BANK MELLI IRAN/RADA

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)

zo 16. novembra 2011 *

Vo veci C-548/09 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statitu Sidneho dvora Eurépskej
Unie, podané 23. decembra 2009,

Bank Melli Iran, so sidlom v Teheradne (Irdn), v zastipeni: L. Defalque, avocat,

odvolatelka,

dalsi uéastnici konania:

Rada Eurdpskej unie, v zastipeni: M. Bishop a R. Szostak, splnomocneni zastupcovia,

zalovana v prvostupniovom konani,

* Jazyk konania: franctzstina.
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Francazska republika, v zastipeni: E. Belliard, G. de Bergues, L. Butel a E. Ranaivo-
son, splnomocneni zdstupcovia,

Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska, v zasttpeni: S. Hathaway,
splnomocneny zdstupca, za pravnej pomoci D. Beard, barrister,

Eurépska komisia, v zastipeni: S. Boelaert a M. Konstantinidis, splnomocneni
zastupcovia,

vedlajsi Gcastnici konania v prvostupniovom konani,

SUDNY DVOR (velké komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komor A. Tizzano, . N. Cunha Rodrigues,
K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, A. Prechal, sudcovia A. Rosas (spravodajca), R. Silva de
Lapuerta, K. Schiemann, E. Juhész, D. Svaby, M. Berger a E. Jarasianas,

generalny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: R. Seres, referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojednévani z 29. marca 2011,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 28. juna 2011,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Svojim odvolanim sa Bank Melli Iran, irdnska banka vo vlastnictve irdnskeho stétu,
domaha toho, aby Stdny dvor zrusil rozsudok Stdu prvého stupna Eurépskych spo-
loéenstiev zo 14. oktébra 2009, Bank Melli Iran/Rada (T-390/08, Zb. s. 11-3967, dalej
len ,napadnuty rozsudok"), ktorym Std prvého stuprnia zamietol jej ndvrh na zrusenie
bodu 4 tabulky B v prilohe rozhodnutia Rady 2008/475/ES z 23. juna 2008, ktorym
sa vykondva ¢lanok 7 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 423/2007 o restriktivnych opatreniach
voci Iranu (U. v. EU L 163, s. 29, dalej len ,,sporné rozhodnutie®), v rozsahu, v akom sa
tyka Bank Melli Iran a jej organiza¢nych zloziek.

Pravny ramec

Rezoliicie Bezpecnostnej rady Organizdcie Spojenych ndrodov ¢. 1737 (2006)
a 1747 (2007)

Aby Bezpecnostnd rada Organizécie Spojenych nérodov (dalej len ,Bezpednostnd
rada®) vyvinula na Iransku islamskd republiku natlak na ukoncenie jadrovych akti-
vit predstavujucich nebezpecenstvo rozsirovania a zostrojovania nosi¢ov jadrovych
zbrani (dalej len ,$irenie jadrovych zbrani“), prijala 23. decembra 2006 rezoliciu
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¢. 1737 (2006), ktorej priloha vymeniva sériu osob a subjektov zacéastnujicich sa
na $ireni jadrovych zbrani, ktorych finan¢né prostriedky a ekonomické zdroje (da-
lej len ,financ¢né prostriedky”) sa mali zmrazit. Zoznam uvedeny v prilohe rezolucie
¢. 1737 (2006) bol nasledne aktualizovany viacerymi rezoliciami, a to najmé rezolu-
ciou Bezpecnostnej rady ¢. 1747 (2007), ktorou boli zmrazené finanéné prostriedky
irdnskej banky Bank Sepah a jej dcérskej spolo¢nosti v Spojenom kralovstve Bank Se-
pah International plc. Opatrenia na zmrazenie finan¢nych prostriedkov, ktoré prijala
Bezpeénostnd rada, sa netykali odvolatelky.

Spolocnd pozicia 2007/140/SZBP

Pokial ide o Eurépsku tniu, rezoltcia ¢. 1737 (2006) bola vykonana spolo¢nou pozi-
ciou Rady 2007/140/SZBP z 27. februdra 2007 o restriktivnych opatreniach vo¢i Irdnu
(U.v.EUL 61, s. 49).

Clanok 5 ods. 1 spolo¢nej pozicie 2007/140 znie takto:

»Vsetky finan¢né prostriedky..., ktoré st vo vlastnictve, drzbe alebo pod priamou ¢i
nepriamou kontrolou:

a) osob a subjektov uvedenych v prilohe k rezolicii BR OSN ¢. 1737 (2006), ako
aj dalsich os6b a subjektov, ktoré v sulade s odsekom 12 rezoliicie BR OSN
¢. 1737 (2006) urcila Bezpe¢nostnd rada alebo vybor, [pricom] takéto osoby alebo
subjekty st uvedené v prilohe I;
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b) o0s6b a subjektov, na ktoré sa nevztahuje priloha I, ktoré sa podielaji na ¢innos-
tiach Irdnu v jadrovej oblasti citlivych z hladiska $irenia alebo na vyvoji nosicov
jadrovych zbrani, st s nimi priamo spojené alebo ich podporujt, alebo oséb alebo
subjektov, ktoré konaju v ich mene alebo podla ich pokynov, alebo subjektov, kto-
ré vlastnia alebo kontrolujd, aj nezakonnymi prostriedkami, uvedenych v prilo-
he II, sa zmrazia:*

Odvolatelka nie je uvedena v prilohdch k spolo¢nej pozicii 2007/140.

Nariadenie (ES) ¢. 423/2007

Pokial ide o pravomoc Eurdpskeho spoloéenstva, rezoltcia ¢. 1737 (2006) bola vy-
konand nariadenim (ES) ¢. 423/2007 z 19. aprila 2007 o restriktivnych opatreniach
voéi Iranu (U. v. EU L 103, s. 1), ktoré bolo prijaté na zdklade ¢lankov 60 ES a 301 ES
vzhladom na spolo¢nu poziciu 2007/140 a ktorého obsah je v podstate podobny tej-
to rezolucii, s uvedenim rovnakych mien subjektov a fyzickych osob v prilohe tohto
nariadenia.

Clanok 5 nariadenia ¢. 423/2007 zakazuje urcité operacie s osobami a so subjektmi
nachddzajtcimi sa v Irane alebo na Gcely pouzitia v tomto State.
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Cldnok 7 nariadenia ¢. 423/2007 znie:

»1. VSetky finan¢né prostriedky..., ktoré patria osobam, subjektom a orgdnom uvede-
nym v prilohe IV alebo ktoré tieto osoby, subjekty alebo organy vlastnia, maji v drzbe
alebo kontrolujd, sa zmrazia. Priloha IV zahfna osoby, subjekty alebo organy, ktoré
v stlade s odsekom 12 rezolicie Bezpecnostnej rady... ¢. 1737 (2006) oznacila Bezpec-
nostnd rada... alebo vybor pre sankcie.

2. Vsetky finan¢né prostriedky..., ktoré patria osobam, subjektom a orgdnom uvede-
nym v prilohe V alebo ktoré tieto osoby, subjekty alebo organy vlastnia, maja v drzbe
alebo kontrolujd, sa zmrazia. Priloha V zahfna fyzické a pravnické osoby, subjekty
a orgény, na ktoré sa nevztahuje priloha IV a ktoré boli v sulade s ¢lankom 5 ods. 1
pism. b) spolo¢nej pozicie 2007/140/SZBP oznacené za osoby, subjekty alebo orgény:

a) ktoré sa podielajd na ¢innostiach Iranu v jadrovej oblasti citlivych z hladiska $ire-
nia, sd s nimi priamo spojené alebo ich podporujy, alebo

b) ktoré sa podielaji na vyvoji nosic¢ov jadrovych zbrani Irdnom, si s nim priamo
spojené alebo ho podporuj, alebo

¢) ktoré konaji v mene alebo podla pokynov osoby, subjektu alebo orgdnu uvedené-
ho v pismenéch a) alebo b), alebo
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d) ktoré st pravnickou osobou, subjektom alebo orgdnom vo vlastnictve alebo pod
kontrolou osoby, subjektu alebo orgdnu uvedenych v pismendch a) alebo b), a to
aj nezdkonnym spdsobom.

3. Ziadne finan¢né prostriedky ani hospodarske zdroje sa priamo ani nepriamo ne-
spristupnia fyzickym alebo prdvnickym osobam, subjektom alebo orgdnom uvede-
nym v prilohdch IV a V ani v ich prospech.

4. Zakazuje sa vedomd a umyselnd ucast na cinnostiach, ktorych predmetom
alebo dosledkom je priame alebo nepriame obchddzanie opatreni uvedenych
v odsekoch 1,2 a 3"

Odvolatelka nebola uvedend v prilohdch nariadenia ¢. 423/2007.

Clénky 8 a 9 nariadenia ¢. 423/2007 stanovujt moZznost uvolnenia uréitych finanénych
prostriedkov, aby sa umoznilo vykonanie zadrzného prava alebo sidneho, spravneho
alebo rozhodcovského rozhodnutia, alebo aby sa zaplatil splatny dlh. Clanok 10 toh-
to nariadenia stanovuje moznost uvolnenia urcitych finan¢nych prostriedkov, aby sa
pod kontrolou prislusného orgénu celilo urcitym vydavkom, ako st vydavky potrebné
na zabezpecenie zékladnych potrieb 0sdb, ktorych finan¢né prostriedky sa zmrazili,
alebo na tthradu vydavkov v stvislosti s poskytnutim pravnych sluzieb.

Clanok 13 nariadenia ¢. 423/2007 uklada dotknutym osobam a subjektom povinnost
predlozit prislu$nym orgdnom rozli¢né informdcie a spolupracovat s nimi.
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Clanok 15 ods. 2 a 3 tohto nariadenia znie takto:

»2. Rada kvalifikovanou védésinou zostavi, preskima, zmeni a doplni zoznam oséb
a subjektov uvedenych v ¢lanku 7 ods. 2 v plnom sulade s rozhodnutiami Rady v st-
vislosti s prilohou II k spolo¢nej pozicii 2007/140... Zoznam v prilohe V sa pravidelne,
a to aspon kazdych 12 mesiacov preskima.

3. Rada uvedie individuélne a $pecifické doévody pre rozhodnutia prijaté podla odse-
ku 2 a ozndmi ich dotknutym osobdm, subjektom a orgdnom.*

Clanok 16 nariadenia ¢&. 423/2007 stanovuje, Ze Clenské $taty urcia sankcie, ktoré sa
uplatnia v pripade poru$enia ustanoveni tohto nariadenia.

Rezoliicia Bezpecnostnej rady ¢. 1803 (2008)

Podla bodu 10 rezolticie Bezpeénostnej rady ¢. 1803 (2008) z 3. marca 2008 Bezped-
nostna rada Ziada ,vSetky $tdty, aby boli obozretné, pokial ide o ¢innosti vykondvané
finan¢nymi institdciami nachddzajicimi sa na ich Gzemi vo vztahu k vsetkym ban-
kdm usadenym v Irdne, predov$etkym pokial ide o banky Melli a Saderat, ako aj vo
vztahu k ich organiza¢nym zlozkdm a pobockdm v zahranici, aby sa zabranilo tomu,
aby tieto ¢innosti prispeli k ¢innostiam predstavujicim nebezpecenstvo $irenia jad-
rovych zbrani alebo k zhotovovaniu nosi¢ov jadrovych zbrani*
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Spolocnd pozicia 2008/479/SZBP

Spoloc¢na pozicia Rady 2008/479/SZBP z 23. jina 2008, ktorou sa vykonava spolo¢na
pozicia 2007/140 (U. v. EU L 163, s. 43), predovéetkym nahradila znenie prilohy II
tejto spolo¢nej pozicie novym znenim. Této priloha obsahuje tabulku A s ndzvom
»Fyzické osoby” a tabulku B s ndzvom ,,Subjekty*.

Hoci rezoltcia 1803 (2008) nestanovila zmrazenie finan¢nych prostriedkov Melli
Bank a Bank Melli Iran, toto zmrazenie je stanovené spolo¢nou poziciou 2008/479.
Tabulka B prilohy tejto spolo¢nej pozicie totiz obsahuje v bode 5 v prvom stlpci ozna-
¢enom ako ,Nazov“ nasledujuce udaje:

»Bank Melli, Bank Melli Iran (vratane vSetkych pobociek) a dcérske spolo¢nosti:

a) Melli Bank Plc

b) Bank Melli Iran Zao:*

V druhom stlpci ozna¢enom ako ,Identifika¢né tidaje“ je pri obchodnom mene kazdej
z dotknutych bank uvedend adresa.
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Treti stipec oznaceny ako ,Dovody“ obsahuje nasledujtci text:

»Poskytnutie alebo pokus o poskytnutie financ¢nej podpory pre spolo¢nosti, ktoré st
zapojené do iranskeho jadrového programu a programu riadenych striel alebo pre
ne obstardvaju materidl (AIO, SHIG, SBIG, AEOI, Novin Energy Company, Mesbah
Energy Company, Kalaye Electric Company a DIO). Banka Melli slizi ako prostred-
nik pre citlivé aktivity Irdnu. Umoznila velké mnozstvo ndkupov citlivého tovaru pre
irdnsky jadrovy program a program riadenych striel. Poskytuje Sirokua skalu financ-
nych sluzieb v mene subjektov spojenych s irdnskym jadrovym a raketovym prie-
myslom vratane otvorenia akreditivov a spravy uctov. Mnohé z tychto spolo¢nosti st
oznacené v rezolucidch [Bezpecnostnej rady ¢.] 1737 (2006) a 1747 (2007)*

Vo $tvrtom stipci ozna¢enom ako ,Datum zaradenia do zoznamu* je uvedeny datum
»23.6.2008".

Sporné rozhodnutie

Dna 23. jina 2008 Rada prijala sporné rozhodnutie. Priloha tohto rozhodnutia na-
hradza prilohu V nariadenia ¢. 423/2007. Obsahuje tabulku A s ndzvom ,Fyzické
osoby*“ a tabulku B s nazvom ,Pravnické osoby, subjekty a organy*, pricom obidve
tabulky obsahuja rovnaké stlpce ako tie, ktora st uvedené v prilohe spolo¢nej po-
zicie 2008/479. Odvolatelka je uvedena v bode 4 tabulky B. Udaje o odvolatelke st
rovnaké ako tie, ktorud st obsiahnuté v prilohe uvedenej spolo¢nej pozicie. Uvedené
rozhodnutie bolo 24. jina 2008 uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.
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Dna 25. jtina 2009 bolo v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie uverejnené ozndmenie
urcené osobam, subjektom a orgdnom, ktoré Rada zaradila na zoznam os6b, subjek-
tov a orgdnov, na ktoré sa vztahuje clanok 7 ods. 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 423/2007
(priloha V) (U. v. EU C 145, 2009, s. 1). Bolo v iom pripomenuté, ze podla ¢lanku 15
ods. 2 uvedeného nariadenia sa tento zoznam v pravidelnych intervaloch preskima,
a to prinagjmensom kazdych dvanast mesiacov. Na tento ti¢el mézu dotknuté oso-
by, subjekty a organy predlozit Rade ziadost o opdtovné zvazenie rozhodnutia o ich
zaradeni na predmetny zoznam, pri¢om k nej prilozia pozadované doklady. Vsetky
Ziadosti treba Rade zaslat do jedného mesiaca odo dna uverejnenia tohto ozndmenia.

Konanie pred Vseobecnym siidom a napadnuty rozsudok

Zalobou podanou do kanceldrie Sidu prvého stupna 18. septembra 2008 Zalobkytia
podala Zalobu o neplatnost proti bodu 4 tabulky B v prilohe sporného rozhodnutia
a navrhla Stdu prvého stupna:

— ako hlavny odvolaci navrh zrusit uvedeny bod 4 v rozsahu, v akom sa tyka jej oso-
by, ako aj jej dcérskych spolo¢nosti a organiza¢nych zloziek,

— subsididrne rozhodnut, Ze ¢lanok 7 ods. 2 a ¢lanok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 423/2007
sa na tento spor neuplatnujy, a

— v kazdom pripade zaviazat Radu na nahradu trov konania.
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Francuzskej republike, Spojenému kralovstvu Velkej Britdnie a Severného Irska a Ko-
misii Eurépskych spolocdenstiev bol povoleny vstup do konania ako vedlajsim ucastni-
kom, ktori v konani podporuji ndvrhy Rady na zamietnutie odvolania.

Na podporu svojich navrhov Zalobkyna uviedla pit Zalobnych dévodov. Prvy zalob-
ny dovod bol zaloZeny na poruseni podstatnych formalnych nélezitosti, Zmluvy ES,
pravnych noriem tykajucich sa jej uplatnovania a ¢lanku 7 ods. 2 spolo¢nej po-
zicie 2007/140, na zneuziti pravomoci, ako aj na nedostatku pravneho zakladu sporné-
ho rozhodnutia. Druhy zalobny d6vod bol zaloZeny na poruseni zdsady rovnosti za-
obchédzania. Treti zalobny dovod bol zalozeny na poruseni zdsady proporcionality
a prava vlastnit majetok. Stvrty zalobny dovod bol zaloZeny na poruseni prdva na
obhajobu, prava na G¢innd sidnu ochranu a povinnosti odévodnenia stanovenej
v ¢lanku 15 ods. 3 nariadenia ¢. 423/2007. Piaty zalobny d6vod bol zalozeny na nedo-
statku pravomoci Rady ulozit ,trestnopravne sankcie®, ako je zmrazenie finan¢nych
prostriedkov, na zdklade Zmluvy.

Sud prvého stupna na uvod a predtym, ako zacal skimat uvedené zalobné dévody,
v bodoch 35 az 37 napadnutého rozsudku pripomenul zdsady, ktoré sa uplatnuji na
sudne preskimanie.

Sad prvého stupna potom preskimal a zamietol kazdy z predlozenych zalobnych d6-
vodov, ako aj zalobu v celom rozsahu.

Navrhy ucastnikov odvolacieho konania

Bank Melli Iran navrhuje, aby Sudny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok,

I - 11444



BANK MELLI IRAN/RADA

— vyhovel jej navrhom podanym na Stide prvého stupna a

— zaviazal odporkynu na nahradu trov konania na oboch stupnoch.

23 Rada navrhuje, aby Stidny dvor zamietol odvolanie a zaviazal odvolatelku na ndhradu
trov konania.

» Franctzska republika navrhuje, aby Sudny dvor:

— zamietol odvolanie,

— nahradil odévodnenie uvedené v bodoch 86 az 88 napadnutého rozsudkuy, v kto-
rych bolo uvedené, Ze Rada bola povinna dotknutym osobam a subjektom indivi-
dudlne ozndmit opatrenia spocivajiice v zmrazeni finan¢nych prostriedkov prijaté
na zdklade nariadenia ¢. 423/2007, a

— zaviazal odvolatelku na ndhradu trov konania.

30  Spojené kralovstvo navrhuje, aby Sidny dvor zamietol odvolanie.
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Komisia navrhuje, aby Sidny dvor:

— konstatoval, ze Ziadny z odvolacich dévodov predlozenych odvolatelkou neméze
viest k zruseniu napadnutého rozsudku, a

— v dosledku toho zamietol odvolanie.

Odvolacie dovody a tvrdenia ucastnikov konania

Bank Melli Iran uvddza tri hlavné odvolacie dévody a subsididrne uvadza tri dalsie
odvolacie dovody.

Ako hlavné odvolacie dovody uvadza po prvé to, ze Sud prvého stupna vychadzal
z nespravneho pravneho posudenia, ked povinnost individudlneho ozndmenia na-
padnutého aktu nepovazoval za podstatnd formélnu nalezitost, a ze svoje tvahy po-
doprel nesprdvnym odévodnenim, po druhé to, ze Sid prvého stupna vychddzal z ne-
spravneho pravneho postdenia pri vyklade pravneho zdkladu nariadenia ¢. 423/2007
a ze svoje uvahy podoprel nespravnym od6vodnenim, a po tretie to, Ze Sud prvého
stupna porusil povinnost odévodnenia svojich aktov, ako aj pravo na obhajobu a z4-
sadu ucinnej sidnej ochrany.

Subsidiarne uvadza po prvé, ze Sud prvého stupna porusil clanok 7 ods. 2 nariadenia
¢.423/2007 a odporuje si, po druhé, ze vychddzal z nespravneho pravneho postidenia
préava odvolatelky vlastnit majetok, a po tretie, ze Rada pri zahrnuti jej osoby do zo-
znamu, ktory je sicastou prilohy V uvedeného nariadenia, a jej ponechani na tomto
zozname vychddzala zo zjavne nespravneho posiuidenia skuto¢nosti.
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Oprvom hlavnom odvolacom dévode zalozenom na poruseni povinnostiindividudlneho
ozndmenia a nesprdvnom odovodneni napadnutého rozsudku

Tento odvolaci dovod sa tyka bodov 86 az 90 napadnutého rozsudku, ktoré majt na-
sledujuice znenie:

»86 Oproti tomu nemozno prijat tvrdenie Rady podporovanej vedlajsimi dcastnik-

87

mi konania, podla ktorého bola povinnost obozndmit Zalobkynu s dévodmi spl-
nend uverejnenim [sporného] rozhodnutia v dradnom vestniku. Rozhodnutie,
akym je [sporné] rozhodnutie, ktoré stanovuje zmenenu verziu prilohy V naria-
denia ¢. 423/2007, totiz vykazuje GCinky erga omnes, pretoze je urcené skupine
adresatov, vymedzenej vSeobecnym a abstraktnym spdsobom, ktori st povinni
zmrazit financné prostriedky subjektov uvedenych na zozname tejto prilohy.
Uvedené rozhodnutie véak nema vylu¢ne vseobecnd povahu, pretoze zmrazenie
finan¢nych prostriedkov sa tyka menovite oznacenych subjektov, ktoré su pria-
mo a osobne dotknuté individudlnymi obmedzujacimi opatreniami prijatymi
voci nim (pozri v tomto zmysle a analogicky [rozsudky Stidneho dvora z 3. sep-
tembra 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia,
C-402/05 P a C-415/05 P, Zb. s. I-6351, body 241 az 244, a rozsudok Sudu prvého
stupnia z 12. decembra 2006, Organizicia mudzahedinov irdnskeho ludu/Rada,
T-228/02, Zb. s. 11-4665], bod 98). NavySe zmrazenie finan¢nych prostriedkov
md pre dotknuté subjekty zadvazné dosledky, pretoze je sposobilé obmedzit vykon
ich zakladnych prav. Za tychto okolnosti vzhladom na potrebu zabezpecit dodr-
ziavanie uvedenych vecnych a zdroven procesnych prdv... treba prijat nazor, ze
Rada je povinna v ¢o najvéicsej moznej miere oboznamit dotknuté subjekty s opat-
reniami na zmrazenie finan¢nych prostriedkov prostrednictvom individudlneho
oznamenia.

Tvrdenia uvddzané Radou nemoézu tento zaver zmenit. Po prvé, skutocnost,
7e individudlne ozndmenie sa v urcitych pripadoch zdd byt nerealizovatelné,
nema vplyv na zdujem subjektov na takomto ozndmeni, a nie je teda relevantna
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v pripade, kedy je adresa dotknutého subjektu zndma. Po druhé, pravidlo, podla
ktorého neznalost zdkona neospravedliuje, nemdze byt proti zalobkyni uplatne-
né, pretoze [sporné] rozhodnutie mé vo vztahu k nej charakter individudlneho
aktu. Po tretie, rozdiel oproti opatreniam na zmrazenie finan¢nych prostriedkov
prijatych v rdmci boja proti terorizmu, na ktory sa Rada odvolava, je bezpred-
metny, pretoze na Gcely pripadného preskiimania vhodnosti uverejnenia odévod-
nenia v dradnom vestniku méze byt relevantna jedine hanliva povaha prijatych
dovodov. Na druhej strane, poziadavka individudlneho ozndmenia opatreni na
zmrazenie finanénych prostriedkov vyplyva zo skutocnosti, zZe tieto oparenia sa
individudlne a zdvaznym sp6sobom dotykaju prav dotknutych subjektov. Kedze
su opatrenia na zmrazenie finan¢nych prostriedkov prijaté na zédklade nariadenia
¢. 423/2007 a opatrenia prijaté v rdmci boja proti terorizmu porovnatelné, treba
dotknuté subjekty oboznamit s prijatymi opatreniami v obidvoch pripadoch rov-
nakym spésobom.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti treba prijat nazor, ze Rada nedodrzala
povinnost oboznamit zalobkynu s dévodmi [sporného] rozhodnutia vyplyvajicu
z ¢lanku 15 ods. 3 nariadenia ¢. 423/2007, pretoze nepristdpila k individudlnemu
ozndmeniu, hoci zo samotného znenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze poznala ad-
resu sidla zalobkyne.

Z priloh k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia predlozeného zalobky-
nou vo veci T-390/08 R vsak vyplyva, ze listom z 24. jina 2008 franctizska banko-
vé komisia informovala pobocku Zalobkyne v Parizi o prijati [sporného] rozhod-
nutia a o jeho uverejneni v iradnom vestniku v ten isty den. Zalobkyna teda bola
vcas a z oficidlneho zdroja informovana o prijati [sporného] rozhodnutia, ako aj
o skutoc¢nosti, ze s jeho odovodnenim sa moze obozndmit v dradnom vestniku.
Navyse sa zjavne obozndmila s obsahom tohto rozhodnutia, ktorého képiu prilo-
zila k zalobe.
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90 Za tychto vynimoc¢nych okolnosti treba prijat zaver, ze skuto¢nost, Ze Rada ne-
obozndmila zalobkynu s dévodmi [sporného] rozhodnutia prostrednictvom in-
dividudlneho oznamenia, nemala za nasledok pozbavenie Zalobkyne moznosti
obozndmit sa v¢as s odévodnenim [sporného] rozhodnutia a posadit dévodnost
opatrenia na zmrazenie finan¢nych prostriedkov, ktoré sa voci nej prijalo. Skutoc¢-
nost, ze Rada porusila svoju povinnost, preto neodévodnuje zrusenie [sporného]
rozhodnutia*

Argumenticia ucastnikov konania

Odvolatelka tvrdi, ze Sud prvého stupna vychddzal z nespravneho pravneho posude-
nia, ked povinnost individudlneho ozndmenia stanovenu v ¢lanku 15 ods. 3 nariade-
nia ¢. 423/2007 nepovazoval za podstatnd formdalnu nélezitost, ktorej nedodrzanie
ma za nasledok zrusenie aktu, a Ze svoje ivahy podoprel nespravnym od6évodnenim.

Zdoraznuje, ze podla ¢lanku 254 ES jednotlivé rozhodnutia nadobudaju G¢innost az
ich ozndmenim. Ozndmenie sporného rozhodnutia bolo pritom o to ddlezitejsie, Ze
odvolatelka pred jeho prijatim nebola vypocuta.

Odvolatelka cituje rozsudok z 8. jula 1999, Hoechst/Komisia (C-227/92 P,
Zb. s.1-4443), a tvrdi, Ze ozndmenie rozhodnutia je podstatnou formélnou nélezitostou,
ktorej nedodrzanie je ddvodom absolitnej neplatnosti aktu. Tdto neplatnost nemoz-
no napravit tym, ze osobe, ktorej je akt urceny, ho ozndmi ind osoba alebo subjekt.
Podla odvolatelky preto ozndmenie sporného rozhodnutia, ktoré uskutocnila fran-
ctuzska bankové komisia, nemoze spliat podmienky ozndmenia vymedzené v naria-
deni ¢. 423/2007.
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Okrem porusenia podstatnych formélnych nalezitosti odvolatelka Stdu prvého stup-
na vytyka, ze nespravne odovodnil svoj rozsudok, kedze usudil, Ze oznamenie od-
volatelke prostrednictvom francuzskej bankovej komisie napravilo neplatnost, a na
odovodnenie pochybenia Komisie uznal ,vynimocné okolnosti®, hoci vytykané ne-
ozndmenie aktu podla nej predstavuje porusenie pravnych noriem Unie tykajdcich sa
verejného poriadku.

Francuzska republika a Komisia spochybnuji odévodnenie Sidu prvého stupnia a na-
vrhujg, aby ho Stidny dvor nahradil vlastnym odévodnenim. Clénok 15 ods. 3 naria-
denia ¢. 423/2007 totiz podla nich neukladal individudlne ozndmenie sporného roz-
hodnutia a z primarneho prava nevyplyva nijakd povinnost ozndmenia. Sid prvého
stupnia preto podla nich pochybil, ked v bode 88 napadnutého rozsudku vyzadoval,
aby Rada uskutoc¢nila individudlne ozndmenie.

Rada, Franctizska republika a Komisia zdoraznuji véeobecne zavaznu povahu roz-
hodnutia o zmrazeni aktiv. Rada uvadza, ze Sud prvého stupna napriek svojmu odo-
vodneniu v suvislosti s povinnostou ozndmenia nedospel k zdveru, ze sporny akt
predstavuje rozhodnutie, a nie nariadenie.

Francuzska republika navyse spochybnuje porovnanie, ku ktorému Sad prvého stup-
na pristipil v bode 87 napadnutého rozsudku, opatreni na zmrazenie finan¢nych pro-
striedkov prijatych v rdmci boja proti $ireniu jadrovych zbrani, ktoré sa vztahuji na
tretie $taty, s takymito opatreniami prijatymi v ramci boja proti terorizmu, ktoré sa
vztahuja na fyzické a pravnické osoby konajice samostatne. Nikdy sa netvrdilo, Ze
sankcné opatrenia vztahujice sa na tretie $taty by sa im mali individudlne ozndmit.
Rozdielnost cielov sa okrem iného prejavuje v rozdielnych pravnych zikladoch,
kedZe nariadenie ¢. 423/2007 bolo prijaté na zdklade ¢lankov 60 ES a 301 ES, zatial ¢o
opatrenia prijaté v oblasti boja proti terorizmu boli prijaté na zdklade ¢lanku 308 ES.
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Rada na pojednévani spresnila, Ze ozndmenie opatreni spocivajicich v zmrazeni fi-
nan¢nych prostriedkov 0s6b spojenych s terorizmom sa uskutoc¢nuje v sulade s po-
kynmi uvedenymi v bode 147 rozsudku Stdu prvého stupna Organizacia mudzahe-
dinov iranskeho [udu/Rada, uz citovaného, t. j. aby sa predislo poruseniu legitimnych
zaujmov tychto osob; v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie sa uverejiiuje iba véeobecné
oddvodnenie rozhodnutia, pricom osobitné a konkrétne odévodnenie sa im ozndmi.

Spojené kralovstvo pripomina, Ze tilohou oznidmenia je informovat prijemcu o roz-
hodnuti a umoznit mu podat opravny prostriedok. Pokial ide o zmrazenie finan¢nych
prostriedkov, v prejednavanej veci podla nej vzhladom na potrebu momentu prekva-
penia nebolo mozné predbezné oznidmenie. Cldnok 254 ES podla nej nespresiuje,
akym spdsobom sa md ozndmenie uskutoénit. Spojené kralovstvo sa v tejto stuvislosti
domnieva, ze ozndmenie uverejnené v Lradnom vestniku Eurdpskej tinie v rovnakom
Case ako rozhodnutie vzbudi dostato¢nt pozornost. Dotknuty subjekt podla neho
v kazdom pripade okamzite pocituje u¢inky uplatiiovania rozhodnutia. V prejedna-
vanej veci bola francizska pobocka odvolatelky informovana o spornom rozhodnuti
a odvolatelka mohla uplatnit opravny prostriedok. Spojené kralovstvo, rovnako ako
Rada, Franctzska republika a Komisia, zdoraziiuje, ze odvolatelka z dovodu neoznd-
menia sporného rozhodnutia neutrpela nijakd ujmu.

Posidenie Sidnym dvorom

V prvom rade treba uviest, ze sporné rozhodnutie ma napriek svojmu oznaceniu
rovnakt povahu ako nariadenie. Jeho obsahom je len jedna priloha, ktora nahradza
prilohu V nariadenia ¢. 423/2007. U¢innost tejto prilohy je uréend v ¢lanku 19 dru-
hom odseku tohto nariadenia, ktory stanovuje, Ze toto nariadenie je zavdzné v celom
rozsahu a priamo uplatnitelné vo v8etkych ¢lenskych §tatoch, ¢o zodpovedd ucinnosti
nariadenia, ako je stanovenad v ¢lanku 249 ES.
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Zmluva preto podla ¢ldnku 254 ods. 1 a 2 ES v zdsade neukladd ozndmenie takéhoto
aktu, ale jeho uverejnenie.

V druhom rade, pokial ide osobitne o ¢ldnok 15 ods. 3 nariadenia ¢. 423/2007, treba
pripomentt, Ze zdsada ic¢innej stidnej ochrany znamend, ze organ Unie, ktory priji-
ma rozhodnutie spdsobujtce restriktivne opatrenia vo vztahu k urcitej osobe alebo
subjektu, ozndmi dévody, z ktorych tento akt vychddza, ¢o najsirsie bud v okamihu
jeho prijatia, alebo prinajmensom tak rychlo, ako je to len mozné po jeho prijati, aby
sa tymto osobdm alebo subjektom umoznil vykon svojho préava podat opravny pros-
triedok (pozri v tomto zmysle rozsudok Kadi a Al Barakaat International Foundation/
Rada a Komisia, uz citovany, bod 336).

Préve z hladiska dodrziavania tejto zdsady stanovuje ¢ldnok 15 ods. 3 nariadenia
¢. 423/2007 Rade povinnost uviest pri rozhodnutiach prijimanych v stlade s ¢lan-
kom 7 ods. 2 tohto nariadenia individualne a osobitné dévody a oznamit ich dotknu-
tym osobam, subjektom a organom.

Ako to uviedol Sud prvého stupna v bode 86 napadnutého rozsudku, zmrazenie fi-
nancnych prostriedkov ma totiz pre dotknuté subjekty zavazné dosledky, pretoze je
spoOsobilé obmedzit vykon ich zdkladnych prav.

v

Hoci nariadenie ¢. 423/2007 nestanovuje formu, v akej sa tieto dovody maju
»,0zndmit“ dotknutym osobdm, subjektom a orgdnom, s ndzorom Spojeného
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kralovstva, Ze stali uverejnenie v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie, nemozno
suhlasit.

Ak by sa totiz ozndmenie individudlnych a osobitnych dévodov povazovalo za usku-
to¢nené uverejnenim rozhodnutia v tradnom vestniku Eurdpskej tinie, zaujem vyslov-
ne stanovit toto ozndmenie, ako ho stanovuje ¢ldnok 15 ods. 3 nariadenia ¢. 423/2007,
by nemal vyznam, pretoze uvedené rozhodnutie vzhladom na svoju véeobecne zaviz-
nd povahu uvedenu v bode 45 tohto rozsudku sa musi v kazdom pripade uverejnit
v stlade s ¢lankom 254 ods. 1 a 2 ES.

Z toho vyplyva, ze Rada si musi splnit povinnost, ktoru jej stanovuje toto ustanovenie,
individudlnym oznamenim.

Clanok 254 ods. 3 ES, na ktory odvolatelka odkazuje, ktory sa tyka ozndmenia roz-
hodnutia v pravom zmysle slova a ktorého porusenie odvolatelka okrem iného pred
Stidom prvého stupna nenamietala, tento zdver nevyvracia.

To isté plati pre body 68 az 73 rozsudku Hoechst/Komisia, uz citovaného, ktoré odvo-
latelka uvddza a ktoré sa musia vykladat vzhladom na zodpovedajtice tvrdenia Gcastni-
kov konania a vzhladom na stvislosti, v ktorych boli uvedené. Ako to vyplyva z bo-
dov 44 az 53 rozsudku Hoechst/Komisia, uz citovaného, a z bodov 21 az 24 navrhov,
ktoré k tomuto rozsudku predniesol generdlny advokat Cosmas, Hoechst AG namie-
tala neoverenie napadnutého rozhodnutia a skutocnost, Ze to, ¢o jej bolo odoslané,
nebolo textom, ktory bol prijaty v uvedeny den. Sidny dvor v bode 69 uvedeného
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rozsudku odpovedal na tdato argumentdciu odkazom na body 48 a 49 rozsudku z
15. jina 1994, Komisia/BASF a i. (C-137/92 P, Zb. s. I-2555), ktoré sa tykaji nedostat-
kov, akym je nedostatok v tejto veci, t. j. neoverenia aktu. Pokial ide o bod 72 rozsudku
Hoechst/Komisia, uz citovaného, ocividne odkazuje na otdzku, ktorou sa zaoberal
rozsudok Komisia/BASF a i., uz citovany, konkrétne na pravne nasledky neoverenia
aktu.

V prejednévanej veci Rada nevykonala ozndmenie individualnych a osobitnych do-
vodov zmrazenia finan¢nych prostriedkov stanovené v ¢lanku 15 ods. 3 nariadenia
¢. 423/2007, lenze francizska bankové komisia zaslala pobocke odvolatelky dosta-
to¢né informdcie, a teda odvolatelka mohla podat opravny prostriedok. Vzhladom na
tieto okolnosti Sid prvého stupna nevychadzal z nespravneho pravneho postdenia,
ked v bode 90 napadnutého rozsudku uviedol, Ze skuto¢nost, Ze Rada neozndmila
odvolatelke dovody sporného rozhodnutia, nemala za nésledok pozbavenie odvola-
telky moznosti obozndmit sa v¢as s odévodnenim sporného rozhodnutia a posadit
dovodnost opatrenia na zmrazenie finan¢nych prostriedkov, ktoré sa voci nej prijalo.

Hoci individudlne ozndmenie je v zdsade nevyhnutné, ako bude vysvetlené dalej, sta-
¢i konstatovat, ze ¢lanok 15 ods. 3 nariadenia ¢. 423/2007, ktory uvddza povinnost
»0Zndmit*, nevyzaduje nijakd osobitni formu. Tomuto ustanoveniu sa musi priznat
potrebny ucinok, t. j. i¢innd sidna ochrana oséb a subjektov, ktoré si dotknuté
re$triktivnymi opatreniami prijatymi na zaklade clanku 7 ods. 2 uvedeného nariade-
nia, ako to bolo v prejedndvanej veci.

Zo vsetkych tychto Gvah vyplyva, ze prvy odvolaci dovod nie je dovodny.
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O druhom hlavnom odvolacom dévode zaloZenom na nesprdvnom prdvnom posideni
pri vyklade prdavneho zdkladu nariadenia ¢. 423/2007 a na nesprdvnom odévodneni
napadnutého rozsudku

Tento odvolaci dovod sa tyka bodov 45 az 50 napadnutého rozsudku, ktoré zneju
takto:

,45 Clanky 60 ES a 301 ES majt td zvlastnost, ze predstavuji premostenie medzi
¢innostami Spolocenstva zahrfnajacimi hospodérske opatrenia a cielmi Zmluvy
EU [v zneni pred Lisabonskou zmluvou] v oblasti vonkaj$ich vztahov, vritane
[spolo¢nej zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky (SZBP)] (pozri v tomto zmysle
rozsudok Kadi [a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia, uz ci-
tovany], bod 197). Clénky 60 ES a 301 ES su totiz ustanovenia, ktoré vyslovne
predpokladajy, ze ¢innost Spolocenstva sa moze ukdzat ako nevyhnutna na usku-
to¢nenie jedného z cielov osobitne priznaného Unii ¢lankom 2 EU, a to vykonania
spolo¢nej zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky.

46 Tato skuto¢nost vak nemd vplyv na koexistenciu Unie a Spolocenstva ako in-
tegrovanych, av$ak rozdielnych pravnych poriadkov, ani na tstavnua architekta-
ru pilierov, ktoré zamyslali autori v si¢asnosti u¢innych zmlav (pozri v tomto
zmysle rozsudok Kadi [a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia,
uz citovany], bod 202). Preto plati, Ze hoci ¢innost Spolocenstva v rdmci ¢lan-
kov 60 ES a 301 ES realizuje jeden z cielov Unie, vykonéva sa na zaklade pilieru
Spolocenstva. Zakonnost aktov prijatych v tejto oblasti, ako napriklad nariadenie
¢. 423/2007 a akty, ktoré ho vykondvaju, treba preto posadit vzhladom na pod-
mienky stanovené pravidlami tohto piliera, a to aj pokial ide o prislu$né pravidlo
hlasovania.
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Z vyssie uvedeného vyplyva, v rozpore s tvrdenim zalobkyne, zZe spolo¢nd pozi-
cia 2007/140 tvoriaca sucast druhého piliera Unie nepredstavuje pravny zaklad
nariadenia ¢. 423/2007 a aktov, ktoré ho vykondavaju, ¢o implikuje, Ze pravidlo
hlasovania uplatnitelné na tito spolo¢nu poziciu a na jej zmeny nie je relevant-
né. Existencia spolocnej pozicie alebo jednotnej akcie predtym prijatej v oblasti
SZBP je totiz iba podmienkou stanovenou ¢lankom 301 ES, pri¢om tento ¢lanok
definuje aj pravidlo hlasovania uplatnitelné na schvalovanie aktov prijimanych na
jeho vykonanie.

V prejednavanom pripade nebolo spochybnené, Zze nariadenie ¢. 423/2007
a [sporné] rozhodnutie boli prijaté kvalifikovanou véésinou v stlade s pravidlom
stanovenym ¢ldnkom 301 ES. Tiez nebolo spochybnené, Ze prijatiu tohto nariade-
nia predchéadzalo jednomyselné prijatie spolo¢nej pozicie 2007/140 a Ze prijatiu
[sporného] rozhodnutia predchddzalo jednomyselné prijatie spolo¢nej po-
zicie 2008/479, prostrednictvom ktorej bola zalobkyna zapisand na zoznam sub-
jektov dotknutych opatrenim na zmrazenie finan¢nych prostriedkov na zaklade
¢lanku 5 ods. 1 pism. b) spoloc¢nej pozicie 2007/140. Za tychto okolnosti treba
vyvodit zaver, Ze podmienky stanovené ¢lankom 301 ES boli dodrzané.

Vyhrada Zalobkyne zaloZzend na nedodrzani uplatnitelného pravidla hlasovania
[preto] musi byt zamietnutd.

Pokial ide o ostatné vyhrady Zalobkyne, treba pripomenut, Ze akt obsahuje vady
vyplyvajlice zo zneuzitia prdvomoci, iba ak sa na zéklade objektivnych, relevant-
nych a zhodujtcich sa dékazov ukazuje, Ze bol prijaty vyluc¢ne, alebo prinajmen-
$om v rozhodujiicej miere s umyslom dosiahnut iné ako uvddzané ciele alebo
vyhnut sa postupu osobitne predvidanému Zmluvou o ES na riesenie okolnos-
ti daného pripadu (pozri rozsudok Sidneho dvora zo 14. decembra 2004, Swe-
dish Match, C-210/03, Zb. s. 1-11893, bod 75, a rozsudok Sadu prvého stupna
z 13. janudra 2004, Thermenhotel Stoiser Franz a i./Komisia, T-158/99, Zb. s. II-1,
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bod 164 a tam citovan[d] judikattr[u]). Zalobkyfia v prejedndvanom pripade ne-
predlozila dokazy naznacujuice, ze Rada prijatim [sporného] rozhodnutia sledo-
vala iny ciel ako ciel spocivajici v zabraneni $irenia jadrovych zbrani zmrazenim
finan¢nych prostriedkov subjektov, o ktorych sa domnievala, Ze sa na dotknutych
¢innostiach podielali, boli s nimi priamo spojené alebo ich podporovali, v silade
s postupom stanovenym na tento Gcel Zmluvou ES a nariadenim ¢. 423/2007

Argumenticia ucastnikov konania

Odvolatelka tvrdi, ze Sud prvého stupna vychéadzal pri vyklade préavneho zdkladu na-
riadenia ¢. 423/2007 z nespravneho pravneho postdenia a ze svoje tivahy podoprel
nespravnym odévodnenim.

Odvolatelka pripomina, Ze ¢lanok 7 ods. 2 nariadenia ¢. 423/2007 sa vztahuje na
subjekty, ktoré ,sa podielaju“ na $ireni jadrovych zbrani, ,sd s nimi priamo spoje-
né alebo ho podporuji“. Odvolava sa na rozsudok Kadi a Al Barakaat International
Foundation/Rada a Komisia, uZ citovany (bod 167), a tvrdi, Ze vzhladom na to, ze
relevantnym kritériom nariadenia ¢. 423/2007 a sporného rozhodnutia nie je kontrola
tretieho $tatu, ale i¢ast na urcitych ¢innostiach $irenia jadrovych zbrani, tieto ustano-
venia patria do posobnosti ¢ldnkov 60 ES a 301 ES. Bolo preto nevyhnutné, aby tieto
ustanovenia vychadzali nielen z ¢lankov 60 ES a 301 ES, ale aj z ¢lanku 308 ES, ktory
vyzaduje jednomyselné schvalenie.

Odvolatelka tvrdi, Ze Sud prvého stupnia vychddzal z nespravneho pravneho post-
denia, ked usudzoval, Ze spolo¢na pozicia 2007/140 nepredstavuje pravny zédklad

v

nariadenia ¢. 423/2007 a sporného rozhodnutia, ale len ,podmienku” stanovent
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¢lankom 301 ES. Sud prvého stupria tym podla nej pristipil k rozliSovaniu, ktoré sa
v pravidlach stanovenych v Zmluve nevyskytuje. Odvolatelka tvrdi, Ze zoznam uve-
deny v prilohe V nariadenia ¢. 423/2007 je rovnaky ako zoznam uvedeny v prilohe II
spolo¢nej pozicie 2007/140, ktory mozno podla ¢ldnku 7 ods. 2 tejto spolo¢nej pozi-
cie zmenit len jednomyselnym rozhodnutim. KedZe toto nariadenie vychddza z ¢lan-
kov 60 ES a 301 ES, ako aj z uvedenej spolo¢nej pozicie, tato priloha V sa podla nej
mala zmenit v stlade s pravidlom jednomyselnosti. Rada sa tym, Ze prijala sporné
rozhodnutie v rozpore s tymto pravidlom, dopustila zneuzitia pravomoci.

Francuzska republika sa domnieva, Ze tento dévod uvedeny odvolatelkou nardza na
samotné ustanovenia ¢lanku 301 ES.

Rada, Spojené krélovstvo a Komisia zd6raziiujq, Ze nariadenie ¢. 423/2007 jasne uvé-
dza Irdnsku islamska republikuy, a preto odvoldvanie sa na ¢lanok 308 ES ako na prav-
ny zdklad nie je potrebné. Rozsudok Kadi a Al Barakaat International Foundation/
Rada a Komisia, uz citovany, v tejto sivislosti podla nich nie je relevantny, lebo sa tyka
odli$nej situdcie. Na rozdiel od toho, ako je to v prejedndvanej veci, sa totiz nariade-
nie, o ktoré v tejto veci islo, neodvolavalo na treti $tat. Komisia dodava, zZe ak tymto
odvolatelka spochybnuje svoje spojenie s Irdnskou islamskou republikou, ide o novy
odvolaci dovod, ktory je nepripustny.

Pokial ide o zneuzitie pravomoci, Komisia sa domnieva, Ze Sid prvého stupria nan
spravne odpovedal v bode 50 napadnutého rozsudku tym, Ze sa odvolal na prislusnii
judikattru v tejto oblasti.
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Posidenie Sidnym dvorom

Odvolatelka spochybniuje Gvahy Sidu prvého stupna tykajice sa pravneho zdkladu
nariadenia ¢. 423/2007, pricom sa domnieva, Ze toto nariadenie malo byt prijaté jed-
nomyselne, a to bud na zaklade ¢ldnkov 60 ES, 301 ES a 308 ES, alebo na zaklade
¢ldankov 60 ES a 301 ES a spolo¢nej pozicie 2007/140. V dosledku toho sporné roz-
hodnutie podla nej nemohlo byt prijaté kvalifikovanou vdésinou, ako to stanovuje aj
¢ldnok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 423/2007 pokial ide o zmeny zoznamu 0s6b, subjektov
a orgdnov uvedeného v ¢ldnku 7 ods. 2 tohto nariadenia.

Podla ustélenej judikatdry Stdneho dvora musi byt volba pravneho zdkladu aktu
Spolocenstva zalozena na objektivnych prvkoch, ktoré mézu byt sidne preskimané,
medzi ktoré patria predovsetkym ciel a obsah aktu (pozri najmi rozsudok Kadi a Al
Barakaat International Foundation/Rada a Komisia, uz citovany, bod 182).

Odvolatelka nespochybriuje odvoldvanie sa na ¢lanky 60 ES a 301 ES. Spochybnu-
je len skutoc¢nost, Ze nariadenie ¢. 423/2007 bolo prijaté vylucne na zaklade tychto
ustanoveni.

Nariadenie ¢. 423/2007 sa podla svojho ndzvu tyka prijatia restriktivnych opatreni
voci Iranskej islamskej republike. Z od6vodneni a ustanoveni tohto nariadenia ako
celku vyplyva, Ze jeho ucelom je zabranit politike tohto $titu v jadrovej oblasti ale-
bo ju spomalit vzhladom na nebezpecenstvo, ktoré predstavuje, prostrednictvom
restriktivnych opatreni v oblasti hospodérstva. Ako to tiez uviedol generdlny advokat
v bode 75 svojich navrhov, nevystupuje sa vSeobecne proti $ireniu jadrovych zbrani,
ale proti nebezpecenstvam vlastnym irdnskemu programu $irenia jadrovych zbrani.

I - 11459



69

70

71

72

ROZSUDOK ZO 16. 11. 2011 — VEC C-548/09 P

Cielom a obsahom predmetného aktu je jednoznaéne prijatie hospodarskych opatreni
tykajucich sa Irdnskej islamskej republiky, takze odvoldvanie sa na ¢ldnok 308 ES nie
je potrebné, lebo ¢lanok 301 ES predstavuje dostato¢ny pravny zaklad, kedze umoz-
nuje akciu Spoloc¢enstva smerujicu k uplnému alebo ¢iasto¢nému preruseniu alebo
utlmeniu hospodarskych vztahov s jednym alebo viacerymi tretimi $tatmi, pricom
tato akcia moze zahrnat opatrenia spocivajice v zmrazeni finan¢nych prostriedkov
subjektov, ako je Bank Melli Iran, ktoré su spojené s rezimom dotknutého tretieho
Statu.

Pokial ide o nevyhnutnost zahrnut do prévneho zdkladu spolo¢nd poziciu 2007/140,
ako to uvadza odvolatelka, staci konstatovat, Ze je v rozpore so samotnym znenim
¢lanku 301 ES, ktoré stanovuje moznost prijatia opatreni Spolocenstva, ak spolo¢nd
pozicia alebo jednotna akcia prijatd na zaklade ustanoveni Zmluvy EU v zneni pred
prijatim Lisabonskej zmluvy, tykajiica sa SZBP, stanovuje akciu Spolocenstva. Toto
znenie uvadza, Ze na to, aby mohli byt prijaté opatrenia Spolocenstva, musi existovat
spolo¢nd pozicia alebo spolo¢nd akcia, ale neuvadza, Ze tieto opatrenia musia vycha-
dzat z tejto spoloc¢nej pozicie alebo jednotnej akcie.

V kazdom pripade v$ak spolo¢na pozicia neslazi ako pravny zaklad aktu Spoloc¢enstva.
Spolo¢né pozicie Rady v oblasti SZBP, ako st spolo¢né pozicie 2007/140 a 2008/479,
su totiz prijimané v ramci uvedenej Zmluvy EU v silade s jej ¢lankom 15, zatial ¢o
nariadenia Rady, ako je nariadenie ¢. 423/2007, s prijimané v ramci Zmluvy ES.

Rada tak moze prijat akt Spolocenstva len vtedy, ak vychddza z pravomoci, ktoré jej
priznava Zmluva ES, t. j. v danom pripade ¢lanky 60 ES a 301 ES.
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Sad prvého stupna preto v bode 47 napadnutého rozsudku spravne rozhodol, Ze exis-
tencia spolocnej pozicie predtym prijatej v oblasti SZBP je iba podmienkou stanove-
nou ¢lankom 301 ES.

Pokial ide o vyhradu zalozend na zneuziti prdvomoci, treba konstatovat, Ze odvolatel-
ka nepreukazala, v ¢om je bod 50 napadnutého rozsudku postihnuty vadou.

Z tychto skutoc¢nosti vyplyva, ze druhy hlavny odvolaci dévod nie je d6vodny.

O tretom hlavnom odvolacom dévode zaloZenom na poruseni povinnosti odévodnenia
aktu, prava na obhajobu a ucinnej siidnej ochrany

Tento odvolaci dovod sa tyka bodov 80 az 85 napadnutého rozsudku, ktoré zneju
takto:

»80 Povinnost oddvodnit akt spdsobujici ujmu, ktord je stanovend v ¢lanku 253 ES
a osobitne v prejednavanom pripade v ¢lanku 15 ods. 3 nariadenia ¢. 423/2007,
ma za ciel na jednej strane poskytnut zainteresovanej osobe dostato¢né ddaje
o tom, ¢i je rozhodnutie riadne od6vodnené alebo ¢i pripadne trpi vadami umoz-
nujicimi napadnat jeho zédkonnost na sude Spolocenstva, a na druhej strane
umoznit sidu Spolocenstva vykonat preskiimanie zdkonnosti tohto aktu. Takto
stanovena povinnost odévodnenia predstavuje zdkladnu zasadu prava Spolocen-
stva, od ktorej je mozné sa odchylit iba vzhladom na naliehavé dévody. Oddvod-
nenie teda v zdsade musi byt ozndmené zainteresovanej osobe v rovnakom case
ako akt, ktory jej sposobil ujmu, a jeho absencia nemdze byt napravena tym, ze
zainteresovand osoba sa dozvie dévody aktu v priebehu konania na stide Spolo-
Censtva. Navyse dodrzanie povinnosti od6vodnenia je o to ddlezitejsie v pripade
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prvého rozhodnutia, ktorym sa zmrazia finan¢né prostriedky urcitého subjek-
tu, pretoze predstavuje jedind zaruku umoznujicu zainteresovanej osobe tc¢inne
uplatiovat opravné prostriedky, ktoré ma k dispozicii pre napadnutie zdkonnosti
predmetného rozhodnutia, vzhladom na to, Ze nedisponuje pravom na vypocutie
pred jeho prijatim (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok [Stdu prvého
stupna Organizdcia mudzahedinov irdnskeho fudu/Rada, uz citovany], body 138
az 140 a tam citovanu judikatdru).

Preto s vynimkou pripadu, ak by naliehavé dévody tykajtice sa bezpec¢nosti Spo-
locenstva alebo jeho ¢lenskych $tatov alebo udrziavania ich medzindrodnych
vztahov brénili ozndmeniu uréitych okolnosti (pozri analogicky rozsudok [Kadi
a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia, uz citovany], bod 342),
je Rada povinnd na zéklade ¢lanku 15 ods. 3 nariadenia ¢. 423/2007 ozndmit
dotknutému subjektu osobitné a konkrétne dévody pri prijimani rozhodnutia
o zmrazeni finan¢nych prostriedkov, akym je aj napadnuté rozhodnutie. Musi tak
uviest skutkové a pravne okolnosti, od ktorych zavisi pravne odévodnenie opat-
renia, a Gvahy, ktoré ju viedli k jeho prijatiu. V najviacsej moznej miere musi byt
toto odovodnenie ozndmené bud sdcasne s prijatim dotknutého opatrenia, alebo
¢o najskor po tomto prijati (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok [Stdu
prvého stupna Organizicia mudzahedinov irdnskeho Iudu/Rada, uz citovany],
body 143 az 148 a tam citovanu judikatiru).

Odoévodnenie vsak musi byt prispdsobené povahe sporného aktu a kontextu,
v ktorom bol prijaty. Poziadavka odévodnenia musi byt hodnotend vzhladom na
okolnosti daného pripadu, najmé na obsah aktu, charakter uvadzanych dévodov
a zdujem, ktory mozu mat na ziskani takychto vysvetleni osoby, ktorym je akt ur-
¢eny, alebo dalSie osoby priamo a osobne dotknuté takymto aktom. Nevyzaduje
sa, aby odévodnenie konkrétne vymedzovalo vsetky relevantné skutkové a prav-
ne okolnosti, kedze dostato¢ny charakter oddévodnenia musi byt posideny nielen
vzhladom na text aktu, ale tiez na jeho kontext, ako aj na stihrn pravnych pravidiel
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upravujicich dotknutd oblast. Osobitne akt spdsobujici ujmu je dostato¢ne odé-
vodneny vtedy, pokial bol prijaty v kontexte, ktory bol dotknutej osobe znidmy
a ktory jej umoznuje pochopit dosah opatrenia prijatého vo vztahu k nej (pozri
rozsudok [Stdu prvého stupna Organizicia mudzahedinov irdnskeho ludu/Rada,
uz citovany], bod 141 a tam citovant judikataru).

Ako sa zdoraznilo v bode 57 vyssie, vykonanie ¢lanku 7 ods. 2 pism. a) a b) naria-
denia ¢. 423/2007 vyzaduje, aby sa dotknuty subjekt podielal na $ireni jadrovych
zbrani, bol s nim priamo spojeny alebo ho podporoval. Okrem uvedenia pravneho
zdkladu prijatého opatrenia sa preto povinnost odévodnenia, ku ktorej je Rada
zaviazand, tyka konkrétne tejto okolnosti. Oproti tomu, v rozpore s tvrdenim za-
lobkyne, Rada nebola povinnd od6vodnit ani svoje rozhodnutie ist nad rdmec
opatreni prijatych rezoliciou ¢. 1803 (2008), kedZe v bode 65 vyssie sa skonstato-
valo, Ze [sporné] rozhodnuti[e] nevykonava tato rezoluciu, ani rozhodnutie zaob-
chadzat so zalobkynou inak ako s ostatnymi irdnskymi bankami.

V prejednavanom pripade Rada tak v ndzve [sporného] rozhodnutia, ako aj v jeho
oddvodneni ¢. 2 uviedla, Ze prijaté opatrenia st zalozené na ¢lanku 7 ods. 2 na-
riadenia ¢. 423/2007. V bode 4 tabulky B prilohy [sporného] rozhodnutia tiez
upresnila individudlne a $pecifické dovody, ktoré ju viedli k ndzoru, Ze zalobkyna
podporovala $irenie jadrovych zbrani. Rada uviedla, po prvé, typ podpory usku-
toCnenej zalobkynou, konkrétne poskytovanie finan¢nych sluzieb zahtnajiacich
otvorenie akreditivov a spravu Gc¢tov, po druhé, ¢innosti spojené so $irenim jad-
rovych zbrani dotknuté tymito sluzbami, konkrétne kipu citlivych materidlov, a,
po tretie, prijemcov podpory poskytnutej Zalobkynou, konkrétne osem menovite
oznacenych subjektov.
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85 Za tychto okolnosti sa Sud prvého stupiia domnieva, ze odévodnenie [sporného]
rozhodnutia, pokial ide o zalobkyiy, je... dostato¢né:*

Treti hlavny odvolaci dovod sa tyka aj bodu 97 napadnutého rozsudku, ktory znie
takto:

»V tejto savislosti treba zamietnut tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého jej Rada bola
povinna umoznit pristup k ddajom svojho spisu z tradnej moci. Ak sa totiz poskytli
informdcie dostatocne konkrétne, umoznujice dotknutému subjektu uc¢inne pred-
niest svoje stanovisko k skuto¢nostiam zohladnenym v jeho neprospech Radou, z4-
sada dodrzania prdva na obhajobu nezahfna povinnost Rady umoznit z vlastného
podnetu pristup k dokumentom obsiahnutym v jej spise. Rada je povinnd umoznit
pristup ku vSetkym administrativnhym dokumentom tykajicim sa dotknutého opatre-
nia, ktoré nemaju dévernd povahu, iba na ziadost dotknutého subjektu (pozri v tomto
zmysle a analogicky rozsudok Stidu prvého stupna z 11. jila 2002, Hyper/Komisia,
T-205/99, Zb. s. 11-3141, body 63 az 65 a tam citovand judikatiru). Poskytnutie ida-
jov zo spisu z vlastného podnetu by predstavovalo skuto¢ne neprimerant poziadav-
ku, pretozZe v Case prijatia opatrenia na zmrazenie finan¢nych prostriedkov nie je isté,
¢i dotknuty subjekt zamysla prostrednictvom nahliadnutia do spisu overit skutkové
okolnosti, z ktorych vychddzaju tvrdenia zohladnené v jeho neprospech Radou

Nakoniec treba zopakovat body 102 az 104 napadnutého rozsudku:

»,102 Pokial ide o skutoénost, ze Rada z vlastnej iniciativy nepredlozila dokazy na
podporu oddvodnenia [sporného] rozhodnutia, z bodu 97 vyssie a z bodu 107
nizsie vyplyva, Ze takuto povinnost nemala, ¢i uz pred alebo po podani tejto
zaloby.
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103 Zalobkyna tiez nevysvetluje, v ¢om jej potreba overit si jednotlivo kazdy zo svo-
jich vztahov so subjektmi oznacenymi v [spornom] rozhodnuti zabranila po-
ziadat o nahliadnutie do spisu Rady alebo poziadat o vysluch. Naopak, tieto
ukony mohli ulah¢it prieskum, ktory sa mal uskuto¢nit, vdaka konzultovanym
dokumentom alebo ziskanym spresneniam.

104 Vzhladom na vyssie uvedené skutoc¢nosti treba vyvodit zéver, Ze kedZze zalobky-
na nepredlozila Rade Ziadost v tomto zmysle, Rada nebola povinnd umoznit jej
nahliadnut do spisu alebo uskuto¢nit vysluch, ¢o implikuje, Ze vyhrada zalozena
na porusen{ prava na obhajobu musi byt zamietnuta.

Argumenticia ucastnikov konania

Odvolatelka spochybnuje po prvé zaver Sudu prvého stupna uvedeny v bodoch 84
a 85 napadnutého rozsudku, ze mala k dispozicii dostato¢ne presné informacie o d6-
vodoch zmrazenia jej financnych prostriedkov, po druhé zaver Sidu prvého stupna
v bode 97 napadnutého rozsudku, ze Rada nebola povinnd umoznit jej pristup k do-
kumentom v spise, po tretie zaver Sidu prvého stupna v bodoch 102 a 104 napadnu-
tého rozsudku, Ze ak nepredlozila Rade ziadost v tomto zmysle, Rada nebola povinnd
umoznit jej pristup k spisu, ¢i uz pred podanim zaloby alebo po fiom, a po $tvrté zaver
Sudu prvého stupna uvedeny v bode 106 napadnutého rozsudku, podla ktorého sa
povazoval za plne sposobily vykonat svoje preskimanie.

Odvolatelka pripomina, ze podla judikatiry Stidneho dvora musi dotknutd osoba,
poc¢nuc spravnym konanim, dostat vSetky informdacie potrebné na ochranu jej zduj-
mov. Cituje rozsudok z 27. jina 1991, Al-Jubail Fertilizer/Rada (C-49/88, Zb. s.1-3187,
body 17 a 18), a doddva, Ze tejto osobe musi byt umoznené u¢inne uviest svoj pohlad
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na existenciu a relevantnost uvedenych skutoc¢nosti a okolnosti a dokazov, ktoré boli
proti nej pouzité. Podla rozsudku z 8. jila 1999, Hercules Chemicals/Komisia
(C-51/92 P, Zb. 5. 1-4235, body 76 a 78), nemdze byt porusenie tohto prava napravené
tym, ze pristup k spisu sa umoznil v neskorsom §tadiu, pri opravnom prostriedku
smerujucom k zru$eniu sporného rozhodnutia. A fortiori, pravo na obhajobu a G¢in-
nt sudnu ochranu neboli podla tejto judikatiry dodrzané, ak spis nebol spristupneny
vobec, ani pocas konania o neplatnost.

Spochybnené body napadnutého rozsudku boli podla nej v rozpore s judikatirou sa-
motného Sidu prvého stupria, konkrétne s rozsudkom zo 4. decembra 2008, People’s
Mojahedin Organization of Iran/Rada (T-284/08, Zb. s. 11-3487, body 74 a 75), ako
aj s judikatirou Eurépskeho sidu pre ludské prava, konkrétne s rozsudkami Saadi
v. Taliansko z 28. februdra 2008 (§ 138 a 139), ako aj A. a ini v. Spojené kralovstvo
z 19. februdra 2009 (§ 126).

Francuzska republika a Spojené krélovstvo tvrdia, Ze pokial ide o odvolatelku, sporné
rozhodnutie obsahuje v bode 4 tabulky B v prilohe jasnud a dostato¢nd informdciu.
Podla tychto ¢lenskych $tdtov preto nebolo potrebné poskytnut jej pristup k spisu,
ako to tiez uvadza Sud prvého stupnia v bode 97 napadnutého rozsudku.

Franctzska republika uvadza, Ze uz citovany rozsudok Stdu prvého stupna People’s
Mojahedin Organization of Iran/Rada nie je relevantny, lebo sa tyka konania, ktoré sa
uplatfiuje na sankcie v oblasti terorizmu, zatial ¢o sporné rozhodnutie sa tyka sankcii
vodi tretim $tdtom. Pokial ide o judikatdaru tykajicu sa veci v oblasti hospodérskej
sutaze, Rada a Spojené kralovstvo takisto uvddzajd, ze v prejedndvanej veci nie st
relevantné. Spojené kralovstvo a Komisia sa navy$e domnievajg, Ze judikattra Eurép-
skeho sudu pre Iudské prava neumoznuje podporu dvah odvolatelky.
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Rada a Komisia tvrdia, Ze pokial ide o predkladanie dokazov v sidnom konani, odvo-
latelka nezohladnila body 30, 31 a 107 napadnutého rozsudku, z ktorych vyplyva, ,Ze
zaloba neobsahuje Zalobny dévod spochybriujuici zistenie Rady, podla ktorého Zalob-
kyna finan¢ne podporovala sirenie jadrovych zbrani, hoci toto zistenie predstavuje
zaklad [sporného] rozhodnutia v rozsahu, v akom sa tyka zalobkyne, a Ze v dosledku
toho mohol byt takyto zalobny dovod vzneseny uz pri podani zaloby s pripadnym
upresnenim, ze dodato¢né dokazy sa predlozia ihned, ako budt k dispozicii“ (bod 30),
v dosledku ¢coho mohol Sud prvého stupna v bode 107 napadnutého rozsudku dospiet
k zéveru, Ze nebolo potrebné, aby Rada predlozila dékazy na podporu dévodov uve-
denych v predmetnom rozhodnuti.

Ked bola odvolatelke na pojedndvani polozend otdzka v tomto zmysle, uviedla, Ze za-
lobny dévod spochybnujtici finanénd podporu $irenia jadrovych zbrani bol do zaloby
pred Stdom prvého stupna zahrnuty implicitne a ze ho chcela rozvinit po tom, ako
ziska spis s dokazmi, z ktorych vychadzala Rada pri prijimani sporného rozhodnutia.

Postidenie Sidnym dvorom

Pokial ide o cast tohto odvolacieho dovodu zaloZend na poruseni povinnosti 0do-
vodnenia, najprv treba konstatovat, ze v pripade, ak Rada neozndmila individudlne
a osobitné dévody sporného rozhodnutia v silade s ¢lankom 15 ods. 3 nariadenia
¢. 423/2007, treba zohladnit odévodnenie uvedené v tomto rozhodnuti, tak ako bolo
uverejnené a ako nom odvolatelku informovala francizska bankova komisia.
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Sud prvého stupiia nevychddzal z nespravneho pravneho posudenia, ked v bodoch 84
a 85 napadnutého rozsudku usudil, Ze vzhladom na judikatdru tykajicu sa povinnosti
odovodnenia je odévodnenie sporného rozhodnutia dostacujice. Sid prvého stup-
na predovsetkym uviedol, Ze toto rozhodnutie uvddzalo pravny zaklad, z ktorého sa
vychdadzalo pri jeho prijati, ako aj individudlne a osobitné dovody, ktoré viedli Radu
k nazoru, ze zalobkyna podporovala $irenie jadrovych zbrani v Irane. Znenie od6évod-
nenia sporného rozhodnutia potvrdzuje, Ze tieto okolnosti odvolatelke postacovali na
to, aby pochopila, ¢o sa jej vytyka, a posidila dovodnost tohto rozhodnutia.

Otazka odovodnenia sporného rozhodnutia sa v$ak odlisuje od otazky preukizania
spravania, ktoré sa odvolatelke vytyka, t. j. od skuto¢nosti uvedenych v tomto roz-
hodnuti a postidenia tychto skuto¢nosti v tom zmysle, ze predstavujd dcast na ¢in-
nostiach Irdnskej islamskej republiky v jadrovej oblasti alebo ich podporu, ktoré zna-
menaju riziko sirenia jadrovych zbrani alebo vyvoj nosi¢ov jadrovych zbrani tymto
$tatom v zmysle ¢ldnku 7 ods. 2 pism. a) a b) nariadenia ¢. 423/2007.

Ako to tiez uviedli Spojené krélovstvo a Komisia, judikattira Eurépskeho sudu pre
Tudské prava, ktorej sa odvolatelka dovoléva, nie je relevantnd. Citované rozsudky
Saadi v. Taliansko, ako aj A. a ini v. Spojené kralovstvo sa totiz tykaja ¢lanku 3 Eurép-
skeho dohovoru o ochrane Tudskych préav a zdkladnych slobdd, podpisaného v Rime
4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP“), t. j. absoltitneho zdkazu mucenia a neludského
a ponizujticeho trestania a zaobchddzania. Préavo vlastnit majetok, do ktorého sa za-
siahlo zmrazenim finan¢nych prostriedkov, v§ak — ¢i uz v rdmci EDLP alebo prava
Unie — nepoziva takito absoldtnu ochranu (o absoltitnej povahe zdkazu mucenia po-
zri rozsudok z 12. juna 2003, Schmidberger, C-112/00, Zb. s. I-5659, bod 80), v do-
sledku ¢oho sa na nnu uvedend judikatira neméze vztahovat.
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Nariadenie ¢. 423/2007 nestanovuje spravne konanie predchidzajice rozhodnutiu
o zmrazeni finan¢nych prostriedkov, ¢i uz ide o poévodné rozhodnutie vzhladom na
ocakavany moment prekvapenia, alebo o rozhodnutie o preskimani. Zaujmov osob,
subjektov a orgdnov zaradenych na zoznam sa tyka len ozndmenie v Uradnom vest-
niku Eurdpskej tinie opisané v bode 21 tohto rozsudku, ktoré ich opraviiuje domdhat
sa preskimania rozhodnutia, ktorym boli na tento zoznam zaradené, ak k svojmu
navrhu pripoja dokazy.

Vzhladom na neexistenciu dpravy spravneho konania nie je judikattira Unie, ktorej sa
odvolatelka dovoldva, v prejedndvanej veci relevantna. Rozsudok Al-Jubail Fertilizer/
Rada, uz citovany, bol totiZ vydany v ramci konania tykajaceho sa dumpingu, na ktoré
sa vztahovalo nariadenie Rady (EHS) ¢. 2176/84 z 23. jila 1984 o ochrane pred dum-
pingovymi alebo subvencovanymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurépskeho
hospodarskeho spolocenstva [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 201, s. 1), a rozsudok
Hercules Chemicals/Komisia, uz citovany, bol vydany vo veci tykajicej sa hospodar-
skej sutaze, na ktort sa vztahovalo nariadenie Rady (EHS) ¢. 17 zo 6. februdra 1962,
Prvé nariadenie implementujice ¢lanky [81] a [82] zmluvy (U. v. ES 13, s. 204; Mim.
vyd. 08/001, s. 3), a nariadenie Komisie ¢. 99/63/EHS z 25. jula 1963 o vypocutiach
stanovenych v ¢lanku 19 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 17 [neoficidlny preklad) (U.v. ES 127,
5. 2268).

V bode 97 napadnutého rozsudku Sud prvého stupna v kazdom pripade pripomenul,
Ze Rada je povinnd umoznit pristup ku véetkym administrativhym dokumentom tyka-
jucim sa dotknutého opatrenia, ktoré nemaji dovernt povahu, iba na ziadost dotknu-
tého subjektu. Odvolatelka v$ak nevysvetlila, v com vychddzal Sid prvého stupna pri
tomto rozhodnuti z nespravneho pravneho postidenia. Okrem iného z konstatovani
Sidu prvého stupna uvedenych v bodoch 103 az 104 napadnutého rozsudku, ktoré
odvolatelka vo svojom odvolani nespochybriuje, v kazdom pripade vyplyva, Ze nepo-
ziadala Radu o pristup k jej spisu.

Z tychto skutoc¢nosti vyplyva, ze treti hlavny odvolaci dovod nie je ddvodny.
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O prvom subsididrnom odvolacom dévode zalozenom na poruseni ¢ldnku 7 ods. 2
nariadenia ¢. 423/2007 a protireceni si odévodnenia napadnutého rozhodnutia

Tento odvolaci dovod sa tyka najmé bodov 51, 52, 64 a 65 napadnutého rozsudku,
ktoré zneju takto:

»b1 Na zéver, kedZe Zalobkyna tvrdi, Ze ¢ldnok 15 ods. 2 a ¢ldnok 7 ods. 2 nariadenia
¢. 423/2007 nepredstavujd platny pravny zdklad [sporného] rozhodnutia, pretoze
umoznuju Rade prijat opatrenia na zmrazenie finan¢nych prostriedkov idtice nad
ramec opatreni prijatych Bezpecnostnou radou, treba zddraznit, Ze nic¢ v ¢lan-
koch 60 ES a 301 ES nedovoluje prijat zdver, Ze pravomoc, ktord tieto ustanovenia
zveruju Spolocenstvu, je obmedzend na vykonanie opatreni, o ktorych rozhodla
Bezpecnostna rada. Rada bola preto opravnena prijat nielen ¢lanok 7 ods. 1 na-
riadenia ¢. 423/2007, ktory vykonéva rezoluciu ¢. 1737 (2006) tym, Ze nariaduje
zmrazenie finanénych prostriedkov v nej uvedenych subjektov, ale tiez ¢lanok 7
ods. 2 tohto nariadenia, ktory umoznuje prijat opatrenia na zmrazenie financ-
nych prostriedkov tykajuce sa inych subjektov, ktoré sa podla ndzoru Rady podie-
[aju na $ireni jadrovych zbrani, si s nim priamo spojené alebo ho podporuju.

52 V tomto kontexte je nesporné, Ze odévodnenie [¢. 6] nariadenia ¢. 423/2007 ukla-
da Rade vykonavat pravomoc, ktord jej zveruje ¢lanok 7 ods. 2 tohto nariadenia,
v zujme splnenia cielov rezolticie BR OSN ¢. 1737 (2006)". Povinnost sledovat
ciele rezolucie ¢. 1737 (2006) v$ak nijakym spésobom neznamend, ze ¢lanok 7
ods. 2 nariadenia ¢. 423/2007 sa mdze vykondvat iba voci subjektom dotknutym
obmedzujucimi opatreniami prijatymi Bezpe¢nostnou radou na ziklade tejto re-
zolucie. Absencia opatreni prijatych Bezpe¢nostnou radou alebo neprijatie oso-
bitného stanoviska Bezpe¢nostnou radou moézu byt nanajvy$ zohladnené, spolu
s inymi relevantnymi okolnostami, v ramci postidenia smerujiceho k urceniu, ¢i
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podmienky stanovené ¢lankom 7 ods. 2 nariadenia ¢. 423/2007 su alebo nie st
splnené.

64 Na tGvod treba poznamenat, Ze z bodov 51 a 52 vyssie vyplyva, Ze ¢lanok 7 ods. 2
nariadenia ¢. 423/2007 zveruje Rade autonémnu pravomoc, ktorej vykon je ne-
zavisly od prijatia restriktivnych opatreni tykajucich sa dotknutych subjektov
Bezpecnostnou radou. Cielom ¢ldnku 7 ods. 2 tohto nariadenia a [sporného]
rozhodnutia, ktoré bolo prijaté na jeho zdklade, totiz nie je vykonat rezoldcie
Bezpecnostnej rady prijaté v oblasti Sirenia jadrovych zbrani, ale iba zaistit, aby
sa dosiahli ciele sledované jednou z dotknutych rezoldcii, konkrétne rezoliciou
¢. 1737 (2006), prostrednictvom prijatia autonémnych restriktivnych opatreni.

65 V rozpore s tvrdenim zalobkyne teda ani ¢lanok 7 ods. 2 nariadenia ¢. 423/2007,
ani [sporné] rozhodnutie nevykondvaju rezoluciu ¢. 1803 (2008), ¢o znamen4, Ze
obsah a ciele tejto rezoltcie nepredstavuju kritérium, voci ktorému sa musi posu-
dit zlucitelnost [sporného] rozhodnutia so zdsadou proporcionality:

Argumentdcia tcastnikov konania

Odvolatelka tvrdi, Ze Sid prvého stupna prekrocil hranice volnej vahy Rady na z4-
klade ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 423/2007 tym, Ze pri tomto posideni odmietol re-
levantnost rezolicii Bezpeénostnej rady. Podla nej tak vychédzal z nesprévneho prav-
neho posudenia a nespravneho posudenia skuto¢nosti, ked zamietol Zalobné d6vody
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zalozené na poruseni zdsady proporcionality a prava vlastnit majetok, pricom jeho
odobvodnenie sa vyznacovalo protire¢enim si dovodov.

Podla odvolatelky nemozno popierat vztah medzi nariadenim ¢. 423/2007 a rezola-
ciami Bezpecnostnej rady. Cielom tohto nariadenia je podla nej uviest tieto rezolucie
do platnosti. Rezolucia ¢. 1803 (2008) v$ak podla nej vyzadovala od $tatov len ,,oboz-
retnost” vo¢i Bank Melli Iran.

Uvazovanie Sudu prvého stupna sa okrem toho vyznacovalo protire¢enim si odévod-
nenia. V bode 52 napadnutého rozsudku totiz Stid prvého stupnia uvddza relevantnost
rezolucii Bezpecnostnej rady, zatial ¢o v bodoch 64 a 65 napadnutého rozsudku opi-
suje pravomoc Rady ako autonémnu.

Rada, Franctzska republika, Spojené kralovstvo a Komisia trvaji na autonémnej po-
vahe opatreni prijatych Radou. Franctizska republika uvadza, ze Bezpecnostnd rada
ich v rezolucii ¢. 1803 (2008) ponechala na posidenie $titom. Skutocnost, Ze Bez-
pecnostnd rada odporudila opatrnost, v kazdom pripade podla nich neznamend, Ze
zmrazenie finanénych prostriedkov je neproporciondlnym opatrenim. Komisia zdo-
raziuje, Ze Rada sledovala ciel rezoldcie ¢. 1737 (2006).

Tieto clenské staty a institicie okrem iného uvddzajd vynimky stanovené v naria-
deni ¢. 423/2007, najmé v jeho clanku 9, a tvrdia, ze nedos$lo k poru$eniu zasady
proporcionality.
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Posidenie Sidnym dvorom

Najprv treba pripomenut, Ze na jednej strane rezolicie Bezpecnostnej rady a na
druhej strane spolo¢né pozicie Rady, ako aj jej nariadenia, vychddzaja z odlisnych
pravnych poriadkov.

Rezolucie Bezpecnostnej rady, ako su rezolucie ¢. 1737 (2006) a 1803 (2008), boli pri-
jaté v rimci Organizacie Spojenych narodov, ktorej ¢lenom nie je ani Unia, ani Spo-
lo¢enstvo. Spolo¢né pozicie Rady v oblasti SZBP, ako st spolo¢né pozicie 2007/140
a2008/479, boli prijaté v ramci hlavy V Zmluvy EU v zneni pred prijatim Lisabonskej
zmluvy v stlade s jej ¢lankom 15. Pokial ide o nariadenia Rady, ako je nariadenie
¢. 423/2007, boli prijaté na zdklade Zmluvy ES, ktoré predstavuje komunitérny pilier
Unie.

Akty prijaté v rdmci jednak Spojenych narodov a jednak Unie su prijaté organmi s au-
tonémnymi prdvomocami, ktoré im priznévaja zakladajtce listiny, ¢ize zmluvy, kto-
rymi boli vytvorené.

V rozsudku Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia, uz citova-
nom, Sidny dvor rozhodoval o vztahoch, ktoré existuji medzi rezoluciou Bezpec-
nostnej rady a nariadenim Spolocenstva. V bode 296 tohto rozsudku predovsetkym
rozhodol, Ze pri vypracovdvani opatreni Spolocenstva, ktorych cielom je vykonanie
rezoltcie Bezpecnostnej rady uvedenej v spolo¢nej pozicii, musi Spolocenstvo riadne
zohladnit znenie a ciele dotknutej rezolucie.
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Sudny dvor rovnako niekolkokrat rozhodol, Ze pri vyklade nariadenia, ktorého cielom
je vykonanie rezolucie Bezpecnostnej rady, treba zohladnit jej znenie a tGcel (rozsud-
ky z 30. jala 1996, Bosphorus, C-84/95, Zb. s. 1-3953, bod 14; z 27. februara 1997,
Ebony Maritime a Loten Navigation, C-177/95, Zb. s. I-1111, bod 20; z 11. oktébra
2007, Méllendorf a Moéllendorf-Niehuus, C-117/06, Zb. s. I-8361, bod 54; Kadi a Al
Barakaat International Foundation/Rada a Komisia, uz citovany, bod 297; z 29. aprila
2010, M a i., C-340/08, Zb. s. I-3913, bod 45, ako aj z 29. juna 2010, E a F, C-550/09,
Zb. s.1-6213, bod 72).

Sudny dvor vsak tiez rozhodol, Ze bez toho, aby tym bola spochybnend prednost rezo-
lucie Bezpednostnej rady z hladiska medzinidrodného préva, re§pektovanie institdcii
Spojenych narodov zo strany instittcii Spoloc¢enstva nemoze mat za nasledok nepre-
skimanie zédkonnosti aktu Spolo¢enstva vzhladom na zdkladné prava, ktoré tvoria
neoddelitelna stcast vseobecnych zdsad préava Spolocenstva (pozri v tomto zmysle
rozsudok Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia, uz citovany,
bod 288 a 326).

Tieto okolnosti dostato¢ne podporuju zaver Stidu prvého stupria uvedeny v bode 64
napadnutého rozsudku, Ze pravomoc zverend Rade c¢ldnkom 7 ods. 2 nariadenia
¢. 423/2007 je autonémnou prdvomocou. Povinnost ,riadne zohladnit“ znenie a ciele
dotknutej rezolicie v tejto stvislosti nie je nijako v rozpore s konstatovanim, ze Rada
rozhoduje autonémne, v stilade s normami vlastného pravneho poriadku. Na rozdiel
od toho, ¢o tvrdi odvolatelka, si preto Sud prvého stupna neprotirecil, ked v bode 52
napadnutého rozsudku uviedol relevantnost rezoldcii Bezpe¢nostnej rady, pricom
v bodoch 64 a 65 tohto rozsudku opisal pravomoc Rady ako autonémnu.

Sad prvého stupna v bode 65 napadnutého rozsudku uviedol, Ze obsah a ciele re-
zolucie ¢. 1803 (2008) nepredstavuji kritérium, voci ktorému sa musi posudzovat
zlucitelnost sporného rozhodnutia so zdsadou proporcionality. Toto konstatovanie
sa musi vykladat v silade so znenim rezoldcie ¢. 1803 (2008), ktora neuklada $tatom
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konkrétne opatrenia, ale Ziada ich, aby boli obozretné, pokial ide o ¢innosti vykonéva-
né finan¢nymi institdciami nachadzajicimi sa na ich izemi, osobitne Bank Melli Iran,
aby zabrdnili tomu, Ze tieto ¢innosti prispeja k ¢innostiam predstavujicim nebezpe-
Censtvo Sirenia jadrovych zbrani.

Takéto znenie nijakym spdsobom nezakazuje $tatom prijat vo¢i Bank Melli Iran kon-
krétne opatrenia spocivajice v zmrazeni finan¢nych prostriedkov.

Z tychto skutoc¢nosti vyplyva, ze prvy subsidiarny odvolaci dévod nie je ddvodny.

O druhom subsididrnom odvolacom dévode zalozenom na nesprdvnom prdvnom
posidenti, pokial ide o prdvo odvolatelky vlastnit majetok

Tento druhy odvolaci doévod sa osobitne tyka bodov 70 a 71 napadnutého rozhodnu-
tia, ktoré zneju takto:

»70 Po $tvrté, pokial ide o tazkosti sposobené zalobkyni a obmedzenie jej zékladnych
prav, medzi ktoré patri vlastnicke pravo a pravo vykonavat urcitii hospodarsku
¢innost, treba poznamenat, ze podla ustélenej judikatiry tieto préva tvoria ne-
oddelitelnu stcast vseobecnych zdsad prdva, ktorych dodrziavanie sid Spolo-
Censtva zabezpeduje. DodrZiavanie ludskych prév teda predstavuje podmienku
zdkonnosti aktov Spolo¢enstva (pozri rozsudok Kadi [a Al Barakaat International
Foundation/Rada a Komisia, uz citovany], bod 284 a tam citovand judikataru).
Z judikatary vsak tiez vyplyva, ze zédkladné préva nie s absoldtnymi vysadami
a Ze ich vykon mdze podliehat obmedzeniam, ktoré st odovodnené cielmi vse-
obecného zdujmu Spolocenstva. Kazdé hospodérske alebo finan¢né restriktivne
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opatrenie teda uz na zdklade svojej definicie zahfna Gcinky, ktoré zasahuju do
vlastnickeho préva a slobodného vykonu povolania, ¢im spésobuje ujmu predo-
vSetkym subjektom vykondvajicim cinnost, ktorej dané restriktivne opatrenia
zamys$laji zabranit. Vyznam cielov sledovanych spornou pravnou tipravou moze
oddvodnit negativne ddsledky, a to dokonca aj znac¢né, pre niektoré hospodarske
subjekty (pozri v tomto zmysle rozsudky [Stidneho dvora Bosphorus, uz citova-
ny], body 21 az 23, a Kadi [a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komi-
sia, uz citovany], body 355 a 361).

V prejednavanom pripade v désledku prijatia [sporného] rozhodnutia slobodny
vykon urcitej hospodarskej ¢innosti a vlastnicke pravo Zalobkyne st v znacnom
rozsahu obmedzené, pretoze svojimi finanénymi prostriedkami, ktoré sa nacha-
dzaju na tGzemi Spolocenstva alebo su v drzbe $tatnych prislusnikov Spolocen-
stva, moze disponovat iba na zdklade osobitnych povoleni a jej pobocky so sid-
lom na tomto Gzemi nemoézu so svojimi klientmi uskutoénovat nové transakcie.
V kazdom pripade vzhladom na prvorady vyznam udrzania mieru a medzind-
rodnej bezpec¢nosti sposobené tazkosti nie st neprimerané vo vztahu k sledova-
nym ciefom[,] a to tym viac, Ze tieto obmedzenia sa jednak tykaju iba c¢asti aktiv
zalobkyne a jednak ¢lanky 9 a 10 nariadenia ¢. 423/2007 stanovujua urcité vynim-
ky, ktoré umoznuji subjektom dotknutym opatreniami na zmrazenie finan¢nych
prostriedkov celit zakladnym vydavkom.

Argumentdcia ucastnikov konania

Odvolatelka tvrdi, Ze podla judikatiry Eurépskeho sidu pre Iudské prava, predo-

vsetkym podla uz citovanych rozsudkov Saadi v. Taliansko (§ 138 a 139), ako aj A.

a ini v. Spojené krélovstvo (§ 126), nemozno ochranu zakladnych prav, ktoré zarucuje
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EDLDP, vyvazovat bojom proti terorizmu a ochranou pred nim. Z tych istych dévodov
sa podla nej rovnaké uvazovanie uplatiiuje na opatrenia, ktoré sa maja prijat na udr-
Zanie mieru a medzindrodnej bezpec¢nosti. Oddvodnenie, ktoré bolo dané prijatym
restriktivnym opatreniam, t. j. udrzanie mieru a medzindrodnej bezpec¢nosti, podla
nej vzhladom na ochranu ludskych prav, ktorych dodrziavanie v prdvnom poriadku
Spolocenstva zabezpecuje Sudny dvor, predstavuje nespravne odévodnenie.

Rada, Francdzska republika, Spojené kralovstvo a Komisia pripominaju, Ze prévo
vlastnit majetok nie je absoldtne. Zdéraznuju, Ze napadnuty rozsudok je v stlade s ju-
dikattrou Sidneho dvora (rozsudky Bosphorus, uz citovany, ako aj Kadi a Al Barakaat
International Foundation/Rada a Komisia, uz citovany) aj s judikatirou Eurdpske-
ho stdu pre ludské prava [rozsudok Hava Yollar: Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi
(Bosphorus Airways) v. Irsko z 30. jana 2005 (Zbierka rozsudkov a uzneseni 2005-VI,
§ 155)]. Okrem iného uvadzajq, ze judikattra Eurépskeho sidu pre ludské préva, kto-
ru odvolatelka cituje, nie je relevantnd, lebo sa netyka préva vlastnit majetok.

Postidenie Sidnym dvorom

Bez toho, aby bolo potrebné skiimat otézku, ¢i sa odvolatelka ako subjekt, ktory je
uplne vo vlastnictve irdnskeho $tatu, moze dovoldvat ochrany prava vlastnit majetok
ako zdkladného prava, stadi uviest, Ze Sid prvého stupna v bode 70 napadnutého
rozsudku spréavne pripomenul, ze zédkladné prava, o ktoré ide v prejednéavanej veci,
nie s absoldtnymi vysadami a Ze ich vykon moéze podliehat obmedzeniam, ktoré sa
odovodnené cielmi véeobecného zdujmu Spolocenstva.
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To plati aj pre pravo vlastnit majetok a slobodny vykon hospoddrskej ¢innosti (pozri
najmé rozsudky zo 14. maja 1974, Nold/Komisia, 4/73, Zb. s. 491, bod 14; z 10. jula
2003, Booker Aquaculture a Hydro Seafood, C-20/00 a C-64/00, Zb. s. 1-7411,
body 67 a 68; Swedish Match, uz citovany, bod 72, ako aj Kadi a Al Barakaat Internat-
ional Foundation/Rada a Komisia, uz citovany, bod 355). V do6sledku toho slobodnému
vykonu povolania, ako aj pravu vlastnit majetok mozno klast obmedzenia, ak skutoc-
ne zodpovedaju sledovanym tc¢elom vieobecného zaujmu a nezakladaja v savislosti
so sledovanym cielom neprimerany a netolerovatelny zasah, ktory by poskodzoval
samotnu podstatu takto zarudenych prav (rozsudok Swedish Match, uz citovany,
bod 72).

Doévod uvedeny Sidom prvého stupna v bode 71 napadnutého rozsudku, ktory uva-
dza prvorady vyznam udrzania mieru a medzindrodnej bezpecnosti, v tejto stvis-
losti postacuje na identifikovanie sledovaného tcelu véeobecného zaujmu. Tento ar-
gument sa totiz musi vykladat vzhladom na rozli¢né akty, s ktorych prijatim stvisi
sporné rozhodnutie.

Ako uz bolo uvedené v bode 89 tohto rozsudku, judikatira Eurépskeho sidu pre Iud-
ské prava, ktorej sa odvolatelka dovolava, nie je relevantna.

Sad prvého stupna okrem iného zdoraznil, Ze jednak sa obmedzenia tykaju iba casti
aktiv zalobkyne a jednak ¢lanky 9 a 10 nariadenia ¢. 423/2007 stanovuja urcité vy-
nimky, ktoré umoznuji subjektom dotknutym opatreniami na zmrazenie finan¢nych
prostriedkov celit zdkladnym vydavkom. Takéto odovodnenie predstavuje implicitné,
avsak dostato¢né preverenie proporciondlnej povahy uvedenych opatreni.
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Preto treba druhy subsididrny odvolaci dovod zamietnut.

O tretom subsididrnom odvolacom dévode zaloZenom na zjavne nesprdvnom posiideni,
ktoré vyplyva zo zaradenia odvolatelky na zoznam uvedeny v prilohe V nariadenia
C. 423/2007 a z jej ponechania na tomto zozname

Argumenticia ucastnikov konania

Odvolatelka uvddza nariadenie Rady (ES) ¢. 1100/2009 zo 17. novembra 2009, ktorym
sa vykondva ¢lanok 7 ods. 2 nariadenia ¢. 423/2007 o restriktivnych opatreniach voci
Irdnu a ktorym sa zru$uje rozhodnutie 2008/475 (U. v. EU L 303, s. 31). Toto nariade-
nie predstavuje podla odvolatelky novi okolnost, ktora ju opraviiuje predlozit nové
odvolacie dévody. Z listu Komisie z 18. novembra 2009 podla nej vyplyva, Ze toto
nariadenie vychddza tak z dévodov, ktoré pévodne viedli k zaradeniu odvolatelky
na zoznam uvedeny v prilohe V nariadenia ¢. 423/2007, ako aj z novych skuto¢nosti
opisanych v liste Rady z 1. oktébra 2009. Ak by Siidny dvor dospel k zaveru, ze od-
volatelka napriek podaniu ndvrhu na zrusenie sporného rozhodnutia nespochybnila
urcitym sposobom, ani len implicitne, tvrdenie Rady, Ze sa podiela na $ireni jadrovych
zbrani, podla nej by toto tvrdenie mohla spochybnit teraz.

Odvolatelka tvrdi, ze Rada pri zahrnuti jej osoby do zoznamu uvedeného v prilo-
he V nariadenia ¢. 423/2007 vychéadzala zo zjavne nespravneho postidenia skuto¢nos-
ti, a v tejto suvislosti sa odvoldva na vSetky dokumenty, ktoré predlozila, aby napadla
nariadenie ¢. 1100/2009.
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Rada, Franctzska republika, Spojené kralovstvo a Komisia sa domnievajd, Ze tento
odvolaci dévod je nepripustny, lebo predkladd Sidnemu dvoru na rozhodnutie spor
v §irsom rozsahu, nez bol spor, o ktorom rozhodoval Sid prvého stupna.

Postdenie Sidnym dvorom

Aj keby nariadenie ¢. 1100/2009 predstavovalo novi okolnost, ktord by odvolatelku
opravnovala predlozit novy odvolaci dovod, sta¢i konstatovat, ze tento dévod by sa
tykal sporu vo veci samej, a nie odvolacieho konania. V rdmci tohto konania je pritom
pravomoc Sudneho dvora obmedzend na postidenie pravneho rie$enia zalobnych dé-
vodov prejednavanych na prvom stupni alebo otdzok, ktoré Sid prvého stupna pre-
jednal z iradnej moci.

Z toho vyplyva, ze tento odvolaci ddvod je nepripustny.

Kedze ziadnemu z doévodov, ktoré uviedla odvolatelka, sa nevyhovelo, odvolanie tre-
ba zamietnut.

O trovach

Podla ¢ldnku 122 rokovacieho poriadku, ak je odvolanie ned6vodné, Stidny dvor roz-
hodne o trovéch konania. Podla ¢lanku 69 ods. 2 uvedeného rokovacieho poriadku
uplatnitelného na konanie o odvolani na zaklade ¢ldnku 118 tohto poriadku ucastnik
konania, ktory vo veci nemal Gspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo
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v tomto zmysle navrhnuté. KedZe odvolatelka nemala dspech vo svojich dévodoch
a Rada, Franctzska republika, Spojené kralovstvo Velkej Britdnie a Severného Irska
a Komisia navrhli zaviazat ju na ndhradu trov konania, je opodstatnené zaviazat ju na
ndhradu trov konania.

Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Bank Melli Iran je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy
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