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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

zo 14. juna 2012*

»Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $tdtom — Volny pohyb os6b — Pristup migrujucich pracovnikov
a ich rodinnych prislu$nikov k vzdelaniu — Financovanie vysokoskolského s$tidia mimo tzemia
dotknutého ¢lenského statu — Podmienka bydliska“
Vo veci C-542/09,

ktorej predmetom je zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU, podand 18. decembra
2009,

Eurdopska komisia, v zastipeni: G. Rozet a M. van Beek, splnomocneni zdstupcovia, s adresou na
dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,
proti

Holandskému kralovstvu, v zastapeni: C. Wissels, J. Langer a K. Bulterman, splnomocneni
zastupcovia,

zalovanému,
ktorého v konani podporuju:
Belgické kralovstvo, v zastdpeni: L. van den Broeck a M. Jacobs, splnomocnené zastupkyne,
Dénske kréalovstvo, v zastipeni: V. Pasternak Jorgensen, splnomocnend zéstupkyna,

Spolkova republika Nemecko, v zastipeni: J. Moller a C. Blaschke, splnomocneni zdstupcovia,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

Svédske kralovstvo, v zastipeni: A. Falk, splnomocnena zastupkynia,
vedlaj$i Gcastnici konania,
SUDNY DVOR (druh4 komora),

v zlozenf: predseda druhej komory J. N. Cunha Rodrigues (spravodajca), sudcovia U. Lohmus, A. Rosas,
A. O Caoimh a A. Arabadziev,

generdalna advokatka: E. Sharpston,

* Jazyk konania: holandc¢ina.
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tajomnik: M.-A. Gaudissart, vedtci oddelenia,
so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 10. novembra 2011,
po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednéavani 16. februara 2012,

vyhlasil tento

Rozsudok

Eur6pska komisia svojou zalobou Sidnemu dvoru navrhuje, aby urcil, ze Holandské kralovstvo si tym,
ze pre migrujucich pracovnikov a ich nezaopatrenych rodinnych prislusnikov ulozilo podmienku
bydliska, takzvané pravidlo troch zo Siestich rokov, aby mohli ziskat financovanie vysokoskolského
$tidia mimo Holandska, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z ¢lanku 45 ZFEU a ¢lanku 7 ods. 2
nariadenia Rady (EHS) ¢. 1612/68 z 15. oktébra 1968 o slobode pohybu pracovnikov v ramci
spolocenstva (U. v. ES L 257, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 15), zmeneného a doplneného nariadenim Rady
(EHS) ¢. 2434/92 z 27. jila 1992 (U. v. ES L 245, s. 1; Mim. vyd. 05/002, s. 69; dalej len ,nariadenie
& 1612/68%).

Pravny ramec

Prdvo Unie

Podla ¢ldnku 7 nariadenia ¢. 1612/68:

»1. S pracovnikom, ktory je statnym prislusnikom clenského §tatu, sa na Gzemi iného clenského statu
nesmie z dévodu jeho $tatnej prislusnosti zaobchddzat inak ako s vlastnymi pracovnikmi, pokial ide
o podmienky zamestnania a pracovné podmienky, najmd odmenovanie, prepustenie, a ak by sa stal

nezamestnanym, opéatovné zaclenenie do prace alebo zamestnania.

2. Takyto pracovnik poziva rovnaké socidlne a danové vyhody ako vlastni pracovnici.
“«
Clanok 12 nariadenia ¢. 1612/68 uvadza:
»Deti Statneho prislusnika clenského statu, ktory je alebo bol zamestnany na tizemi iného ¢lenského
$tatu, sa prijimaju na vSeobecnovzdeldvacie, u¢novské a odborné stidium v tomto S$tite za rovnakych

podmienok ako $tatni prislusnici tohto $tatu, ak tieto deti majui bydlisko na jeho tzemi.

Clenské $tity podporia vietky snahy, aby tymto defom umoznili navitevovat uvedené $tddium za ¢o
najlepsich podmienok.”
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Holandské prdavo

Clanok 2.2 zikona z roku 2000 o financovani $tddia (Wet studiefinanciering 2000, dalej len
»WSF 2000“), ktory stanovuje podmienky umoznujice S$tudentom ziskat uplné financovanie ich
vysokoskolského stadia, ak studuju v Holandsku, znie takto:

»1. Na financovanie $tidia ma narok student, ktory:
a) je holandsky statny prislusnik;

b) sice nie je holandsky statny prislusnik, ale pokial ide o oblast financovania $tudia, zaobchdadza sa
s nim ako s holandskym $titnym prislusnikom na zdklade zmluvy alebo rozhodnutia
medzinarodnej organizdcie...

Pokial ide o prenosné financovanie, z ¢lanku 2.14 ods. 2 WSF 2000 vyplyva, ze tuto vyhodu mozno
poskytnat Studentovi, ktory md jednak ndrok na uplné financovanie $tidia v Holandsku a jednak
legélne bydlisko v Holandsku aspon pocas troch zo Siestich rokov, ktoré bezprostredne predchadzali
zapisu na tcely vysokoskolského stidia mimo tohto c¢lenského statu.

Podla ¢lanku 11.5 WSF 2000 méze prislusny minister v zjavnych pripadoch védznej nespravodlivosti
upustit od podmienky bydliska stanovenej v ¢lanku 2.14 ods. 2 tohto zakona.

Az do 1. janudra 2014 sa takzvané pravidlo troch zo Siestich rokov neuplatnuje na kazdého Studenta,
ktory md ndrok na financovanie vysokoskolského $tudia v Holandsku a hodld absolvovat toto $tadium
v niektorych pohrani¢nych regidonoch, a sice vo Flamsku a v regidéne Brusel-hlavné mesto v ramci
Belgicka, ako aj v Severnom Poryni-Vestfalsku, Dolnom Sasku a Brémach v ramci Nemecka.

Konanie pred podanim zaloby

V priebehu roka 2007 bola na Komisiu podand staznost tykajiuca sa podmienky bydliska stanovenej
v ¢lanku 2.14 ods. 2 WSF 2000, podla ktorej musi student na tcely ziskania prenosného financovania
splnat medzi inymi podmienkami aj podmienku legilneho bydliska aspon pocas troch zo Siestich
rokov, ktoré bezprostredne predchadzali jeho zdpisu na Gcely vysokoskolského $tudia.

Po vymene korespondencie s holandskymi organmi zaslala Komisia 4. aprila 2008 Holandskému
kralovstvu list. V fiom uviedla, Ze podmienka bydliska stanovend vo WSF 2000 v rozsahu, v akom sa
uplatnuje na migrujicich pracovnikov a ich rodinnych prislusnikov, je v rozpore s ustanoveniami
prava Unie tykajicimi sa volného pohybu pracovnikov.

Holandské kralovstvo odpovedalo listom zo 4. jina 2008, pricom uviedlo, ze takzvané pravidlo troch zo
siestich rokov je v stlade s pravom Unie a Ze splnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ¢lanku 7 ods. 2
nariadenia ¢. 1612/68.

V nadvéznosti na stretnutie medzi ttvarmi Komisie a holandskymi organmi zaslali holandské organy
24. oktébra 2008 Komisii dopliujicu odpoved. Uvedené organy tiez prejavili umysel predlozit
holandskému parlamentu navrh zdkona, ktorym by doslo k zmene takzvaného pravidla troch zo
siestich rokov.
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Listom z 15 aprila 2009 Komisia vydala oddévodnené stanovisko, v ktorom uviedla, ze Holandské
kralovstvo si nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ¢lanku 45 ZFEU a ¢ldnku 7 ods. 2 nariadenia

¢. 1612/68, a vyzvala ho, aby prijalo opatrenia nevyhnutné na dosiahnutie suladu s tymto
odovodnenym stanoviskom v lehote dvoch mesiacov od jeho dorucenia.

Dna 15. jina 2009 tento clensky $tdt znovu potvrdil svoj postoj a zdoraznil, Ze podmienka bydliska
stanovend vo WSF 2000 neporu$uje pravo Unie.

Konanie pred Stidnym dvorom

Uznesenim predsedu Studneho dvora z 20. jila sa vyhovelo navrhu Belgického krélovstva, Dénskeho
kralovstva, Spolkovej republiky Nemecko a Svédskeho kréalovstva na vstup vedlajsieho ucastnika do
konania na podporu navrhov Holandského kralovstva.

O zalobe

Argumentdcia ucastnikov konania

Vo svojej zalobe Komisia pripomina, ze v rozsudku z 26. februdra 1992, Bernini (C-3/90, Zb. s. I-1071),
Sidny dvor rozhodol, ze prispevok na pokrytie zivotnych ndkladov a ndkladov na stidium pocas
stredoskolského alebo vysokoskolského studia predstavuje socidlnu vyhodu v zmysle ¢lanku 7 ods. 2
nariadenia ¢. 1612/68. Podla tej istej judikatary, ktord bola potvrdend v rozsudku z 8. juna 1999,
Meeusen (C-337/97, Zb. s. 1-3289), sa moze dieta migrujuceho pracovnika odvoldavat na uvedeny
clanok 7 ods. 2 na ucely ziskania financovania svojho S$tidia za rovnakych podmienok ako deti
vnutrostatnych pracovnikov bez toho, aby mu mohla byt ulozend dodato¢nd podmienka tykajtica sa
jeho bydliska.

Komisia tiez uvddza, ze podla ustdlenej judikatiry zdsada rovnosti zaobchddzania stanovena
v ¢lanku 45 ZFEU a ¢ldnku 7 nariadenia ¢. 1612/68 zakazuje nielen priamu diskriminaciu zalozent na
$tatnej prislusnosti, ale aj akékolvek nepriame formy diskriminécie, ktoré pouzitim inych rozli$ovacich
kritérii v skuto¢nosti vedd k rovnakému vysledku. Je vecou vnutrostitnych organov, ktoré sa
odvoldvaju na vynimku zo zdkladnej zédsady volného pohybu o0s6b, aby v kazdom jednotlivom pripade
preukdzali, Ze ich pravna prava je nevyhnutnd a primerand na dosiahnutie sledovaného ciela.

Komisia tvrdi, Ze podmienka bydliska stanovena vo WSF 2000 predstavuje nepriamu formu
diskrimindcie. Je zrejmé, Ze aj keby sa uvedend podmienka rovnakym sposobom uplatnovala na
vnutrostatnych prislusnikov a ostatnych prislusnikov Eurépskej tnie, splnenie tejto podmienky by bolo
urcite jednoduchsie pre vlastnych pracovnikov, a teda by mohla znevyhodnit najmd migrujtacich
pracovnikov.

Okrem toho podla Komisie tito podmienka este viac diskriminuje cezhrani¢nych pracovnikov a ich
deti, ktoré maju z povahy veci bydlisko v inom c¢lenskom State, nez je clensky §tat zamestnania.
a nemoézu splnit takzvané pravidlo troch zo Siestich rokov. V tejto stvislosti Komisia zdoraznuje, ze
kedze si Holandské krélovstvo tento problém uvedomilo, navrhlo zmenu vnuatros$titnej pravnej Gpravy,
aby umoznilo prenosné financovanie pre $tudentov, ktori hoci maji narok na vysokoskolské stadium
v Holandsku, ziju v ,Belgicku, v niektorej z nemeckych pohrani¢nych oblasti alebo v Luxembursku
pocas najmenej troch rokov v priebehu $iestich rokov predchadzajtcich zaciatku $tidia v zahrani¢i®.
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Komisia sa domnieva, Ze volny pohyb pracovnikov v ramci Unie predstavuje zakladné pravo a kazdu
vnutrostatnu prekdzku mozno odévodnit len vtedy, ak spadd do rdmca ciela zlucitelného so Zmluvou
o FEU a mozno ju odévodnit naliehavymi dévodmi vseobecného zdujmu pod podmienkou, ze je
sposobild zarucit uskutoc¢nenie sledovaného ciela a nejde nad ramec toho, ¢o je na dosiahnutie tohto
ciela nevyhnutné.

Komisia tvrdi, Ze nevyhnutnost a primeranost pravidla troch zo Siestich rokov nevyplyva, ako tvrdia
holandské organy, z rozsudkov z 15. marca 2005, Bidar (C-209/03, Zb. s. 1-2119), a z 18. novembra
2008, Forster (C-158/07, Zb. s. 1-8507). V tychto rozsudkoch sa analyza Stidneho dvora tykala situacie
$tudentov, ktori neboli ekonomicky ¢inni, na ktorych sa nevztahoval ani ¢lanok 45 ZFEU, ani
nariadenie ¢. 1612/68 a od ktorych boli vnutrostitne orgdny opravnené pozadovat isty stupen
integracie do spolo¢nosti v hostitelskom ¢lenskom $tite. Komisia sa naopak domnieva, Ze pristup
migrujucich pracovnikov a ich nezaopatrenych rodinnych prislusnikov k takym socidlnym vyhodam,
ako je pomoc poskytnutd na tdcely vysokoskolského s$tddia, sa ma posadit podla ¢léanku 45 ZFEU
a nariadenia ¢. 1612/68.

Na doévody rozpoctovej povahy sa nevztahuje pojem naliehavy dovod véeobecného zdujmu, ktory by
umoznoval odovodnit prekdzku prava na volny pohyb pracovnikov. Komisia pochybuje, ze dosiahnutie
sledovaného ciela mozno zaistit len pravidlom troch zo Siestich rokov. V tejto stvislosti mozno
povazovat za opatrenia, ktoré prichddzaji do tvahy, obmedzenie zemepisnej oblasti, v ktorej sa
uplatiiuje prenosné financovanie alebo jeho trvanie. Na tcely zabranenia podvodom by bolo mozné
vykonat kontroly na dzemi inych ¢lenskych $titov nez Holandského kralovstva za pomoci vytvorenia
koordindcie medzi ¢lenskymi $tatmi.

Holandské kréalovstvo navrhuje zalobu zamietnut.

V prvom rade uvadza, ze pravidlo troch zo Siestich rokov nie je nepriamou diskriminaciou. Uvedené
pravidlo rozliSsuje medzi pracovnikmi, ktori si usadeni v Holandsku uz viac nez tri roky,
a pracovnikmi, ktori pocas tohto obdobia neboli usadeni v tomto stite, lebo ide o situdcie, ktoré nie
st porovnatelné. Zo skutoc¢nosti, Ze ustanovenia ¢lanku 2.14 WSF 2000 sa tykaji podpory $tidia mimo
Holandska, jednoznac¢ne vyplyva podmienka bydliska na vnuitros$titnom dzemi. Holandské kréalovstvo
tiez uvadza, Ze judikatira Stdneho dvora uz pripustila rozdiely v zaobchddzani podla rozdielnych
bydlisk.

Subsididrne, pre pripad, Ze by predmetné situdcie bolo mozné povazovat za porovnatelné, Holandské
kralovstvo tvrdi, ze Komisia priznava ¢lanku 7 nariadenia ¢. 1612/68 prili§ Siroktt posobnost. Tento
¢lanok sa v zdsade tyka len samotného migrujiceho pracovnika, zatial ¢o vyhody priznané jeho detom
v oblasti vzdeldvania st predmetom ¢lanku 12 tohto nariadenia. Predmetny clensky $tat zdoraznuje, ze
tento posledny uvedeny ¢lanok ukladd detom podmienku bydliska, ktord je oddvodnend potrebou
preukdzat urditd vazbu na spolo¢nost hostitelského ¢lenského $titu. Kedze takdto podmienka nie je
v ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1612/68 stanovend, jej uplatnenie na deti pracovnikov by viedlo
k obchddzaniu podmienok stanovenych v uvedenom clanku 12.

Subsididrnejsie Holandské kralovstvo uvaddza, Ze pravidlo troch zo Siestich rokov je objektivne
od6vodnené a primerané sledovanému cielu.

Podla tohto ¢lenského $titu mozno o podpore mobility $tudentov uvazovat, len ak prijemcovia
prenosného financovania udrziavali skuto¢nti viazbu s Holandskom. Toto financovanie md na jednej
strane za ciel ponuknut $tudentom, ktori by normdlne $tudovali v Holandsku, moznost $tudovat mimo
Holandska. Na druhej strane upustenie od pravidla troch zo $iestich rokov by malo neprijatelné
financné dosledky a mohlo by ohrozit samotnd existenciu schémy pomoci. Sidny dvor v uz
citovanych rozsudkoch Bidar a Forster uznal, Ze definiciu prijemcov mozno ohranicit tak, aby bolo
mozné aj nadalej zaistit financovanie.
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Podla Holandského kralovstva odévodnuje ochrana tychto zdujmov uplatnenie pravidla troch zo
siestich rokov aj na zamestnancov, lebo inak by prenosné financovanie vyuzivali kategdrie studentov,
ktorym toto financovanie nebolo urc¢ené. Tak by to bolo napriklad v pripade pracujicich studentov,
ktori by vykonavali kratkodobé zamestnanie v Holandsku len na ucely ziskania uvedeného
financovania.

Pokial ide o primeranost pravidla troch zo Siestich rokov, Holandské krélovstvo uvadza, Ze ziadne iné
opatrenie, ako je znalost holandského jazyka, zavedenie zemepisného ohranicenia, nad ramec ktorého
by bolo prenosné financovanie vylicené, alebo predlzenie dlzky pobytu, nie je sposobilé rovnako
efektivne chranit dotknuté zdujmy. Navyse pre deti migrujiacich pracovnikov v Holandsku, ktori maja
bydlisko mimo tohto ¢lenského $tatu, existuju iné moznosti financnej pomoci, najma financovanie ich
stadia v ¢lenskom state, v ktorom maju bydlisko, alebo v holandskych zariadeniach.

Holandské kralovstvo okrem iného pripomina, Ze ¢ldnok 11.5 WSF 2000 obsahuje pravidlo
spravodlivého zaobchddzania, ktoré v konkrétnom pripade umoznuje odchylit sa od podmienky
bydliska s ciefom vyhnut sa zdvaznej nespravodlivosti.

Napokon podla Holandského kralovstva Komisia nezohladnila skuto¢nost, Ze od 1. septembra 2007 sa
pravidlo troch zo Siestich rokov neuplatinuje na deti cezhrani¢nych pracovnikov, ktoré chcti studovat
v pohrani¢nych oblastiach Holandska, a sice vo Flamsku a v regiéne Brusel-hlavné mesto, ako aj
v Severnom Poryni-Vestfilsku, Dolnom Sasku a Brémach. Téato vynimka z uplatnenia podmienky
bydliska bola predlzena az do 1. janudra 2014.

Postidenie Stidnym dvorom

Clanok 45 ods. 2 ZFEU stanovuje, ze volny pohyb pracovnikov zahfiia zruSenie akejkolvek
diskrimindcie pracovnikov ¢lenskych $tdtov na zdklade $tatnej prislusnosti, pokial ide o zamestnanie,
odmenu za pracu a ostatné pracovné podmienky.

Podla ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1612/68 pracovnik, ktory je $titnym prislusnikom c¢lenského $tétu,
poziva na tzemi inych ¢lenskych stitov rovnaké socidlne a danové vyhody ako vlastni pracovnici.

Na toto ustanovenie sa mdzu odvoldvat tak cezhrani¢ni pracovnici, ktori maja bydlisko v hostitelskom
clenskom state, ako aj cezhranic¢ni pracovnici, ktori, hoci stt zamestnani v tomto clenskom state, maju
bydlisko v inom c¢lenskom $téte (rozsudok z 18. jala 2007, Geven, C-213/05, Zb. s. 1-6347, bod 15).

Podla ustdlenej judikatiry pomoc na pokrytie Zivotnych ndkladov a ndkladov na s$tadium pocas
univerzitného studia, ktoré vedie k nadobudnutiu odbornej kvalifikdcie, predstavuje socidlnu vyhodu
v zmysle uvedeného ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1612/68 (rozsudky z 21. jana 1988, Lair, 39/86, Zb.
s. 3161, bod 24, a Bernini, uz citovany, bod 23).

Sidny dvor tiez rozhodol, Ze financovanie $tadii, ktoré priznal clensky $tat detom pracovnikov,
predstavuje pre migrujiceho pracovnika socidlnu vyhodu v zmysle ¢ldnku 7 ods. 2, pokial nadalej
prispieva na zaopatrenie svojho dieta (rozsudky Bernini, uz citovany, body 25 a 29, ako aj Meeusen, uz
citovany, bod 19).

Clanok 7 ods. 2 nariadenia ¢ 1612/68 ukladd ¢lenskému $titu, ktory svojim vnudtrodtdtnym
pracovnikom pontika moznost odbornej pripravy v inom clenskom $téte, aby tto moznost rozsiril aj
na pracovnikov Unie usadenych na jeho tzemi (rozsudky z 27. septembra 1988, Matteucci, 235/87,
Zb. s. 5589, bod 16, a z 13. novembra 1990, di Leo, C-308/89, Zb. s. I-4185, bod 14).

6 ECLIL:EU:C:2012:346
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V tejto stvislosti treba pripomentit, Ze zdsada rovnosti zaobchadzania stanovena v ¢lanku 45 ZFEU, ako
aj v ¢lanku 7 nariadenia ¢. 1612/68 zakazuje nielen zjavna diskrimindciu na zéklade $titnej prislusnosti,
ale aj akukolvek skrytd formu diskrimindcie, ktord v désledku uplatnenia inych kritérii rozliSovania
v skutoc¢nosti vedie k rovnakému vysledku (pozri najmi rozsudky z 27. novembra 1997, Meints,
C-57/96, Zb. s. 1-6689, bod 44, a z 10. septembra 2009, Komisia/Nemecko, C-35/97, Zb. s. 1-7811,
bod 53).

To je pripad najmé opatrenia, akym je opatrenie v predmetnej veci, ktoré pozaduje presne stanovent
dlzku pobytu, lebo hrozi, Zze toto opatrenie znevyhodni najmd migrujicich pracovnikov
a cezhrani¢nych pracovnikov, ktori sd $titnymi prislusnikmi inych c¢lenskych $tétov, kedze
nerezidentmi s najcastejs$ie cudzinci (pozri v tomto zmysle rozsudky z 29. aprila 1999, Ciola,
C-224/97, Zb. s. 1-2517, bod 14, a z 25. janudra 2011, Neukirchinger, C-382/08, Zb. s. I-139, bod 34).
V tomto kontexte nie je rozhodujtce, ¢i sa sporné opatrenie pripadne dotyka Statnych prislusnikov
inych clenskych $tatov rovnako ako vlastnych $tatnych prislusnikov, ktori nespliaju takéto kritérium.
Aby bolo mozné kvalifikovat urcité opatrenie ako nepriamo diskrimina¢né, nie je nevyhnutné, aby
zvyhodnovalo vsetkych vnutrostatnych prislusnikov alebo znevyhodnovalo len stitnych prislusnikov
inych c¢lenskych s$tatov s vynimkou vnutrostatnych prislusnikov (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
16. januara 2003, Komisia/Taliansko, C-388/01, Zb. s. I-721, bod 14).

Clanok 2.14 ods. 2 WSF 2000 je zalozeny konkrétne na tomto type kritéria, lebo podmiefiuje prenosné
financovanie najmé tym, ze dotknutd osoba mala bydlisko v Holandsku najmenej pocas troch zo
siestich rokov, ktoré bezprostredne predchadzali jej zdpisu na vysokoskolské $tidium mimo tohto
¢lenského statu.

Holandské kralovstvo vsak tvrdi, ze predmetnd holandskd prdvna dGprava stanovuje rozliSovanie medzi
pracovnikmi, ktori maju bydlisko v Holandsku aspon pocas troch rokov, a pracovnikmi, ktori
nesplnaja tuto podmienku, lebo ide o rozdielne situdcie. Z pohladu mobility studentov je situdcia, ked
su Studenti s bydliskom v Holandsku podporovani, aby sli studovat mimo Holandska, tplne odlisna od
situdcie, ked st S$tudenti s bydliskom mimo Holandska podporovani, aby studovali mimo tohto
¢lenského statu. Tuto pravnu upravu mozno charakterizovat tym, ze sa tyka len osdb, ktoré maja
bydlisko v Holandsku a majt, samozrejme, tendenciu studovat v tomto ¢lenskom $tate. Skuto¢nost, ze
tieto situdcie nie st porovnatelné, teda vylucuje akukolvek diskrimindciu.

V tejto savislosti treba pripomenut, ze podla ustélenej judikatiry moze diskriminédcia spocivat len
v uplatneni odlisnych pravidiel na porovnatelné situdcie alebo v uplatneni rovnakého pravidla na
odlisné situdcie (pozri najma rozsudky zo 14. februdra 1995, Schumacker, C-279/93, Zb. s. 1-225,
bod 30, a z 1. decembra 2011, Komisia/Madarsko, C-253/09, Zb. s. 1-12391, bod 50).

Povinné uplatnenie tejto zdsady vyzaduje, aby sa kritérium porovnatelnosti situdcii zakladalo na
objektivnych skuto¢nostiach, ktoré su lahko identifikovatelné. Toto kritérium nemoéze spocivat iba na
pravdepodobnosti, ze pracovnici, ktori vykondvaju zarobkovu ¢innost v Holandsku, ale bydlisko maja
v inom clenskom $téte, nestuduji v Holandsku, ale v ¢lenskom state bydliska.

Ako spravne uviedla generdlna advokatka v bodoch 52 a 53 svojich navrhov, Holandsko tym, ze
priznava, ze deti migrujucich pracovnikov, ktoré chcd studovat v Holandsku, by mali mat pristup
k financovaniu takéhoto $tudia za tych istych podmienok ako holandski $tatni prislusnici, bez ohladu
na to, ¢i byvaji v Holandsku, alebo mimo Holandska, implicitne uznalo, Ze prinajmensom niektoré
deti migrujucich pracovnikov, podobne ako deti holandskych pracovnikov, m6zu mat sklon studovat
v Holandsku, bez ohladu na to, ¢i v tomto $tate maju, alebo nemajua bydlisko. Ak je to pravda, potom
Holandsko nemoze legitimne tvrdit, Ze podla ¢lenského $tatu bydliska mozno skoro automaticky urcit,
v ktorom §tate budd migrujtci pracovnici alebo ich nezaopatrené deti studovat.
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Z tohto dovodu mozno na tGcely pristupu k prenosnému financovaniu porovnat situdciu migrujiceho
pracovnika, ktory vykondva cinnost v Holandsku, pricom vsak ma bydlisko v inom c¢lenskom Sstate,
alebo situdciu migrujiceho pracovnika, ktory ma bydlisko a vykondva ¢innost v Holandsku, bez toho,
aby mohol uplatiiovat dlzku pobytu podla sporného opatrenia, so situdciou holandského pracovnika,
ktory md bydlisko a pracuje v Holandsku.

Subsididrne Holandské kralovstvo usudzuje, Zze Komisia vyklada ¢ldnok 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1612/68
prili§ extenzivne, lebo toto ustanovenie sa v zdsade tyka len migrujuceho pracovnika. Vyhody urcené
jeho detom, pokial ide o pristup k vzdelaniu, spadaju pod ¢ldnok 12 tohto nariadenia, stanovujiceho
podmienku bydliska, ktorad sa uplatiiuje na tieto deti.

Podla Holandského krélovstva sa zd4, ze Sudny dvor tym, Ze v uz citovanych rozsudkoch Bernini
a Meeusen rozhodol, ze clanok 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1612/68 sa uplatiuje na deti migrujicich
pracovnikov, ignoroval rozdiel v posobnosti tychto dvoch ustanoveni. Urobil tak vsak len preto, lebo vo
veciach, v ktorych boli vydané uvedené rozsudky, Sidny dvor rozhodoval o priamej diskrimindcii. Preto
bolo potrebné uplatnit clanok 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1612/68. Naopak, v pripadoch, v ktorych
nedochdadza k priamej diskrimindcii, ako je pripad v predmetnej veci, nie je tato potreba taka naliehava
a treba uplatnit ¢ldnok 12 tohto nariadenia.

V tejto suvislosti treba dospiet k nasledujtiicim zédverom.

Rodinni prislu$nici migrujiceho pracovnika nepriamo pozivaju vyhodu rovnosti zaobchddzania, ktora
tomuto pracovnikovi prizndva ¢ldnok 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1612/68. Kedze priznanie financovania
$tadia dietatu migrujiceho pracovnika predstavuje socidlnu vyhodu, mdze sa dieta samo odvolavat na
toto ustanovenie na Gcely ziskania tohto financovania, ak je toto financovanie podla vnutro$titneho
prava priznané priamo Studentovi. Tato vyhoda vsak predstavuje pre migrujiceho pracovnika socidlnu
vyhodu len v pripade, Ze tento pracovnik aj nadalej podporuje svoje dieta (rozsudky z 18. juna 1987,
Lebon, 316/85, Zb. s. 2811, body 12 a 13, ako aj Bernini, uz citovany, body 25 a 26).

Naopak, ¢lanok 12 nariadenia ¢. 1612/68 priznava detom migrujuceho pracovnika samostatné pravo na
pristup k vzdelaniu. Podmienkou na ziskanie tohto prdava nie je ani $tatit nezaopatreného dietata
(rozsudok zo 4. mdja 1995, Gaal, C-7/94, Zb. s. 1-1031, bod 25), ani pravo na pobyt jeho rodicov
v hostitelskom ¢lenskom $tate (rozsudok z 23. februira 2010, Ibrahim, C-310/08, Zb. s. 1-1065,
bod 40). Takisto nie je obmedzené na deti migrujacich pracovnikov, kedze sa uplatiiuje aj na deti
byvalych migrujtcich pracovnikov (rozsudok Ibrahim, uz citovany, bod 39).

Clanok 12 vyzaduje len to, aby dieta Zilo so svojimi rodi¢mi alebo s jednym z nich v ¢lenskom §téte
v Case, ked v nom mal bydlisko aspon jeden z rodi¢ov v postaveni pracovnika (rozsudky z 21. jina
1988, Brown, 197/86, Zb. s. 3205, bod 30, a z 23. februdra 2010, Teixeira, C-480/08, Zb. s. 1-1107,
bod 52).

Je pravda, Ze hoci sa osobna posobnost ¢lankov 7 ods. 2 a 12 nariadenia ¢. 1612/68 lisi, Sidny dvor uz
rozhodol, Ze oba tieto clanky stanovuju rovnakym sposobom vseobecné pravidlo, ktoré uklada
¢lenskym §$titom povinnost zarucit v oblasti vzdeldvania rovnost zaobchddzania s jeho $tatnymi
prislusnikmi a s detmi pracovnikov, ktori st $tatnymi prislusnikmi inych ¢lenskych $tatov a st usadeni
na jeho tzemi (rozsudok di Leo, uz citovany, bod 15).

Pokial ide o tvrdenie Holandského kréalovstva tykajtice sa uz citovanych rozsudkov Bernini a Meeusen,
sta¢i pripomenut judikatiru uvedent v bode 37 tohto rozsudku, podla ktorej ¢lanok 7 ods. 2 nariadenia
¢. 1612/68 zakazuje nielen zjavnu diskrimindciu na zaklade S$titnej prislusnosti, ale aj vsetky formy
skrytej diskrimindcie, ktoré pouzitim inych rozliSovacich kritérii vedi v skutoc¢nosti k rovnakému
vysledku.
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Napokon, ako uviedla generdlna advokdtka v bode 35 svojich ndvrhov, rozsah osobnej posobnosti
povinnosti rovnosti zaobchddzania stanovenej v ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1612/68 nemoze zavisiet
od povahy diskriminacie.

Z toho vyplyva, Ze pokial ide o pristup k prenosnému financovaniu, podmienka bydliska stanovend
v ¢lanku 2.14 ods. 2 WSF 2000 zakladd nerovnost zaobchddzania s holandskymi pracovnikmi
a s migrujicimi pracovnikmi, ktori maju bydlisko v Holandsku alebo vykondvaju zirobkova cinnost
v tomto c¢lenskom state ako cezhrani¢ni pracovnici.

Takato nerovnost predstavuje nepriamu diskrimindciu, ktord je zakdzand c¢lankom 7 ods. 2 nariadenia
¢. 1612/68, pokial nie je objektivne oddvodnend. V takom pripade vs$ak eSte treba, aby zabezpecila
uskuto¢nenie predmetného ciela a nesla nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na jeho dosiahnutie (pozri
najma rozsudok zo 16. marca 2010, Olympique Lyonnais, C-325/08, Zb. s. I-2177, bod 38).

V predmetnej veci Holandské kralovstvo uvddza dva dévody, ktoré mézu oddvodnit spornt podmienku
bydliska. Tdto podmienka md jednak zabranit tomu, aby sa systém stal neprimeranou finan¢nou
zatazou, ktora by mohla mat vplyv na samotnd existenciu tejto schémy pomoci. Dalej, kedZe cielom
predmetnej vnitrostatnej pravnej dpravy je podporovat $tidium mimo Holandska, uvedend podmienka
zarucuje, ze z prenosného financovania maju prospech len $tudenti, ktori by v pripade neexistencie
tohto financovania $tudovali v Holandsku.

Pokial ide o oddvodnenie zalozené na dalsich ndkladoch, ktoré by vyplyvali z neuplatnenia podmienky
bydliska, sta¢i pripomenut, ze hoci ddévody rozpoctovej povahy mozu ovplyvnit socidlnu politiku
¢lenského S$tatu aj podstatu alebo rozsah opatreni socidlneho zabezpecenia, ktoré chce prijat,
nepredstavuju samy osebe ciel, ktory tito politika sleduje, a teda nemé6zu oddvodnit diskrimindciu
migrujucich pracovnikov (pozri v tomto zmysle rozsudky z 20. marca 2003, Kutz-Bauer, C-187/00, Zb.
s. 1-2741, bod 59, a z 10. marca 2005, Nikoloudi, C-196/02, Zb. s. I-1789, bod 53).

Pripustit, ze dovody rozpoctovej povahy mozu oddvodnit rozdielne zaobchddzanie s migrujicimi
pracovnikmi a s vlastnymi pracovnikmi, by znamenalo, Ze uplatnenie a posobnost takého zakladného
prava Unie, akym je zdsada zdkazu diskrimincie z dévodu $titnej prislusnosti, sa moze v ¢ase a podla
okolnosti menit v zavislosti od stavu verejnych financii ¢lenskych $titov (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 24. februara 1994, Roks a i, C-343/92, Zb. s. I-571, bod 36, ako aj z 11. septembra 2003,
Steinicke, C-77/02, Zb. s. 1-9027, bod 67).

Holandské kralovstvo vsak tvrdi, Ze v uz citovanom rozsudku Bidar Sudny dvor pripustil legitimnost
ciela obmedzit prostrednictvom podmienky bydliska pocet prijimatelov pomoci uréenej na pokrytie
zivotnych nédkladov studentov z inych c¢lenskych statov, aby sa tito pomoc nestala nerozumnou
zétazou pre hostitelsky ¢lensky stat. Tato judikatura bola potvrdend v uz citovanom rozsudku Forster.

Treba vsak uviest, Ze vo veciach, v ktorych boli vydané uz citované rozsudky Bidar a Forster, Sudny
dvor rozhodoval o podmienkach bydliska ulozenych prislusnym clenskym statom na tcely poskytnutia
stipendia Studentom, ktori boli statnymi prislusnikmi inych clenskych s$tatov a neboli migrujicimi
pracovnikmi ani rodinnymi prislusnikmi migrujacich pracovnikov.

Hoci je pravda, ze Stdny dvor rozhodol, Ze hostitelsky clensky $tit moze od predmetnych $tudentov
pozadovat isty stupen integricie do spolo¢nosti hostitelského $titu, aby mali nirok na $tipendium,
rozhodol tak az po tom, ako konstatoval, ze na dotknuté osoby sa nevztahuji ustanovenia prava Unie,
ktoré sa tykaja volného pohybu pracovnikov, najmi ustanovenia nariadenia ¢. 1612/68 (pozri rozsudky
Bidar, uz citovany, bod 29, ako aj Forster, uz citovany, body 32 a 33).
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Takisto v rozsudku zo 7. septembra 2004, Trojani (C-456/02, Zb. s. 1-7573), Sudny dvor predtym, ako
overil, ¢i sa $tatny prislusnik c¢lenského $tétu, ktory nemal dostatocné zdroje, mohol odvoldvat na svoje
postavenie ob¢ana a na prava priznané v ¢lanku 21 ZFEU, aby mohol v inom ¢lenskom $tite ziskat
dévku socidlnej pomoci, najskor vratil vec vnutrostitnemu sudu, aby overil, ¢i bol predmetny obcan
pracovnikom v zmysle ¢lanku 45 ZFEU.

Ak sa moznost, ktort Stdny dvor prizndva ¢lenskym $titom za predpokladu, ze budd dodrzané urcité
podmienky, vyzadovat od $tatnych prislusnikov inych ¢lenskych $tatov urcity stupen integracie do ich
spolo¢nosti, aby mali narok na socidlne vyhody, ako st finan¢né podpory na $tidium, neobmedzuje na
situdcie, ked st ziadatelmi o prislusni podporu obcania, ktori nie st ekonomicky ¢inni, je poziadavka
bydliska, akou je poziadavka stanovend v ¢lanku 2.14 ods. 2 WSF 2000, v zdsade neprimerand, pokial
ide o migrujucich alebo cezhrani¢nych pracovnikov.

Existencia rozdielov medzi migrujicimi pracovnikmi a ich rodinnymi prislusnikmi na jednej strane
a obéanmi Unie na druhej strane, ktori Ziadaji o podpory a nie st ekonomicky ¢inni, vyplyva
z ¢lanku 24 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave obcanov
Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci tzemia ¢lenskych $tatov,
ktorda meni a doplna nariadenie (EHS) ¢. 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS
(U. v. EU L 158, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46, korigendum U. v. EU L 327, s. 70). Hoci toto
ustanovenie uvadza vo svojom odseku 1, Ze so vietkymi ob¢anmi Unie, ktori sa na zaklade tejto
smernice zdrziavajd na tGzemi hostitelského c¢lenského $tatu, sa ,v rdmci posobnosti [Z]mluvy”
zaobchadza rovnako, vo svojom druhom odseku spresnuje, ze c¢lensky stat moze Studentom, ktori
nenadobudli pravo trvalého pobytu, obmedzit poskytnutie pomoci urcenej na pokrytie Zzivotnych
ndkladov vo forme s$tudentskych stipendii alebo Studentskych pdziciek, pokial nejde o pracovnikov,
samostatne zarobkovo c¢inné osoby, osoby, ktoré si zachovavaju takyto Statat, a ich rodinnych
prislusnikov.

Pokial ide o migrujucich a cezhrani¢nych pracovnikov, skuto¢nost, ze vstapili na pracovny trh
¢lenského statu, v zdsade vytvara dostato¢nu integrac¢nd viazbu so spoloc¢nostou tohto clenského statu,
ktord im umoznuje, aby v nom vyuzivali zdsadu rovnosti zaobchddzania v porovnani s vlastnymi
pracovnikmi, pokial ide o socidlne vyhody. Tato zdsada sa uplatiiuje nielen na vsetky podmienky
zamestnania a prace, ale aj na vsetky vyhody, ktoré sa bez ohladu na to, ¢i s, alebo nie su spojené
s pracovnou zmluvou, vo vSeobecnosti priznavaju vlastnym statnym prislusnikom hlavne z dévodu ich
objektivneho postavenia ako pracovnikov alebo na zaklade samotnej skuto¢nosti, ze maju bydlisko na
vnutrostitnom uzemi (pozri najmé rozsudky z 12. maja 1998, Martinez Sala, C-85/96, Zb. s. 1-2691,
bod 25, a Komisia/Nemecko, uz citovany, bod 39).

Integra¢na védzba vyplyva najmd zo skutocnosti, Ze migrujici pracovnik danami, ktoré odvadza
v hostitelskom ¢lenskom $tite zo zdvislej ¢innosti, ktord v nom vykondva, prispieva aj k financovanou
socidlnych politik tohto ¢lenského stitu a musi z nich mat prospech za rovnanych podmienok ako
vlastni pracovnici.

Tento zdver je podporeny aj tretim odovodnenim nariadenia ¢. 1612/68, podla ktorého musi byt
mobilita pracovnych sil v rdmci Unie jednym zo sposobov, ktorymi sa pracovnikovi zaru¢uje moznost
zlepsit si svoje zivotné a pracovné podmienky a podporit jeho spolocensky postup, pricom zdroven
pomadha uspokojit poziadavky ekonomik ¢lenskych statov.

Pokial ide o riziko zneuzitia uvedené Holandskym kralovstvom, ktoré vyplyva najmd z vykonu
kratkodobych zamestnani vylu¢ne na tcely ziskania prenosného financovania, treba zdoraznit, Ze pojem
,pracovnik” v zmysle ¢lanku 45 ZFEU m4 autonémny vyznam vlastny pravu Unie a nesmie sa vykladat
restriktivne. Za ,pracovnika® je potrebné povazovat kazda osobu, ktord vykonava skutocné a Gc¢inné
pracovné cinnosti, s vynimkou Ccinnosti, ktoré sui také obmedzené, Ze sa zdaja Ccisto okrajové
a vedlajsie. Charakteristickou ¢rtou pracovného vztahu podla judikatary Stidneho dvora je okolnost, ze

10 ECLIL:EU:C:2012:346



69

70

71

72

73

74

75

76

77

78

ROZSUDOK ZO 14. 6. 2012 — VEC C-542/09
KOMISIA/HOLANDSKO

osoba vykondva plnenia pocas urcitého ¢asu v prospech inej osoby a pod jej vedenim, za ¢o dostdva
odmenu (pozri najmé rozsudky z 3. jula 1986, Lawrie-Blum, 66/85, Zb. s. 2121, body 16 a 17, ako aj zo
14. oktébra 2010, van Delft a i., C-345/09, Zb. s. I-9879, bod 89).

S ohladom na uvedené nemdze byt ciel Holandského krélovstva spocivajici v zabraneni neprimeranej
finan¢nej zatazi povazovany za naliehavy dévod vseobecného zaujmu, ktory moze oddvodnit nerovnost
v zaobchddzani s holandskymi pracovnikmi a s pracovnikmi z inych clenskych statov.

Podla Holandského kralovstva mozno podmienku bydliska stanovent v ¢ldnku 2.14 ods. 2 WSF 2000
napokon legitimne odo6vodnit na zdklade iného objektivneho oddévodnenia nez zabranenie
neprimeranej financ¢nej zafazi. Ucelom prenosného financovania je tiez zvy$it mobilitu $tudentov
a podporovat ich, pokial ide o $taddium mimo Holandska. Toto $tudium je nielen obohacujtice pre
Studentov, ale je tiez vyhodné pre holandskd spolo¢nost vo vseobecnosti a konkrétne pre jeho
pracovny trh.

Je nesporné, ze ciel podporovat mobilitu $tudentov patri do vseobecného zdujmu. V tomto ohlade staci
zdoraznit, e je sicastou ¢innosti, ktoré ¢lanok 165 ZFEU stanovil Unii v ramci politiky vzdelavania,
odbornej pripravy, mlddeze a $portu. Napokon z oddvodnenia 1 odportcania Eurépskeho parlamentu
a Rady z 18. decembra 2006 tykajiceho sa medzinarodnej mobility v ramci SpolocCenstva na ucely
vzdelavania a odbornej pripravy: Eurépska charta kvality mobility (U. v. EU L 394, s. 5) vyplyva, Ze
mobilita v oblasti vzdeldvania a v odbornej priprave je neoddelitelnou sicastou volného pohybu oso6b
a je jednym z hlavnych cielov ¢innosti Unie.

V tejto suvislosti odovodnenie uvedené Holandskym kralovstvom tykajice sa podpory mobility
Studentov predstavuje naliehavy dovod vseobecného zaujmu, ktory moze oddvodnit obmedzenie
zasady zékazu diskrimindcie z dovodu Statnej prislusnosti.

Ako vsak uz bolo uvedené v bode 55 tohto rozsudku, prdvna uprava, ktord moéze obmedzit takd
zékladnu slobodu zaru¢ent Zmluvou, ako je volny pohyb pracovnikov, mé6ze byt platne od6vodnena
len vtedy, ak je vhodnd na zaistenie dosiahnutia sledovaného legitimneho ciela a nejde nad rdmec
toho, ¢o je nevyhnutné na jeho dosiahnutie.

Pokial ide o vhodnost podmienky bydliska stanovenej v ¢lanku 2.14 ods. 2 WSF 2000, Holandské
kralovstvo tvrdi, Ze tito podmienka je zdrukou, Ze prenosné financovanie prindlezi len $tudentom,
ktorych mobilitu treba podporovat.

Holandské kralovstvo opiera svoje tvrdenie, podla ktorého je pravidlo troch zo Siestich rokov
nevyhnutné na to, aby sa prenosné financovanie vztahovalo vylu¢ne na cielovi skupinu studentov,
o dva predpoklady.

Po prvé holandsky rezim podpory $tidii mimo Holandska je urceny pre studentov, ktori by v pripade
jeho neexistencie $tudovali v tomto ¢lenskom $tite. Naopak, prvou volbou $tudentov, ktori nemaju
bydlisko v Holandsku, je $tadium v ¢lenskom $tate ich bydliska, a preto by nedochddzalo k podpore
mobility. Podla ¢lenského $tatu bydliska $tudenta, ¢i uz ide o Holandské kréalovstvo, alebo o iny $tét,
mozno takmer automaticky urcit, kde bude takyto student studovat.

Po druhé Holandské krélovstvo tym, Ze zdoraznuje prednosti politiky podporujicej mobilitu $tudentov,
poukazujic na obohatenie, ktoré s$tddium mimo Holandska prindsa nielen S$tudentom, ale aj
spoloc¢nosti a holandskému pracovnému trhu, ocakava, ze Studenti, ktori tento rezim vyuzija, sa do
Holandska po skonceni studia vratia, aby tam byvali a pracovali.

Ako bolo uvedené v bode 43 tohto rozsudku, Holandsko tiez pripustilo, Ze niektoré deti migrujicich

pracovnikov mézu mat tendenciu $tudovat v Holandsku bez ohladu na to, ¢i tam maju bydlisko.
Treba v$ak uznat, Ze skuto¢nosti uvedené v bodoch 76 a 77 mézu odrézat situdciu viacsiny $tudentov.
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Treba teda konstatovat, ze podmienka bydliska stanovend v ¢lanku 2.14 ods. 2 WSF 2000 je vhodna na
dosiahnutie ciela podporovat mobilitu studentov.

Zostava teda overit, ¢i tito podmienka nejde nad ramec toho, ¢o je na dosiahnutie uvedeného ciela
nevyhnutné.

Podla ustdlenej judikatary je totiz Glohou uvedenych organov, pokial prijmt opatrenie odchylujice sa
od zisady stanovenej pravom Unie, aby v kazdom jednotlivom pripade preukézali, Ze uvedené
opatrenie je vhodné na zabezpecenie realizicie sledovaného ciela a neprekracuje rdmec toho, ¢o je
nevyhnutné na jeho dosiahnutie. K dovodom, ktoré clensky stit modze uviest, musi byt prilozena
primerand analyza sposobilosti a proporcionality obmedzujiceho opatrenia prijatého tymto c¢lenskym
$tatom, ako aj presné udaje, ktoré umoznuju podporu jeho argumentdcie (rozsudky zo 7. jula 2005,
Komisia/Rakuasko, C-147/03, Zb. s. 1-5969, bod 63, ako aj z 13. aprila 2010, Bressol a i., C-73/08, Zb.
s. I-2735, bod 71).

Holandské krélovstvo teda bude nielen znasat ddkazné bremeno tykajuce sa toho, ¢i je dotknuté
vnutrostatne opatrenie primerané sledovanému cielu, ale musi tiez uviest skuto¢nosti, o ktoré sa moze
takyto zaver opierat.

Holandské kréalovstvo vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedlo, Ze neexistuje Ziadne pravidlo, ktoré by tak
ucinne chranilo zaujmy, ktoré stali pri zrode WSF 2000. Podmienka znalosti tradného jazyka alebo
ziskanie holandského diplomu nepredstavuje ucinny prostriedok podpory ciela sledovaného dotknutou
vnutrostatnou pravnou dpravou. Okrem skutocnosti, ze takéto podmienky vytvaraju diskrimindciu na
zéklade $tatnej prislusnosti, maju podla uvedeného ¢lenského stitu tieto kritérid zmysel len vtedy, ked
sa tykaju studia v Holandsku.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze na to, aby Holandské kralovstvo mohlo uniest ddkazné bremeno
a preukdzat, ze podmienka bydliska nejde nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné, nestaci, aby sa uvedeny
¢lensky s$tat obmedzil na odkaz na dve alternativne opatrenia, ktoré su podla ndzoru tohto clenského
$tatu este viac diskriminacné, nez je podmienka stanovend v ¢lanku 2.14 ods. 2 WSF 2000.

Hoci je pravda, ze Stdny dvor uz rozhodol, Ze znasanie dokazného bremena nemoze viest k tomu, aby
sa od ¢lenského $titu ziadalo, aby pozitivne preukdzal, Ze Ziadne iné myslitelné opatrenie neumoznuje
dosiahnut sledovany ciel za tych istych podmienok (rozsudok z 10. februdra 2009, Komisia/Taliansko,
C-110/05, Zb. s. I-519, bod 66).

Ako vsak uviedla generdlna advokitka v bode 158 svojich néavrhov, Holandské kralovstvo malo
prinajmensom preukdzat, preco uprednostiuje pravidlo troch zo Siestich rokov a vylucuje vsetky
ostatné reprezentativne skutocnosti. V tejto stvislosti treba uviest, Ze toto pravidlo ma prili§ vylucujicu
povahu. Takzvané pravidlo troch zo Siestich rokov totiz tym, Ze stanovuje konkrétne doby trvania
bydliska na tzemi dotknutého c¢lenského $tatu, uprednostiuje skutocnost, ktord nie je nevyhnutne
jedinym odrazom skutocnej viazby medzi dotknutou osobou a uvedenym clenskym $tatom.

Treba teda konstatovat, ze Holandské kralovstvo nepreukdzalo, Ze podmienka bydliska stanovend
v ¢lanku 2.14 ods. 2 WSF 2000 nejde nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie ciela
sledovaného touto pravnou dpravou.

Z toho vyplyva, e toto vnitroititne ustanovenie v rozpore s ¢ldnkom 45 ZFEU a ¢ldnkom 7 ods. 2
nariadenia ¢. 1612/68 zavadza nerovnost zaobchddzania s holandskymi pracovnikmi na jednej strane
a s migrujucimi pracovnikmi s bydliskom v Holandsku alebo pracovnikmi, ktori vykonavaju svoju
zédrobkovu ¢innost v tomto ¢lenskom $téte ako cezhrani¢ni pracovnici, na strane druhe;j.
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89 Vzhladom na tvahy uvedené vyssie treba rozhodnit, ze Holandské kralovstvo si tym, Ze stanovilo
podmienku bydliska, teda takzvané pravidlo troch zo $iestich rokov pre migrujtcich pracovnikov a ich
nezaopatrenych rodinnych prislusnikov, aby mohli ziskat prenosné financovanie, nesplnilo povinnosti,
ktoré mu vyplyvajd z ¢ldnku 45 ZFEU a ¢ldnku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1612/68.

O trovach

90 Podla ¢ldnku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku dcastnik konania, ktory vo veci nemal dspech, je povinny
nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Komisia navrhla zaviazat Spojené
krdlovstvo na ndhradu trov konania a Spojené kralovstvo nemalo uspech vo svojich dévodoch, je
opodstatnené zaviazat ho na nidhradu trov konania.

Z tychto doévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Holandské kralovstvo si tym, ze pre migrujacich pracovnikov a ich nezaopatrenych
rodinnych prislusnikov stanovilo podmienku bydliska, takzvané pravidlo troch zo Siestich
rokov, aby mohli ziskat prenosné financovanie, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvajt
z Clanku 45 ZFEU a clanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1612/68 o slobode pohybu pracovnikov
v ramci spolocenstva, zmeneného a doplneného nariadenim Rady (EHS) ¢. 2434/92
z 27. jula 1992.

2. Holandské kralovstvo je povinné nahradit trovy konania.

Podpisy
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