g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 24. januéra 2013 *

,Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $taitom — Stdtna pomoc nezluéitelna so spoloé¢nym trhom —
Povinnost vymdhania — Nevykonanie — Namietka nepripustnosti — Pravna sila rozhodnutej veci,
ktort predstavuje skorsi rozsudok Sudneho dvora“
Vo veci C-529/09,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 108 ods. 2 druhého pododseku ZFEU
podand 18. decembra 2009,

Eurépska komisia, v zastipeni: L. Flynn a C. Urraca Caviedes, splnomocneni zastupcovia, s adresou na
dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,
proti

Spanielskemu kralovstvu, v zastGpeni: N. Diaz Abad, splnomocnend zistupkyna, s adresou na
dorucovanie v Luxemburgu,

zalovanému,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, J.-J. Kasel
(spravodajca) a M. Berger,

generalna advokatka: V. Trstenjak,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,
so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 4. jula 2012,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokatky, Ze vec bude prejednand bez jej
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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Rozsudok

Eurépska komisia sa svojou zalobou domdha toho, aby Stidny dvor ur¢il, Ze Spanielske kralovstvo si
tym, Ze neprijalo v stanovenej lehote opatrenia potrebné na vykonanie rozhodnutia Komisie
1999/509/ES zo 14. oktébra 1998 o Stdtnej pomoci poskytnutej Spanielskom podnikom skupiny
Magefesa a ich prdvnym nastupcom [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 198, s. 15), pokial ide podnik
Industrias Domésticas SA (dalej len ,Indosa“), nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ¢lanku 288
$tvrtého odseku ZFEU, ako aj z ¢lankov 2 a 3 tohto rozhodnutia.

Pravny ramec

Odévodnenie 13 nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiceho podrobné pravidla
na uplatiovanie ¢lanku [108 ZFEU] (U. v. ES L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339) znie:

skedZe v pripadoch protipravnej pomoci, ktord nie je zlucitelnd so spolo¢nym trhom, by sa mala
obnovit efektivna sutaz; kedze na tento tcel je potrebné, aby sa pomoc vratane trokov bez meskania
vrétila; kedze je ndlezité, aby sa vrétenie realizovalo v sulade s postupmi vnutrostitneho prava; kedze
uplatnenie tychto postupov by nemalo branit okamzitému a efektivnemu vykonaniu rozhodnutia
Komisie a obnove efektivnej stutaze; kedze, aby sa dosiahol tento vysledok, ¢lenské s$tity by mali
podniknit vsetky potrebné opatrenia na zabezpecenie ucinnosti rozhodnutia Komisie®.

Clanok 14 uvedeného nariadenia nazvany ,Vymahanie pomoci“ uvadza:

»1. Kde sa prijimaja zaporné rozhodnutia v pripadoch protipravnej pomoci, Komisia rozhodne, ze dany
¢lensky $tat podnikne vsetky potrebné opatrenia, aby vymohol pomoc od prijemcu... Komisia nebude
vyzadovat vymdhanie pomoci, ak by to bolo v rozpore so véeobecnou zésadou préava spolocenstva.

2. Pomoc, ktord sa méd vymdhat podla rozhodnutia o vymdhani, bude zahfiiat trok s prislusnou
sadzbou stanovenou Komisiou. Urok bude splatny od datumu, kedy protipravna pomoc bola
k dispozicii prijemcovi, do datumu jej vymahania.

3. Bez toho, aby bolo dotknuté akékolvek nariadenie Sidneho dvora [Eurépskej unie] podla ¢lanku
[278 ZFEU], vyméhanie sa bude realizovat bez meskania a v sulade s postupmi podla vnutrostdtneho
prava daného clenského statu za predpokladu, ze umoznia okamzité a uc¢inné vykonanie rozhodnutia
Komisie. Na tento tcel a v pripade konania na narodnych stdoch dané ¢lenské staty podnikna vsetky
potrebné kroky, ktoré su k dispozicii v ich prislusnych pravnych systémoch, vratane predbeznych
opatreni, bez dopadu na pravo spolocenstva.”

Podla znenia ¢lanku 23 ods. 1 toho istého nariadenia:

»Ak dany clensky stat nepostupuje v stilade s podmiene¢nymi alebo zdpornymi rozhodnutiami najma

v pripadoch, na ktoré sa odvoléva ¢ldnok 14, Komisia moze tuto zdlezitost predlozit priamo Sidnemu
dvoru... v sulade s ¢lankom [108 ods. 2 ZFEU].”

Okolnosti predchadzajice sporu

Skutkové okolnosti

Magefesa je skupina $panielskych priemyselnych podnikov vyrabajtucich domace potreby.
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Skupina Magefesa je tvorend najmi $tyrmi podnikmi, teda spolo¢nostou Indosa usadenou v Baskicku,
spolo¢nostami Cubertera del Norte SA (dalej len ,Cunosa“) a Manufacturas Gur SA (dalej len
»GURSA®) usadenymi v Kantdbrii, ako aj spolo¢nostou Manufacturas Inoxidables Gibraltar SA (dalej
len ,MIGSA*) usadenou v Andaluzii.

Kedze skupina Magefesa mala od roku 1983 vézne finan¢né tazkosti, bol v jej pripade uplatneny akény
program, ktory zahfnal najmé zniZenie pocCtu zamestnancov, ako aj poskytnutie pomoci centralnou
$panielskou vladou a regiondlnymi vladami autonémnych oblasti Baskicko, Kantdbria a Andalazia, kde
sa nachadzali rézne tovarne tejto skupiny.

Na ucely poskytnutia tejto pomoci boli vytvorené v dotknutych autonémnych oblastiach spravcovské
spolo¢nosti, teda Fiducias de la cocina y derivados SA (dalej len ,Ficodesa“) v Baskicku, Gestion de
Magefesa en Cantabria v Kantdbrii a Manufacturas Damma SA v Andaluzii.

Situdcia sa vSak nadalej zhor$ovala, a tak spolo¢nost Cunosa skondila zaciatkom roka 1994 svoju
¢innost a bol na nu 13. aprila 1994 vyhldseny konkurz, spolo¢nost MIGSA skoncila svoju ¢innost
v roku 1993 a bol na nu vyhldseny konkurz 17. mdja 1999. Pokial ide o spolo¢nost GURSA, od roku
1994 uz nepodnikala a nasledne bola vyhlasend za platobne neschopnu.

Spolo¢nost Indosa bola na zaklade ziadosti jej zamestnancov v tomto zmysle vyhldsend sidnym
rozhodnutim z 19. jula 1994 za platobne neschopnt, a to so spatnym uc¢inkom k 24. februaru 1986.
Spoloc¢nosti Indosa vsak bolo novym stidnym rozhodnutim povolené pokracovat v ¢innosti, aby neboli
ohrozené pracovné miesta 478 zamestnancov podniku.

Pokial ide o spravcovské spolo¢nosti, spolo¢nost Ficodesa bola vyhlidsend za platobne neschopnu

19. janudra 1995 a spolo¢nost Manufacturas Damma SA, ako aj spolo¢nost Gestiéon de Magefesa en
Cantabria ukoncili svoju ¢innost.

Rozhodnutia Komisie

Skupiny Magefesa sa tykali dve konania v oblasti $titnej pomoci.

Dna 20. decembra 1989 Komisia prijala rozhodnutie 91/1/EHS tykajtice sa pomoci, ktort v Spanielsku
poskytla centrdlna vldda a viaceré autonémne vlddy spolocnosti MAGEFESA, vyrobcovi domécich
potrieb z nehrdzavejtcej ocele a drobnych elektrickych spotrebicov (U. v. ES L 5, 1991, s. 18), ktorym
tato institacia vyhlasila pomoc poskytnuti podnikom skupiny Magefesa vo forme uverovych zaruk,
uveru za inych ako trhovych podmienok a nendvratni pomoc, ako aj drokova ulavu za protipravnu
a nezlucitelnu so spolo¢nym trhom.

Pomoc poskytnutd autonémnou oblastou Baskicko, ktord sa povazovala za protipravnu a nezlucitelnu
so spolo¢nym trhom na zdklade rozhodnutia 91/1, mala takdto Struktaru:

— tverova zaruka 300 miliénov ESP poskytnutd priamo spolo¢nosti Indosa,
— uverova zaruka 672 miliénov de ESP poskytnutd spolo¢nosti Ficodesa, a
— arokova ulava 9 miliénov ESP.

Tym istym rozhodnutim boli $panielske organy vyzvané, aby vzali spat uverové zaruky, transformovali
uver so znizenym urokom na uver so $tandardnym drokom a vymédhali nevratni pomoc.

ECLIL:EU:C:2013:31 3



16

17

18

19

20

21

22

23

ROZSUDOK Z 24. 1. 2013 — VEC C-529/09
KOMISIA/SPANIELSKO

V roku 1997 Komisia dostala nové staznosti tykajuce jednak vyhod vyplyvajicich pre podniky skupiny
Magefesa z toho, ze nevritili pomoc vyhldsent rozhodnutim 91/1 za nezlucitelnd so spolo¢nym trhom,
ako aj jednak nedodrziavania finan¢nych a danovych povinnosti tymito podnikmi. Nésledne sa tato
institacia rozhodla zacat konanie zakotvené v ¢lanku 93 ods. 2 Zmluvy o ES (zmeneny na ¢lanok 88
ods. 2 ES, teraz ¢lanok 108 ZFEU), pokial ide o pomoc poskytnutd tymto podnikom alebo tym, ktoré
boli ich pravnymi nastupcami po roku 1989, a prijala 14. oktébra 1998 rozhodnutie 1999/509. Toto
rozhodnutie bolo ozndmené $panielskej vlade 29. oktébra 1998.

Uvedenym rozhodnutim Komisia vyhldsila pomoc poskytnuta $panielskymi orgdnmi najma spoloc¢nosti
Indosa, a to vo forme ststavného neplatenia dani a neodvadzania poistného na socidlne zabezpecenie,
a to tak do dna vyhldsenia konkurzu na tento podnik, ako aj po tomto datume, az do mdja 1997, za
protipravnu a nezlucitelna so spolo¢nym trhom.

V ¢lanku 2 toho istého rozhodnutia bolo Spanielske kralovstvo vyzvané na prijatie opatreni, ktoré boli
potrebné na vymdhanie tejto pomoci od prijemcov, kedze vyméhané sumy mali zahfnat Groky splatné
odo dna, ked bola uvedend pomoc poskytnutd, az do dna jej skutocného vratenia.

Na zdklade ¢lanku 3 rozhodnutia 1999/509 bolo Spanielske kralovstvo povinné informovat Komisiu
v lehote dvoch mesiacov odo dna oznamenia tohto rozhodnutia o opatreniach prijatych na jeho
zéklade.

Zalobou podanou do kanceldrie Sidneho dvora 28. decembra 1998 sa Spanielske‘krél'ovstvo na zaklade
¢lanku 173 Zmluvy o ES (zmeneny na clanok 230 ES, teraz clanok 263 ZFEU) domdhalo zrusenia
rozhodnutia 1999/509.

Rozsudkom z 12. oktébra 2000, Spanielsko/Komisia (C-480/98, Zb. s. 1-8717), Sudny dvor rozhodol
takto:

»1. Rozhodnutie [1999/509] sa zruSuje v rozsahu, v akom stanovuje, ze v sumach pomoci, ktoré sa
maju vymahat, majd byt zahrnuté droky z pomoci protipravne prijatej pred vyhlasenim konkurzu
na podniky Indosa a Cunosa, ktoré vznikli po tom, ako bol vyhlaseny tento konkurz.

2. 'V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.

3. Spanielske kradlovstvo znédsa svoje vlastné trovy konania a je povinné nahradit tri Stvrtiny trov
konania Eurépskej komisie.”

Dna 22. decembra 1999 Komisia podala na ziklade clanku 88 ods. 2 druhého pododseku ES Zzalobu
o nesplnene povinnosti proti Spanielskemu krdlovstvu, ktorou sa domdhala urcenia, ze Spanielske
kralovstvo neprijalo v stanovenej lehote opatrenia potrebné na vykonanie rozhodnuti 91/1 a 1999/509.

Rozsudkom z 2. jula 2002, Komisia/Spanielsko (C-499/99, Zb. s. 1-6031), Sidny dvor rozhodol takto:

,1. Spanielske kralovstvo si jednak tym, ze neprijalo opatrenia potrebné na vykonanie rozhodnutia
[91/1] v rozsahu, v akom nim bola pomoc poskytnutd podnikom [Indosa], [GURSA], [MIGSA]
a [Cunosa] vyhldsend za protipravhu a nezlucitelnd so spolo¢nym trhom, a rozhodnutia
[1999/509] v rozsahu, v akom nim bola vyhldsend pomoc poskytnutd podnikom GURSA, MIGSA
a Cunosa za protiprdvnu a nezlucitelnd so spolo¢nym trhom, a jednak tym, ze neinformovalo
Komisiu v stanovenej lehote o opatreniach prijatych na vykonanie rozhodnutia 1999/509
v rozsahu, v akom nim bola vyhldsenda pomoc poskytnutd podniku Indosa za protipravnu
a nezlucitelntt so spolo¢nym trhom, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z clanku 249
$tvrtého odseku ES, ako aj z ¢lankov 2 a 3 uvedenych rozhodnuti.

2. 'V zostavajucej Casti sa zaloba Komisie Eurépskych spolocenstiev zamieta.
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3. Spanielske kralovstvo je povinné nahradit trovy konania.“

Ako vyplyva z odovodnenia uvedeného rozsudku, Sidny dvor zamietol zalobu Komisie v rozsahu,
v akom sa domdhala urcenia, ze Spanielske kralovstvo neprijalo opatrenia potrebné na vykonanie
rozhodnutia 1999/509, kedze vychddzal z okolnosti, ze o likvidacii spolo¢nosti Indosa sa rozhodlo na
valnom zhromazdeni veritelov, ktoré sa konalo 4. jula 2000.

Komunikdcia, ku ktorej doslo pred podanim tejto Zaloby

Po vydani uz citovaného rozsudku Komisia/Spanielsko viedli Komisia a Spanielske kralovstvo rozsiahlu
korespondenciu tykajucu sa vymdahania pomoci uvedenej v rozhodnutiach 91/1 a 1999/509, ako aj
vykonania uvedeného rozsudku.

Zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru vyplyva, ze hoci na spolo¢nost Indosa bol v roku 1994
vyhléseny konkurz, nadalej pokracovala vo svojej ¢innosti.

V odpovedi na ziadosti Komisie o informdcie z 25. marca a 27. jula 2004, ako aj z 31. januara 2005
$panielske organy uviedli okrem iného listom z 31. marca 2005, Ze dohoda o likvidacii spolo¢nosti
Indosa bola schvédlena 29. septembra 2004, Ze toto schvilenie bolo napadnuté, ale bez toho, aby to
malo odkladny cinok, a ze preto mdze zacat postup likvidacie aktiv spolo¢nosti Indosa.

V listoch z 5. jula a 16. decembra 2005 Komisia uviedla, Ze priblizne tri roky po vyhldseni uz
citovaného rozsudku Komisia/Spanielsko spolo¢nost Indosa nadalej pokracovala vo svojej ¢innosti,
postup likvidacie jej aktiv eSte stdle nezacal a este nedoslo k vymdahaniu protipravnej pomoci. Okrem
toho tdto institGcia poziadala, aby spolo¢nost Indosa ukoncila svoju ¢innost a aby k likvidécii jej aktiv
doslo najneskdr do 25. janudra 2006.

V priebehu toho istého roku, teda roku 2006, Komisia dospela k zaveru, ze rozhodnutia 91/1
a 1999/509 boli vykonané, pokial ide o GURSA, MIGSA a Cunosa, kedZe tieto spolo¢nosti ukoncili
svoju ¢innost a ich aktiva bola predané za trhovi cenu. Co sa vsak tyka spolo¢nosti Indosa, vymena
korespondencie medzi Komisiou a $panielskymi organmi pokracovala.

Listom z 30. maja 2006 Spanielske kralovstvo informovalo Komisiu, ze dohoda o likvidécii spolo¢nosti
Indosa nadobudla konec¢nu platnost 2. maja 2006.

Komisia vsak v stbore listov, konkrétne z 18. oktébra 2006, 27. januara 2007 a 26. septembra 2008,
uviedla, Ze ¢innosti spolo¢nosti Indosa nikdy v skutoc¢nosti neskoncili a jej aktiva neboli zlikvidované.
Informicie poskytnuté Spanielskym kralovstvom totiz preukazali, ze ¢innosti spolo¢nosti Indosa sa
vykonavali prostrednictvom jej dcérskej spoloc¢nosti, v ktorej ma ucast 100 %, teda spolo¢nosti
Compania de Menaje Doméstico SA (dalej len ,CMD"), ktoru zalozil konkurzny spravca spolo¢nosti
Indosa s cielom uvddzat na trh produkciu tohto podniku, pricom na tdato spolo¢nost boli prevedené
véetky aktiva spolo¢nosti Indosa, ako aj jej zamestnanci. Kedze Komisia dospela k zaveru, Ze aktiva
spolo¢nosti Indosa neboli prevedené otvorenym a transparentnym postupom, Komisia dospela
k zaveru, ze CMD vykondvala subvencovanu c¢innost a Ze v dosledku toho si u¢inné vykonanie
rozhodnutia 91/1 vyzaduje vymdhanie predmetnej pomoci od CMD.

Spanielske kralovstvo odpovedalo stiborom listov, do ktorého patria listy z 8. oktébra a 13. novembra
2008, ako aj z 24. jula a 25. augusta 2009, z ktorych vyplyva, ze na CMD bol vyhldseny konkurz
30. juna 2008 a ze jej konkurzni spravcovia predlozili ziadost o hromadnud vypoved pracovnych zmlav
vsetkych zamestnancov, ktord bola schvélend prislusnym vnuatrostatnym stidom.
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Listami z 18. augusta, 7. a 21. septembra 2009 Komisia poziadala, aby jej bol ozndmeny podrobny
kalendar uvadzajici presny datum skoncenia ¢innosti CMD, ako aj podrobnejsie informacie o postupe
prevodu jej aktiv vratane dokazu, ze k tomuto prevodu doslo za trhovych podmienok. Tato institicia
takisto poziadala Spanielske kralovstvo o poskytnutie dokazov, ktoré preukazujd, ze pomoc vyhldsend
za nezlucitelnt so spolo¢nym trhom bola zapisand do pasiv CMD ako pohladévka proti podstate.

V listoch z 21. septembra, 13. a 21. oktébra 2009 Spanielske kralovstvo v podstate odpovedalo, ze CMD
skoncila svoju ¢innost 30. jala 2009, ale neposkytlo Komisii podrobny kalenddr, ktory ziadala.

Dna 3. septembra 2009 byvali zamestnanci CMD zalozili spoloc¢nost s ru¢enim obmedzenym s tcastou
zamestnancov s obchodnym menom Euskomenaje 1870 SL (dalej len ,Euskomenaje“), ktorej ¢innost
spociva vo vyrobe a uvddzani kuchynskych potrieb a drobnych elektrickych spotrebicov na trh. Podla
Spanielskeho kralovstva bolo spolo¢nosti Euskomenaje povolené vykonavat ,docasnt ¢innost”, aby sa
zabezpecilo zachovanie priemyselnych prevadzok a prostriedky na fixné ndklady znizujice podstatu
v konkurznom konani CMD.

Po zalozeni uvedenej spolo¢nosti konkurzni spravcovia CMD povolili predbezny prevod aktiv CMD na
Euskomenaje az do skoncenia postupu likvidacie CMD.

Komisia na to reagovala tak, ako sa opisuje nizsie.

Jednak podala tato zalobu, ktord sa tyka toho, Ze Spanielske krilovstvo nevykonalo rozhodnutie
1999/509, pokial ide o spolo¢nost Indosa.

Jednak tito institicia zacala proti Spanielskemu kralovstvu konanie uvedené v ¢lanku 228 ES (teraz
¢lanok 260 ZFEU), pricom mu zaslala 23. novembra 2009 vyzvu, ktorou vytykala tomuto ¢lenskému
$tatu, ze nevykonalo uz citovany rozsudok Komisia/Spanielsko v rozsahu, v akom sa tyka rozhodnutia
91/1 a spolo¢nosti Indosa.

Vyvoj po podani Zaloby na Sudny dvor v tejto veci

Konanie tykajuce sa nevykonania rozsudku Sudneho dvora, ktorym sa konstatovalo nesplnenie
povinnosti clenského statu vyplyvajucej z préva Unie, uvedené v predchddzajucom bode, viedlo
k rozsudku z 11. decembra 2012, Komisia/Spanielsko (C-610/10).

Z tohto posledného uvedeného rozsudku vyplyva, Ze 26. janudra 2010 Spanielske kralovstvo
informovalo Komisiu, Ze spolo¢nosti Indosa a CMD boli v likvidacii a ukondili svoju ¢innost.

Listami z 2. a 9. jina 2010 Spanielske kralovstvo najmi uviedlo, Ze autonémna oblast Baskicko nie je
na zozname veritefov CMD, pokial ide o pomoc vyhlidseni rozhodnutim 91/1 za protiprdvnu
a nezluditelnd so spolo¢nym trhom, ale ze sa prihldsi do konkurzného konania tejto spolo¢nosti
a poziada o zdpis pohladdvky tykajucej sa uvedenej pomoci do tohto zoznamu pohladévok.

Listom zo 7. jila 2010 Spanielske kralovstvo oznamilo Komisii plan likvidicie CMD a uznesenie
prislusného vnutrostatneho sidu z 22. juna 2010, ktorym bol tento plan schvileny. Tento plan
stanovoval, ze véetky aktiva CMD sa musia predat jej veritelom, teda v podstate zamestnancom CMD,
ako cCiasto¢nd kompenzdcia za ich pohladdvky okrem pripadu, ak by v lehote 15 dni odo dna
uverejnenia tohto planu bola predlozend lepsia ponuka. Z uvedeného planu vsak vyplyva, ze
predmetnd protipravna pomoc sa nenachddza medzi uznanymi pohladdvkami.

Dna 3. decembra 2010 autonémna oblast Baskicko predlozila prihldsku pohladavky, ktord sa tykala

vymahania pomoci poskytnutej spolo¢nosti Indosa a bola vyhlasena rozhodnutim 91/1 za protipravnu,
do zoznamu pohladdvok v rdmci konkurzného konania CMD. KedzZe takto prihlasend pohladavka bola
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vo vyske priblizne 16,5 milidéna eur, teda v sume zjavne nizsej ako celd suma dotknutej pomoci, tato
autonémna oblast ju viackrat opravila a nakoniec dosiahla podla jej poslednej prihlasky
zo 7. decembra 2011 vysku 22683745 eur, Co je suma zodpovedajica posddeniu predmetnej
pohladavky zo strany Komisie.

Juzgado de lo Mercantil n°2 de Bilbao (Spanielsko) uznesenim z 12. janudra 2011 nariadil skoncenie
¢innosti CMD a zatvorenie jej prevadzok.

Dna 3. marca 2011 autonémna oblast Baskicko podala ziadost na uvedeny sud, ktorou poziadala, aby
bola zastavena ¢innost spoloc¢nosti Euskomenaje, ktora sa vykondvala v prevadzkach CMD.

Dna 10. marca 2011 autonémna oblast Baskicko podala odvolanie proti uzneseniu z 22. juna 2010
uvedenému v bode 43 tohto rozsudku, ktoré schvililo likvida¢ny plan CMD.

Audiencia Provincial de Bizkaia (Spanielsko) uznesenim zo 16. janudra 2012 zrusil uvedené uznesenie
a nariadil likvidéciu aktiv CMD za podmienok volnej, transparentnej sutaze, otvorenej tretim osobdm.

Juzgado de lo Mercantil n°2 de Bilbao uznesenim zo 4. aprila 2012 zapisal do pasiv CMD pohladédvku
vo vyske 22 683 745 eur v prospech autonémnej oblasti Baskicko.

O zalobe

Samostatnym podanim podanym do kanceldrie Stidneho dvora 4. marca 2010 Spanielske kralovstvo
vznieslo proti Zalobe Komisie namietku nepripustnosti na zaklade clanku 91 ods. 1 Rokovacieho
poriadku Stdneho dvora v zneni uplatnitelnom k uvedenému ditumu. Sddny dvor rozhodol
31. augusta 2010, Ze spoji rozhodnutie o tejto ndmietke a o veci samej na spolo¢né konanie
a preskuma ju v ramci tohto spolo¢ného konania.

O ndmietke nepripustnosti

Argumenticia acastnikov konania

Spanielske kralovstvo uvadza, Ze tito Zaloba je nepripustnd, lebo je v rozpore so zdsadou pravnej sily
rozhodnutej veci, ktord predstavuje uz citovany rozsudok z 2. jila 2002, Komisia/Spanielsko.

V tejto suvislosti tri podmienky vyzadované judikatirou Stdneho dvora na to, aby bola pripustna
namietka pravnej sily rozhodnutej veci, teda identita Gc¢astnikov konania, predmet a pricinna stvislost,
su v predmetnej veci splnené. V ramci zaloby stoja proti sebe ti isti ti¢astnici konania, teda Komisia
a Spanielske kralovstvo, predmet je rovnaky v oboch veciach, pretoze ide o rozhodnutie 1999/509,
a pri¢innd suvislost je td istd, kedze zaloba, ktord viedla k vydaniu rozsudku uvedeného rozsudku
Komisia/Spanielsko, bola zalozena na ¢lanku 88 ods. 2 ES, ¢o je ustanovenie, ktoré zodpoveda dnes
¢lanku 108 ods. 2 ZFEU.

KedZe v uz citovanom rozsudku z 2. jila 2002, Komisia/Spanielsko, Stidny dvor v podstate rozhodol, ze
Spanielske kralovstvo si splnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z uvedeného rozhodnutia, tito zaloba by
mala byt zamietnutd ako nepripustnd, pretoze sa tyka otdzky, o ktorej sa uz rozhodlo. V bode 43
uvedeného rozsudku totiz Stdny dvor len konstatoval, pokial ide o spolo¢nost Indosa, Ze tento
¢lensky stat porusil iba povinnost informovat Komisiu o opatreniach, ktoré uz boli prijaté,
a o opatreniach, ktoré este budd prijaté na vymdhanie pomoci poskytnutej tomuto podniku.
Z bodov 40, 44 a 46 toho istého rozsudku vyplyva, Ze zaloba podana touto institiciou bola na druhej
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strane zamietnutd v rozsahu, v akom sa v nej vytykalo Spanielskemu kralovstvu, Ze neprijalo opatrenia
potrebné na vymdhanie pomoci poskytnutej spolo¢nosti Indosa, a to, podla bodov 33 a 35 vyssie
uvedeného rozsudku, z dovodu, Ze valné zhromazdenie veritelov rozhodlo o likvidacii tejto
spolo¢nosti.

Spanielske kralovstvo dodava, ze pokial ide o povinnost informovat Komisiu o opatreniach prijatych na
vykonanie rozhodnutia 1999/509 v nim stanovenej lehote, z bodu 42 uz citovaného rozsudku z 2. jila
2002, Komisia/Spanielsko, vyplyva, ze podla ¢lanku 3 tohto rozhodnutia tito lehota uplynula
29. decembra 1998, takze tto povinnost je dnes uz nemozné splnit.

Komisia navrhuje ndmietku nepripustnosti uvddzanu Spanielskym kralovstvom zamietnut.

Tato institicia v tejto suvislosti uvadza, ze z ustdlenej judikatary vyplyva, Ze v rdmci Zzaloby
o nesplnenie povinnosti pravna sila rozhodnutej veci sa vztahuje len na skutkové a pravne body,
o ktorych skuto¢ne alebo nevyhnutne rozhodol rozsudok Stidneho dvora (pozri najmd rozsudky
z 12. jana 2008, Komisia/Portugalsko, C-462/05, Zb. s. 1-4183, bod 23, a z 29. juna 2010,
Komisia/Luxembursko, C-526/08, Zb. s. 1-6180, bod 27).

Konkrétnejsie, v silade s touto judikatdrou v pripade zmeny okolnosti v predmetnej veci prindlezi
Komisii, aby urcila, ¢i tito zmena predstavuje podstatni zmenu predpokladu, z ktorého vychddzal
Sidny dvor vo svojom skorSsom rozsudku, a v pripade, Ze sa takito zmena zistila, je Komisia
opravnend podat novu Zalobu.

O takyto pripad ide prave v tejto veci.

V bode 33 uz citovaného rozsudku z 2. jula 2002, Komisia/Spanielsko, totiz Studny dvor vychadzal
z predpokladu, Ze ,valné zhromazdenie veritelov sa konalo 4. jala 2000 na to, aby rozhodlo
o pokracovani alebo skonceni cinnosti spolo¢nosti Indosa a dohodlo sa na likvidacii podniku v lehote
$tyroch mesiacov*.

Potom sa vsak ukdzalo, Ze na rozdiel od toho, ¢o sa dohodlo na uvedenom valnom zhromazdeni
veritelov, spolo¢nost Indosa nebola zlikvidovand, ale jej cinnosti naopak pokracovali, pricom ich
vykondvala najprv priamo samotna spolo¢nost Indosa a neskor spolo¢nost CMD, ktora je dcérskou
spolo¢nostou spoloc¢nosti Indosa.

Preto sa podstatné predpoklady tykajice sa skutkovych okolnosti, z ktorych vychadzal uz citovany
rozsudok z 2. jula 2002, Komisia/Spanielsko, nedokazali. Skutkové okolnosti uvedené
v predchadzajuicom bode predstavuju totiz nové prvky, o ktorych tento uvedeny rozsudok nerozhodol,
takze predmet tohto sporu sa li$i od predmetu veci, v ktorej bol vydany uvedeny rozsudok.

Komisia sa okrem toho nemohla obrétit na Stidny dvor so zalobou proti Spanielskemu kralovstvu na
zéklade ¢lanku 260 ods. 2 ZFEU, kedze v danom case Stidny dvor este nekonstatoval, Ze tento ¢lensky
stat si nesplnil povinnost vymdhania protipravnej pomoci poskytnutej spoloc¢nosti Indosa, stanovend
rozhodnutim 1999/5009.

Komisia dodéva, ze keby Stdny dvor vyhovel namietke nepripustnosti, tito institdcia by bola zbavena
nastrojov, ktoré jej dava Zmluva FEU k dispozicii, aby printtila ¢lensky $tat vykonat rozhodnutie
prijaté na ucely ndpravy skreslenia hospodarskej sutaze sposobeného pomocou vyhldsenou za
nezlucitelnd so spolo¢nym trhom. Tedria zastdvana Spanielskym kralovstvom by tak zbavila pravnu
upravu tykajicu sa kontroly $tatnej pomoci, ako aj rozhodnutie konstatujice protipravnost pomoci,
o ktoru ide vo veci samej, akéhokolvek potrebného tcinku.
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Postdenie Sidnym dvorom

V prvom rade je dolezité pripomentt dolezitost zdsady prévnej sily rozhodnutej veci ako v pravnom
poriadku Unie, tak aj v pravnych poriadkoch c¢lenskych statov (pozri rozsudok Komisia/Luxembursko,
uz citovany, bod 26 a citovanu judikatiru).

Ako uz Sudny dvor rozhodol, tito zdsada je tiez uplatnitelnd na konania o nesplneni povinnosti
(rozsudok Komisia/Luxembursko, uz citovany, bod 27).

Z ustilenej judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze pravna sila rozhodnutej veci sa vztahuje len na
skutkové a pravne body, o ktorych skuto¢ne alebo nevyhnutne rozhodlo predmetné sidne rozhodnutie
(rozsudok Komisia/Luxembursko, uz citovany, bod 27 a citovana judikatdra).

Na tcely zistenia, ¢i Komisia porusila zasadu pravnej sily rozhodnutej veci tym, Ze podala tuto zalobu,
je potrebné preskimat, ¢i vzhladom na fakticky a pravny rdmec oboch dotknutych konani existuje
v podstate skutkovd a pravna zhoda medzi touto vecou a vecou, v ktorej bol vydany uz citovany
rozsudok z 2. jula 2002, Komisia/Spanielsko (pozri rozsudok Komisia/Luxembursko, uz citovany,
bod 28).

Konkrétnejsie ide o posudenie toho, ¢i predmet tohto sporu je taky isty ako ten, ktory viedol k vydaniu
uvedeného rozsudku Komisia/Spanielsko (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Portugalsko, uz
citovany, bod 27).

V druhom rade je potrebné uviest, Ze prostriedok ndpravy zakotveny v ¢lanku 108 ods. 2 druhom
pododseku ZFEU predstavuje len jeden variant Zaloby o nesplnenie povinnosti, prisposobeny
$pecificky na osobitné problémy, ktoré vyplyvaju zo S§titnej pomoci na hospodéarsku stutaz na
vnutornom trhu (pozri rozsudok z 3. jula 2001, Komisia/Belgicko, C-378/98, Zb. s. 1-5107, bod 24
a citovanu judikatdru).

V ramci konania zac¢atého na ziklade ¢lanku 258 ZFEU Sudny dvor viackrat rozhodol, Ze existencia
nesplnenia povinnosti sa musi hodnotit vo vztahu k situdcii konkrétneho clenského statu ku dnu
uplynutia lehoty stanovenej v oddvodnenom stanovisku a ze Suidny dvor nemodze brat do tvahy
neskorsie zmeny (pozri najmé rozsudok Komisia/Belgicko, uz citovany, bod 25).

Z ustdlenej judikatiry Sudneho dvora tiez vyplyva, ze relevantny datum na postudenie nesplnenia
povinnosti uvedeného v zalobe podanej na zaklade ¢lanku 108 ods. 2 druhého pododseku ZFEU je
z dovodu, Ze toto ustanovenie nestanovuje na rozdiel od ¢lanku 258 ZFEU postup pred zacatim
sidneho konania o nesplneni povinnosti a Ze v doésledku toho Komisia nevydala oddvodnené
stanovisko ukladajice dotknutému ¢lenskému $titu lehotu na dosiahnutie stladu s pravom Unie,
v zasade datum stanoveny v rozhodnuti Komisie, ktorého nevykonanie je predmetom sporu (pozri
najma rozsudky zo 14. aprila 2011, Komisia/Polsko, C-331/09, Zb. s. 1-2933, bod 50 a citovand
judikataru; z 1. marca 2012, Komisia/Grécko, C-354/10, bod 61, a z 28. juna 2012, Komisia/Grécko,
C-485/10, bod 31).

Pokial ide o lehotu stanovend v predmetnom pripade, ¢ldnok 3 rozhodnutia 1999/509 stanovoval
Spanielskemu kréalovstvu lehotu dvoch mesiacov odo dna jeho ozndmenia na informovanie Komisie

o opatreniach prijatych na acely dosiahnutia siladu s tymto rozhodnutim.

Uvedené rozhodnutie bolo oznamené Spanielskemu kralovstvu 29. oktébra 1998 a tak lehota dvoch
mesiacov uvedend v jeho ¢lanku 3 uplynula 29. decembra 1998.
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V predmetnom pripade je vSak potrebné konstatovat, ze ako bolo uz uvedené v bode 28 tohto
rozsudku, v ramci dlhych diskusii, ku ktorym doslo medzi tGcastnikmi konania v suavislosti
s vymahanim predmetnej pomoci, Komisia stanovila v liste zo 16. decembra 2005 novu lehotu, ktora
uplynula 25. janudra 2006, na to, aby uvedeny clensky $tat splnil svoje povinnosti vyplyvajtice
z rozhodnutia 1999/5009.

Je potrebné sa teda domnievat, Ze lehota stanovend v ¢lanku 3 uvedeného rozhodnutia bola nahradena
lehotou vyplyvajicou z listu zo 16. decembra 2005, takze tato poslednd uvedena lehota je relevantna na
ucely posudenia nesplnenia povinnosti uvddzaného Komisiou v tejto veci (pozri v tomto zmysle
rozsudky Komisia/Belgicko, uz citovany, bod 28, Komisia/Polsko, uz citovany, bod 50, a z 28. juna
2012, Komisia/Grécko, bod 31).

Z toho vyplyva, Ze na ucely posudenia tdajného nesplnenia povinnosti v rdmci tohto konania musi
Sidny dvor preskimat taka skutkova a pravnu situdciu, ktord existovala 25. janudra 2006, a Ze preto
relevantny datum v predmetnej veci je na casovej osi neskorsi ako datum, kedy bol vydany uz citovany
rozsudok z 2. jula 2002, Komisia/Spanielsko.

Za tychto okolnosti nemozno opravnene tvrdit, Ze tento spor a spor, ktory viedol k vydaniu uvedeného
rozsudku Komisia/Spanielsko, maji rovnaky predmet.

Ako sa pripomenulo v bodoch 67 a 68 tohto rozsudku, zhoda predmetu oboch predmetnych veci v tom
zmysle, Ze sa zakladaji na tej istej skutkovej a pravnej situdcii, predstavuje jednu z podmienok
potrebnych na to, aby sa prvému uvedenému sidnemu rozhodnutiu mohla priznat pravna sila
rozhodnutej veci vo vztahu k prejedndvanej veci.

V dosledku toho namietka nepripustnosti podana Spanielskym kralovstvom a zalozena na prévnej sile
rozhodnutej veci, ktort ma predstavovat uz citovany rozsudok z 2. jala 2002, Komisia/Spanielsko,
musi byt zamietnuta.

O veci samej

Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia vytyka Spanielskemu kralovstvu, Ze neprijalo opatrenia potrebné na vykonanie rozhodnutia
1999/509, pokial ide o vymahanie protipravnej pomoci poskytnutej spolo¢nosti Indosa.

Hoci na uvedeny podnik bol vyhldseny od roku 1994 konkurz, tito pomoc sa od neho ani vymahala,
ani nebola zapisand do zoznamu pohladavok proti jeho konkurznej podstate.

Navyse cinnosti spolo¢nosti Indosa pokracovali napriek vyhlaseniu konkurzu tejto spolo¢nosti, pricom
ich najprv vykonavala sama spolo¢nost Indosa a potom jej dcérska spoloc¢nost, v ktorej mala 100 %
ucast, teda CMD. Okrem toho prevod aktiv spolo¢nosti Indosa na CMD bol vykonany
netransparentnym sposobom a bez verejnej sutaze.

Pokial ide o CMD, cize spolo¢nost, na ktora bol nasledne tiez vyhldseny konkurz, Komisia uvadza, ze
$panielske organy nepristipili ani k vyméahaniu predmetnej protipravnej pomoci od tohto podniku
a ze ani nezapisali pohladavku tykajicu sa vymdhania tejto pomoci do zoznamu pohladdvok v rdmci
konkurzného konania spolo¢nosti CMD.

Okrem toho po skonceni cinnosti spolo¢nosti CMD konkuren¢nd vyhoda vyplyvajuca z prijatia

protiprdvnej pomoci pretrvavala, t. j. uzivala ju potom spolo¢nost Euskomenaje, ¢o bol podnik
vytvoreny byvalymi zamestnancami CMD, teda cielom bolo, aby spolo¢nost Euskomenaje pokracovala
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vo vykondvanej ¢innosti az doteraz. To vedie k zdveru, Ze tato transakcia opit slazila na obchadzanie
povinnosti vyplyvajucich z likvidicie spolo¢nosti, ktord prijala protiprdvnu pomoc, kedZe prevod aktiv
CMD na Euskomenaje prebehol bez Gcasti verejnosti a bez akejkolvek protihodnoty.

Spanielske kralovstvo vsak uvadza, Ze prijalo vietky opatrenia na to, aby mohlo zabezpecit vykonanie
rozhodnutia 1999/5009.

V tejto suvislosti tento ¢lensky $tat v podstate tvrdi, ze pokial ide v prvom rade o zdpis pohladdvky
tykajicej sa vymdhania predmetnej protipravnej pomoci v ramci konkurzného konania CMD,
autonémna oblast Baskicko podnikla sibor krokov na tento ucel.

Pokial ide v druhom rade o skonéenie ¢innosti, na ktord sa poskytla pomoc, Spanielske kralovstvo
pripusta, ze pokracovala v priestoroch CMD prostrednictvom spolo¢nosti Euskomenaje. Tento ¢lensky
stat vsak tvrdi, Ze prijal potrebné opatrenia na to, aby skoncila tato ¢innost.

Pokial ide v trefom rade o predaj aktiv CMD, Spanielske kralovstvo sa domnieva, odkazujic na
rozsudok zo 17. novembra 2011, Komisia/Taliansko (C-496/09, Zb. s. 1-11483), Ze sta¢i na ucely
vykonania povinnosti vymdhania protipravnej pomoci, ktord je nezlucitelnd so spolo¢nym trhom, aby
bola do zoznamu pohladévok zapisand pohladdvka tykajica sa vymdhania predmetnej pomoci, pricom
predaj aktiv prijemcu tejto pomoci za trhovd cenu sa uz nevyzaduje.

Nakoniec Spanielske kralovstvo tvrdi, ze majitelia pohladavok, ktori st verejnymi osobami, nemohli
urychlit likvidéciu CMD, ktord prebieha pod dozorom sudu a podla konania stanoveného
uplatnitelnou vnudtrodtitnou pravnou upravou. Rozne tazkosti nezavislé od vole Spanielskeho
kralovstva vysvetluju oneskorenia v tejto transakcii likvidicie. Nevymdhanie poskytnutej pomoci bolo
sposobené tym, ze predmetné podniky st v konkurznom konani.

Posddenie Stidnym dvorom

Najprv je potrebné pripomenut, ze ako Stdny dvor opakovane rozhodol, odstranenie protipravnej
pomoci prostrednictvom jej vymdhania je logickym doésledkom vyhldsenia jej protipravnosti (pozri
najmi rozsudok Komisia/Polsko, uz citovany, bod 54 a citovand judikatdru).

V désledku toho je clensky stat, ktorému je urcené rozhodnutie, ktoré ho zavizuje vymdhat
protiprdvnu pomoc, povinny v zmysle ¢lanku 288 ZFEU prijat véetky vhodné opatrenia na
zabezpecenie vykonania tohto rozhodnutia. Musi pristipit k G¢innému vymahaniu dlznych sim na
ucely odstranenia skreslenia hospodarskej stutaze spdsobenej konkurencnou vyhodou dosiahnutou
protipravnou pomocou (pozri rozsudok Komisia/Polsko, uz citovany, body 55 a 56).

Okrem toho sa podla ¢lanku 14 ods. 3 nariadenia ¢. 659/1999 musi vymdhanie pomoci vyhlasenej
rozhodnutim Komisie za protiprdvnu a nezlucitelnt, ako vyplyva takisto aj z od6vodnenia 13 tohto
nariadenia, uskutocnit bezodkladne a v stlade s postupmi stanovenymi vnutrostitnym pravnym
poriadkom dotknutého c¢lenského $titu, pokial umoznuji okamzité a Gcinné vykonanie uvedeného
rozhodnutia, pricom takito podmienka odraza poziadavky zdsady efektivity zakotvenej judikatirou
Sudneho dvora (pozri rozsudky Komisia/Polsko, uz citovany, bod 59, a z 29. marca 2012,
Komisia/Taliansko, C-243/10, bod 36).

Na tcely postidenia dévodnosti tejto zaloby je potrebné preto overit, ¢i sumy predmetnej protipravnej
pomoci boli vratené podnikom, ktory bol jej prijemcom, v stanovenej lehote.

Hned na tuvod je potrebné konstatovat, ze spor, ktory Stdny dvor riesi, sa tyka vylu¢ne pomoci

poskytnutej spolo¢nosti Indosa, ktora bola vyhldsend za nezlucitelna so spolo¢nym trhom rozhodnutim
1999/5009.
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Je potrebné v tejto suvislosti pripomentt, ze v sulade s ustdlenou judikatirou Stdneho dvora
referenény ddtum na uplatnenie ¢ldnku 108 ods. 2 druhého pododseku ZFEU je ditum, ktory je
stanoveny v rozhodnuti, ktorého nevykonanie je predmetom sporu, alebo pripadne datum, ktory
Komisia nasledne stanovila (pozri najméd rozsudok z 28. juna 2012, Komisia/Grécko, uz citovany,
bod 31).

Ako uz bolo uvedené v bodoch 74 az 76 tohto rozsudku, relevantny datum v predmetnom konani je
datum uplynutia lehoty stanovenej Komisiou v liste zo 16. decembra 2005, teda 25. januéra 2006.

V predmetnom pripade je nesporné, ze k tomuto poslednému uvedenému ditumu protipravna pomoc,
ktord cerpala spolo¢nost Indosa, nebola vratend tymto podnikom. Je potrebné navyse konstatovat, ze
pokial ide o tito pomoc, ziadna suma uvedend v rozhodnuti 1999/509 nebola az do ditumu, kedy sa
konalo pojednavanie v tejto veci, predmetom vymahania.

Taka situdcia je zjavne nezluditelnd s povinnostou ¢lenského $tatu dosiahnut G¢inné vymdahanie dlznych
sum a predstavuje zjavné porusenie povinnosti okamzitého a ucinného vykonania uvedeného
rozhodnutia.

Z ustélenej judikatury vyplyva, zZe jedinym obrannym prostriedkom, ktory moze ¢lensky $tat uplatnit
proti zalobe o nesplnenie povinnosti podanej Komisiou na ziklade ¢léanku 108 ods. 2 ZFEU, je
absolutna nemoznost spravne vykonat rozhodnutie tejto institicie nariadujiice vymdhanie predmetnej
pomoci (pozri najmi rozsudok Komisia/Polsko, uz citovany, bod 69 a citovand judikataru).

V tejto veci véak Spanielske kralovstvo ani len netvrdilo, ze by existovala takito absolttna nemoznost
vykonania.

V kazdom pripade je potrebné pripomenut, ze jednak podmienka tykajiica sa existencie absolutnej
nemoznosti nie je splnend, ak sa zalovany clensky $tat obmedzi na to, ze uvedie pravne, politické
alebo praktické tazkosti spojené s vykonanim dotknutého rozhodnutia bez toho, aby prijal skutocné
opatrenia vo vztahu k predmetnym podnikom na udcely vymdhania pomoci a Komisii navrhol
alternativne moznosti vykonania tohto rozhodnutia, ktoré by umoznili prekonat uvedené tazkosti, a ze
jednak udajné interné problémy vzniknuté pri vykone rozhodnutia Komisie nemézu odovodnit to, ze
tento c¢lensky $tit nedodrzal povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z préva Unie (pozri rozsudok
Komisia/Polsko, uz citovany, body 70 a 72).

Za tychto podmienok vysvetlenia podané uvedenym c¢lenskym $tatom na obranu, ktoré sa zakladaji na
udajnych tazkostiach interného charakteru, nemozno v ziadnom pripade uznat na oddvodnenie
nevykonania rozhodnutia 1999/509.

Pokial ide o okolnost uvddzand Spanielskym kralovstvom, podla ktorej na spolo¢nost Indosa, takisto
ako na spolo¢nost CMD, ktora bola jej nastupcom, bol vyhldseny konkurz a vymdhanie predmetnej
pomoci sa stalo nemoznym z dovodu neexistencie aktiv, je potrebné uviest, ze ked sa protipravne
poskytnutd pomoc musi vymdhat od podniku v konkurze alebo podniku, proti ktorému bolo zacaté
konkurzné konanie, ktorého cielom je spenazit majetok a uspokojit veritelov, Stdny dvor opakovane
rozhodol, Ze skutoc¢nost, ze tento podnik ma tazkosti alebo je v konkurze, nema vplyv na povinnost
vyméhania (pozri rozsudok z 11. decembra 2012, Komisia/Spanielsko, uz citovany, bod 71 a citovani
judikataru).

Podla ustélenej judikatury takisto mozno obnovenie predchddzajiceho stavu a odstrdnenie narusenia
hospodarskej sutaze vyplyvajuce z protipravne poskytnutej pomoci v zdsade dosiahnut zdpisom
pohladévky vyméhanej spornej pomoci do zoznamu pohladavok (pozri rozsudok z 11. decembra 2012,
Komisia/Spanielsko, uz citovany, bod 72 a citovand judikatdru).
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V predmetnej veci je nesporné, ze k relevantnému datumu, t. j. k 25. janudru 2006, sa protipravna
pomoc nestala predmetom takéhoto zéapisu.

Vzhladom na osobitosti tejto veci, ako aj argumenty predlozené ucastnikmi konania, je potrebné okrem
toho upresnit, ze na rozdiel od toho, ¢o uvadza Spanielske kralovstvo, hoci zapis pohladavky tykajicej
sa predmetnej pomoci do zoznamu pohladévok bol vykonany v stanovenej lehote, splnenie tejto
formality samo osebe nepostacuje na splnenie povinnosti vykonat rozhodnutie 1999/509 a odstranit
skreslenie hospodarskej stitaze vzniknuté poskytnutim tejto pomoci.

Ako totiz uz Sddny dvor viackrat rozhodol, zapis pohladavky tykajticej sa vymdhania dotknutej $tatnej
pomoci do zoznamu pohladdvok staci na splnenie povinnosti vyméhania len v pripade, Ze $titne organy
nemdzu vymdhat celd sumu pomoci a konkurzné konanie vedie k likvidacii podniku, ktory prijal
protipravnu pomoc, teda k definitivnemu skonceniu jeho cinnosti (rozsudok z 11. decembra 2012,
Komisia/Spanielsko, uz citovany, bod 104 a citovant judikattru).

V predmetnom pripade sa vsak zdd, ze nielenze nebola k 25. janudru 2006 ukoncena likvidacia
spolo¢nosti Indosa, ale navysSe jej Cinnosti pokracovali prostrednictvom spolo¢nosti CMD a potom
Euskomenaje.

KedZe podnik, ktory bol prijemcom protipravnej pomoci, je v konkurze, pricom bola zaloZend ina
spolo¢nost, aby pokracovala v casti ¢innosti tohto podniku v konkurze, pokrac¢ovanie v tejto ¢innosti
bez toho, aby dotknutd pomoc bola v plnom rozsahu vymdahanda, moze spdsobovat pretrvavanie
skreslenia hospodarskej sutaze sposobeného konkurenénou vyhodou, ktort tento podnik ziskal na
trhu oproti svojim konkurentom. Takdto novozalozend spolo¢nost modze, ak ma nadalej prospech
z tejto vyhody, byt povinnd vritit predmetni pomoc. O takyto pripad ide najmd vtedy, ked sa
preukdze, ze tito spolo¢nost nadalej skuto¢ne vyuziva konkurenént vyhodu vyplyvajicu z tejto
pomoci, obzvlast ak tito spolo¢nost nadobudne aktiva spolo¢nosti v likvidécii bez toho, aby zaplatila
ako protihodnotu cenu stanovenu za trhovych podmienok, alebo ak sa preukaze, ze zaloZenie takejto
spolo¢nosti sposobilo vyhnutie sa povinnosti vrdtenia uvedenej pomoci. Osobitne to plati, ked
zaplatenie ceny stanovenej za trhovych podmienok nepostacuje na neutralizaciu konkurenénej vyhody
vyplyvajucej z poskytnutia protiprédvnej pomoci. Vyssie uvedené uvahy nevyvracia ani uz citovany
rozsudok zo 17. novembra 2011, Komisia/Taliansko, na ktory sa odvolava Spanielske kralovstvo
(rozsudok z 11. decembra 2012, Komisia/Spanielsko, uz citovany, body 106 a 108).

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, ze v predmetnom pripade Spanielske kralovstvo neprijalo
v stanovenej lehote nijaké opatrenie takej povahy, aby sa zabezpecilo vymadahanie predmetnej
protipravnej pomoci.

Autonémna oblast Baskicko podala az 3. decembra 2010 prihlasku casti pohladavky tykajicej sa
vymdhania protipravnej pomoci, aby bola zapisand do zoznamu pohl’adévok v ramci konkurzného
konania spolo¢nosti CMD. Okrem toho, ako vyplyva z bodov 23 a 73 uz citovaného rozsudku
z 11. decembra 2012, Komisia/Spanielsko, takto prihldsena pohladavka sa tykala pomoci vyhlasenej za
protipravnu rozhodnutim 91/1, kym tento spor sa tyka pomoci uvedenej v rozhodnuti 1999/509.

Dalej, az 3. marca 2011 uvedend autonémna oblast podala Ziadost na Juzgado de lo Mercantil n°2 de
Bilbao, aby bola ukoncend c¢innost Euskomenaje, ktora prebiehala v priestoroch CMD.

Vzhladom na vsetky predchadzajice tvahy treba teda dospiet k zaveru, ze Spanielske kralovstvo

nemoze platne tvrdit, Ze vykonalo rozhodnutie 1999/509, takze zaloba podand Komisiou sa musi
povazovat za dévodnu v celom rozsahu.
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V dosledku toho treba konstatovat, ze Spanielske kralovstvo si tym, Ze v stanovenej lehote neprijalo
opatrenia potrebné na zabezpecenie vykonania rozhodnutia 1999/509, pokial ide o spolo¢nost Indosa,
nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvajt z ¢lanku 288 $tvrtého odseku ZFEU, ako aj z ¢lankov 2 a 3
tohto rozhodnutia.

O trovach

Podla ¢lanku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je

ovinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Komisia navrhla zaviazat
Spanielske kralovstvo na ndhradu trov konania a Spanielske kralovstvo nemalo tspech vo svojich
dovodoch, je opodstatnené zaviazat ho na ndhradu trov konania.

Z tychto dovodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol a vyhlésil:

1. Spanielske krilovstvo si tym, Ze v stanovenej lehote neprijalo opatrenia potrebné na
zabezpecenie vykonania rozhodnutia Komisie 1999/509/ES zo 14. oktébra 1998 o Statnej
pomoci poskytnutej Spanielskom podnikom skupiny Magefesa a ich pravnym néstupcom,
pokial ide o spolo¢nost Industrias Domésticas SA, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaja
z ¢lanku 288 $tvrtého odseku ZFEU, ako aj z clankov 2 a 3 tohto rozhodnutia.

2. Spanielske kralovstvo je povinné nahradif trovy konania.

Podpisy
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