ROZSUDOK Z 10. 3. 2011 — SPOJENE VECI C-497/09, C-499/09, C-501/09 A C-502/09

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 10. marca 2011°*

V spojenych veciach C-497/09, C-499/09, C-501/09 a C-502/09,

ktorych predmetom sd navrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267
ZFEU, podané rozhodnutiami Bundesfinanzhof (Nemecko) z 15. a 27. oktébra 2009
a doru¢ené Stiidnemu dvoru 3. decembra 2009, ktoré savisia s konaniami:

Finanzamt Burgdorf (C-497/09)

proti

Manfredovi Bogovi,

CinemaxX Entertainment GmbH & Co. KG, predtym Hans-Joachim Flebbe
Filmtheater GmbH & Co. KG (C-499/09),

proti

Finanzamt Hamburg-Barmbek-Uhlenhorst,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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Lothar Lohmeyer (C-501/09)

proti

Finanzamt Minden,

Fleischerei Nier GmbH & Co. KG (C-502/09)

proti

Finanzamt Detmold,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory K. Lenaerts, sudcovia D. Svaby (spravodajca),
E. Juhasz, G. Arestis a T. von Danwitz,

generdlna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: K. Malacek, referent,
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so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojednévani z 24. novembra 2010,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— M. Bog, v zasttpeni: H. Apking a T. Mittrach, Rechtsanwilte,

— CinemaxX Entertainment GmbH & Co. KG, predtym Hans-Joachim Flebbe
Filmtheater GmbH & Co. KG, v zastpeni: G. Dzieyk a A. Miiller, Rechtsanwilte,
a A. Lukat, danovd poradkyna,

— L. Lohmeyer, v zastipeni: K. Meger, daniovy poradca,

— Fleischerei Nier GmbH & Co. KG, v zastupeni: M. Becker, Rechtsanwalt,

— nemeckd vlada, v zastpent: J. Moller a C. Blaschke, splnomocneni zdstupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: D. Triantafyllou, splnomocneny zdstupca,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokétky, Ze vec bude
prejednana bez jej navrhov,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Navrhy na zacatie prejudicialneho konania sa tykaju vykladu ¢lanku 2, ¢lanku 5 ods. 1
a Clanku 6 ods. 1 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov clenskych stitov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém
dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim.
vyd. 09/001, s. 23), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 92/111/EHS zo 14. decem-
bra 1992 (U. v. ES L 384, s. 47; Mim. vyd. 09/001, s. 224, dalej len ,$iesta smernica®),
ako aj pojmu ,potraviny®, ktory je uvedeny v prilohe H kategérii 1 tejto smernice.

Tieto navrhy boli podané v ramci $tyroch sporov: medzi Finanzamt Burgdorf (Da-
novy urad v Burgdorfe) a M. Bogom (vec C-497/09), medzi CinemaxX Entertain-
ment GmbH & Co. KG, predtym Hans-Joachim Flebbe Filmtheater GmbH & Co. KG,
(dalej len ,CinemaxX“) a Finanzamt Hamburg-Barmbek-Uhlenhorst (Danovy drad
v Hamburgu-Barmbeku-Uhlenhorste) (vec C-499/09), medzi L. Lohmeyerom a Fi-
nanzamt Minden (Danovy urad v Mindene) (vec C-501/09) a medzi Fleischerei Nier
GmbH & Co. KG (dalej len ,Fleischerei Nier“) a Finanzamt Detmold (Dafovy trad
v Detmolde) (vec C-502/09), tykajucich sa otdzky, ¢i rozne ¢innosti spocivajice v po-
skytovani jeddl alebo potravin pripravenych na priamu konzumdciu st dodavkou
tovarov v zmysle ¢lanku 5 Siestej smernice, alebo st poskytovanim sluzby v zmysle
¢lanku 6 tejto smernice, a za predpokladu, Ze tieto ¢innosti st dodévkou tovarov,
¢i podliehaja zniZenej sadzbe dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH) uvedenej
v nemeckej pravnej uprave ako predaj ,potravin“ v zmysle prilohy H kategérie 1 tejto
smernice.
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Pravny ramec

Pravo Unie

Podla ¢ldnku 2 bodu 1 $iestej smernice:

»[DPH] podlieha:

1. dodavka tovaru alebo sluzieb za Ghradu [za protihodnotu — neoficidlny prekiad]
v ramci Gzemia $tétu zdanitelnou osobou’

Clénok 5 ods. 1 $iestej smernice znie:

»Pojem ,dodéavka tovarov‘ predstavuje prevod prava nakladat s hmotnym majetok na
iného majitela [nakladat s hmotnym majetkom ako vlastnik — neoficidlny preklad):

Clanok 6 ods. 1 siestej smernice stanovuje:

»Pojem ,poskytovanie sluzieb’ predstavuje kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru
v zmysle ¢lanku 5.
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Clanok 12 ods. 3 pism. a) $iestej smernice stanovuje:

,Beznd sadzbu [DPH] stanovi kazdy ¢lensky $tit pevne ako percento zdanitelného
zakladu, ktoré je rovnaké pre dodanie tovaru a poskytovanie sluzieb. ...

Clenské staty mozu tiez pouzit jednu alebo dve znizené sadzby. Tieto sadzby sa stano-
via ako percento zdanovanej ciastky, ktoré nesmie byt menej ako 5% a budd platit len
pre poskytovanie kategorii tovarov a sluzieb $pecifikovanych v prilohe H

Priloha H Siestej smernice s ndzvom ,Zoznam tovarov a sluzieb, na ktoré sa mozu
uplatnit znizené sadzby DPH" v kategérii 1 uvddza predovsetkym ,potraviny (vrata-
ne ndpojov, ale mimo alkoholickych népojov) pre spotrebu ludi a zvierat; ... prisady
obvykle urcené na pripravu potravin; vyrobky obvykle urc¢ené ako doplnok alebo né-
hrada potravin®

Smernica Rady 2009/47/ES z 5. méija 2009, ktorou sa meni a dopliia smer-
nica 2006/112/ES, pokial ide o znizené sadzby dane z pridanej hodnoty (U. v. EU
L 116, s. 18), splnomocnuje ¢lenské staty, aby zaviedli znizend sadzbu pre ,re$taurac-
né a stravovacie sluzby”. Tato smernica v§ak nebola ti¢innd v case skutkovych okol-
nosti vo veciach samych.
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Vniitrostdtne prdavo

§ 1 ods. 1 bod 1 zdkona o dani z pridanej hodnoty (Umsatzsteuergesetz, dalej len
L,UStG") znie:

»Dani z obratu podliehaju tieto plnenia:

1. dodédvky tovaru a ostatnych sluzieb za protihodnotu, ktoré podnikatel realizuje
v tuzemsku v rdmci svojej podnikatelskej ¢innosti:*

Podla § 3 ods. 1 UStG ,doddvky podniku st plnenia, ktorymi podnikatel alebo tre-
tia osoba nim splnomocnend umozni odberatelovi alebo tretej osobe, ktort odbe-
ratel splnomocnil, disponovat tovarom vo vlastnom mene (prevod prava nakladat
s tovarom)”,

§ 3 ods. 9 UStG stanovuje:

»Inymi plneniami sa plnenia, ktoré nie si dodavkami. ... Poskytovanie jedal a napo-
jov na konzumaéciu na mieste predstavuje iné plnenie. Jedld a ndpoje sa poskytuju na
konzumadciu na mieste, ak st vzhladom na podmienky poskytovania ur¢ené na kon-
zumdciu na mieste, ktoré susedi s miestom poskytovania, a st k dispozicii $pecifické
zariadenia sliziace na konzumadciu na mieste.
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Z § 12 ods. 2 bodu 1 UStG vyplyva, Ze znizend sadzba DPH sa uplatiiuje najmé na
dodévky ,,pripravkov z misa, ryb [atd.]* ,pripravkov z obilnin, muky, zo $krobu alebo
z mlieka, [ako aj na] pekdrenské vyrobky*, ,pripravkov zo zeleniny, z ovocia [atd.]
a ,roznych potravinovych pripravkov” (tieto tovary si uvedené pod ¢islami 28 a 31 az
33 prilohy, na ktorti odkazuje uvedené ustanovenie).

Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

Vec C-497/09

Manfred Bog predaval na tyzdennych trhoch v troch rovnakych mobilnych stankoch
s obcerstvenim ndpoje a hotové jedla pripravené na konzumdciu (najma parky a hra-
nolceky). Tieto mobilné stanky s obcerstvenim mali pult s ochrannou zéstenou zo skla
a pod nim oto¢nu ,,dosku” vyrobent z materidlu dostupného v obchode pod ndzvom
sresopal“ (lamindtova drevotrieskova doska), ktora sa méze pouzivat na konzuméciu
tychto jeddl na mieste. Na bokoch tychto vozidiel sa nad ojom nachddza zariade-
nie opisané ako vyklopny ,jazyk®, ktory je skonstruovany ako st6l v rovnakej vyske
a z rovnakého materidlu ako oto¢na ,doska“ Miesto konzumadcie chréni pred dazdom
zatahovacia strecha.

Vo svojom danovom priznani tykajuicom sa DPH za rok 2004 M. Bog zdanil obraty
z predaja ndpojov beznou sadzbou DPH, zatial ¢o obraty z predaja jedél zdanil zni-
zenou sadzbou. V rdmci mimoriadnej kontroly DPH kontrolér dospel k zdveru, zZe
zdkaznici M. Boga vyrobky spravidla skonzumovali na mieste. Pretoze M. Bog ne-
predlozil Gdaj o objeme konzumadcie v mobilnych stinkoch s obcerstvenim, obraty
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z predaja jedal podliehajtice beznej sadzbe dane boli odhadnuté na 70% z celkovych
uvedenych obratov.

Danovy trad v dosledku toho vydal 27. decembra 2006 zmeneny dainovy vymer za
rok 2004. M. Bog podal proti tomuto rozhodnutiu ndmietku.

Prislu$ny Finanzgericht (finan¢ny sid) Zalobe M. Boga vyhovel a v podstate konstato-
val, ze pri rozliSovani medzi plneniami z poskytovania potravin podliehajicimi bez-
nej sadzbe DPH a plneniami podliehajicimi zniZenej sadzbe je rozhodujtce, ¢i prvky
poskytovania sluzieb kvalitativne prevazujd. Vo veci samej ide o dodavky tovarov,
pretoze zalobca vo veci samej popri priprave jedal poskytuje pri svojich mobilnych
stankoch s obcerstvenim len krytd plochu, kde mézu byt jedld servirované a kde st
k dispozicii odpadkové kose. Naopak chybaju iné prvky poskytovania sluzieb, ktoré
pri ndvsteve restauracie vzbudzuja celkovy dojem poskytovania sluzieb prevadzkova-
telom restaurdcie (najma obsluha, miesto na sedenie, uzavreté a vykurované miest-
nosti, ako aj moznosti konzumacie na terase, $atna a toalety k dispozicii).

Danovy trad podal proti rozhodnutiu uvedeného Finanzgericht opravny prostriedok
»revision” na Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny sud), v ktorom tvrdi, Ze poskytova-
nie potravin bolo spojené s plneniami (priprava potravin na jedld a poskytovanie kry-
tych zariadeni umoznujucich konzumaiciu), ktoré idd nad ramec samotného predaja.

Vnutrostatny sid poukazuje na to, Ze v stvislosti s rozliSovanim medzi doddvkou to-
varov a poskytovanim sluzieb v oblasti poskytovania hotovych jedal a ndpojov Sudny
dvor v rozsudku z 2. méja 1996, Faaborg-Gelting Linien (C-231/94, Zb. s. 1-2395),
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zaviedol rozliSovanie medzi reStaura¢nymi plneniami a plneniami, ktoré sa vztahuji
na pokrmy, ktoré si mozno vziat so sebou. Re$taura¢né plnenia (poskytovanie slu-
zieb) st ,charakterizované ako séria sluzieb a postupov od upravy az po poddvanie
jedal”, z ktorych len jedna cast je dodavkou potravin a poskytovanie sluzieb vyrazne
prevazuje, zatial ¢o pri pokrmoch, ktoré si mozno vziat so sebou (dodavka tovarov),
sa okrem dodavky potravin ,neposkytuji Ziadne sluzby, ktoré by konzumaciu adek-
vatnym spdsobom sprijemnili®

Navyse Bundesfinanzhof vzdy vychddzal zo skuto¢nosti, Ze nie je rozhodujtica kvan-
titativna prevaha prvkov poskytovania re$tauracnych sluzieb vo vztahu k prvkom
pripravy jedal a ich dodévky, ale je dolezité, ¢i pri celkovom postdeni kvalitativne
prevazuje poskytnutie sluzieb charakteristickych pre pohostenie. Okrem toho by
kvantitativne posudzovanie viedlo k nerie$itelnym problémom vymedzenia pre znac-
nu mnohotvarnost skutkovej podstaty, t. j. z dovodu rozmanitosti a zlozitosti jedal,
ako aj foriem ich podavania.

Proces pripravy jeddl alebo pokrmov na ¢as urceny zédkaznikmi povazoval Bundesfi-
nanzhof za ddlezity prvok tykajici sa poskytovania sluzieb, ktory spolu s inymi prv-
kami poskytovania sluzby, napriklad vo veci samej poskytnutie stolov na statie alebo
inych zariadeni ulah¢ujicich priamu konzumdciu, umoznuje domnievat sa, ze sluzby
kvalitativne prevazuja.

Z hladiska sti¢asného vyvoja prava Unie tykajiiceho sa DPH sa vntitroétatny std véak
pyta, ¢i priprava jedél alebo pokrmov uréenych na priamu konzuméciu sama ose-
be necharakterizuje plnenie, a preto nie je podstatné, ¢i budd poskytnuté este dalsie
sluzby.
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Ak poskytovanie jedal naopak treba povazovat za poskytovanie sluzieb len v pripade
poskytnutia dal$ich sluzieb k uvedenej sluzbe, vnitrostatny sud zddraziiuje, Ze zalob-
ca vo veci samej dal k dispozicii dodato¢né zariadenia umoznujtice konzumaciu na
mieste. Poukazuje v§ak na skutoc¢nost, ze ¢ast zdkaznikov si v prejedndvanom pripade
zakupila hotové pokrmy alebo jedld len na to, aby si ich vzali so sebou, a teda nevyu-
zili pontikand moznost konzumadcie na mieste.

Na zaver vnutrostatny sud uvadza, Ze ak by hotové pokrmy a jedld pripravené na pria-
mu konzumadciu neboli ,potravinami“ v zmysle prilohy H kategoérie 1 $iestej smernice,
¢lenské staty by neboli opravnené zdanovat takéto pokrmy a jedla zniZenou sadzbou
DPH, aj keby islo o dodavku tovarov.

Za tychto okolnosti Bundesfinanzhof rozhodol prerusit konanie a predlozit Sidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ide o dodavku [tovarov] v zmysle ¢lanku 5 Siestej smernice..., ak sa podavaju ho-
tové pokrmy a jedla pripravené na priamu konzumaéciu?

2. Je na zodpovedanie prvej otazky relevantné, ¢i si poskytnuté dodatocné sluzby
(poskytnutie zariadeni na konzumdciu na mieste)?

3. Ak bude odpoved na prva otizku kladni, méa sa pojem ,potraviny’ uvede-
ny v prilohe H kategorii 1 Siestej smernice vykladat v tom zmysle, Ze pod ten-
to pojem spadaja len potraviny, ,ktoré si berieme so sebou’, ktoré sa predavaju
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bezne v obchode s potravinami, alebo sem spadajd aj pokrmy a jedld, ktoré boli
pripravené vyprazanim, varenim alebo nejakym inym spoésobom na priamu
konzumdciu?“

Vec C-499/09

CinemaxX prevadzkuje kind na réznych miestach v Nemecku.

Vo foyer tychto kin si navstevnici kina mozu zakapit nielen cukrovinky a ndpoje, ale
aj porcie pukancov a tortillové ¢ipsy (,nachos®) v roéznych velkostiach. V predajnych
miestach sa nenachddzajt nijaké pulty urcené na konzumadciu, ale vo foyer niektorych
kin mozno ndjst v roznom pocte stoly na stétie, barové stolicky, niekedy aj lavicky,
stolicky, stoly a pulty pozdlz stien. Avsak nie v kazdom kine st vSetky tieto zariadenia.
V niektorych kinosalach st na sedackach pripevnené drziaky na npoj.

Pri vyrobe pukancov treba do stroja na vyrobu pukancov, v ktorom prebieha ich pra-
zenie, dat v ur¢itom pomere cukor, kukuricu, pukancovi sol a olej. Cast pukancov
sa dostéva ihned do ohrievacich nddob nachéadzajacich sa na predajnych miestach.
Podla objedndvky zdkaznikov sa pukance z tejto ohrievacej nddoby pomocou male;j
lopatky nakladaja do papierovych vreciek roznych velkosti. Zvy$ok tovaru sa uchova-
va vo velkych vreciach alebo vaniach a potom sa podla potreby presypaju do tychto
ohrievacich nddob. Tortillové ¢ipsy sa objednavaji u doddvatelov spravidla v 500-gra-
movych baleniach. Takisto sa ddvaju do ohrievacich nadob, v ktorych sa uchovavaji
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vlazné. K ¢ipsom sa pontkaja rozne omdacky (,dipy“). Dodévaju sa vo velkych nado-
béch a st uz pripravené na servirovanie. Tieto omdacky sa ohrievaji a davkuju.

Vo svojom danovom priznani k DPH za jun 2005 CinemaxX zdanila obrat z predaja
pukancov a tortillovych ¢ipsov znizenou sadzbou DPH. Danovy trad toto priznanie
napadol a vydal rozhodnutie, ktorym tieto plnenia zdanil beznou sadzbou.

Namietka smerujuca proti tomuto rozhodnutiu, ktord podala CinemaxX na danovy
urad, bola zamietnuta, tak ako aj zaloba podana na Finanzgericht. Tento sud zastaval
nazor, ze pri spornych plneniach nejde o dodavky tovarov, ale o ,,iné plnenia“ v zmysle
¢lanku 3 ods. 9 UStG, pretoze CinemaxX neposkytovala potraviny na to, aby si ich
zakaznici vzali so sebou, ale jedld urcené na priamu konzuméciu.

CinemaxX podala opravny prostriedok ,revision” na vnuatrostatny sud predkladajici
ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, v ktorom uvadza, Ze pokial ide o poskyto-
vanie pokrmov alebo jedal, podliehajt restauracné plnenia beznej sadzbe DPH len
v pripade, ak prvok poskytovania sluzieb prevazuje. Nie je to tak pri udrzovani miernej
teploty pukancov a tortillovych ¢ipsov, pretoze ide len o uchovavanie tychto potravin
primeranym spdsobom a/alebo zarucenie optimalnej teploty pri ich predaji. Nevadilo
by ani chybajice zabalenie umoznujiace vziat si ich so sebou, pretoze toto zistenie
nemdze nahradit ani prvok suvisiaci s poskytovanim sluzieb, ani vhodné prostredie
na konzumdciu na mieste. Rovnako ani ¢istenie kinosdl by nemalo byt zohladnené
v neprospech CinemaxX. Stoly na statie, barové stoli¢ky a iné zariadenia nie st urce-
né na konzumadciu pukancov alebo tortillovych ¢ipsov, pretoze véicsina osob, ktoré si
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tieto potraviny v kine kupili, ich konzumuje v kinoséle a nie vo foyer. Navys$e obraty,
ktoré dosiahla CinemaxX, sa neli$ia od obratov dosiahnutych v suvislosti s predajom
potravin v supermarketoch alebo stankoch. Z pohladu priemerného ndvstevnika kina
sluzi tento typ predaja len na doplnenie nvstevy kina. CinemaxX neposkytuje nijakil
re$tauraénd sluzbu, ako napriklad obsluhu v sdle.

Na zdklade Gvah, ktoré st zhodné s ivahami uvedenymi v bodoch 18 az 23 tohto
rozsudku vo veci C-497/09, rozhodol Bundesfinanzhof prerusit konanie a predlozit
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ide o dodavku [tovarov] v zmysle ¢lanku 5 Siestej smernice..., ak sa poddvaju ho-
tové pokrmy a jedla pripravené na priamu konzumaciu?

2. Je na zodpovedanie prvej otazky relevantné, ¢i si poskytnuté dodato¢né sluzby
(poskytnutie stolov, stoli¢iek a ostatnych zariadeni na konzumaéciu, premietanie
filmu)?

3. Ak bude odpoved na prvi otdzku kladnd, m4 sa pojem ,potraviny* uvedeny v pri-
lohe H kategérii 1 Siestej smernice vykladat v tom zmysle, Ze pod tento pojem
spadaju len potraviny, ,ktoré si berieme so sebou’, ktoré sa predévaja bezne v ob-
chode s potravinami, alebo sem spadajd aj pokrmy a jedld, ktoré boli pripravené
vyprazanim, varenim alebo nejakym inym spésobom na priamu konzumaciu?*
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Vec C-501/09

Lothar Lohmeyer prevadzkoval od roku 1996 do roku 1999 viacero stankov s obcer-
stvenim, ako aj zdvesny gril. Preddval v nich hotové jedla (grilované klobdsy, klobasy
s kari, parky v rozku, hranol¢eky, steaky, boéiky, miso na $pize, rebierka atd.). Celkovy
obrat, ktory dosiahol z predajov tychto jeddl, zdanil zniZzenou sadzbou DPH.

Danovy urad vsak zistil, Ze tieto stanky mali k dispozicii odkladacie pulty, a dospel
k zdveru, Ze ide o osobitné zariadenia ur¢ené na konzumadciu jedal na mieste, a preto
sa dotknuté plnenia v zdsade musia zdanit beznou sadzbou DPH. KedZe danovy trad
nevyladil, ze Cast zakaznikov nevyuzila tieto pulty ur¢ené na konzumaiciu, ale kipila
si jedla a vzala si ich so sebou, odhadol podiel obratu podliehajici beznej sadzbe dane
na 80 % z celkového obratu.

V désledku toho vydal 28. maja 2002 zmeneny danovy vymer za roky 1996 az 1999. Na-
mietka a zaloba, ktoré L. Lohmeyerom podal proti tomuto vymeru, boli zamietnuté.

L. Lohmeyer podal opravny prostriedok ,revision“ na vnutrostatny sid predklada-
juci navrh na zacatie prejudicidlneho konania, v ktorom v podstate uvadza, ze pult
namontovany na stanku s obcerstvenim nie je infrastruktirou v zmysle judikatiry
Sudneho dvora.

Bundesfinanzhof v rozsudku z 18. decembra 2008 rozhodol, Ze proces pripravy po-
krmov a jedél na ¢as stanoveny jednotlivymi zédkaznikmi je podstatnym prvkom po-
skytnutia sluzby, pricom sa odvolal na uz citovany rozsudok Faaborg-Gelting Linien.
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Avsak vzhladom na kritiku tejto judikatdry vnuatrostatny sid zastdva ndzor, Ze nie je
celkom isté, ¢i sa md priprava jedla na dohodnuty ¢as zohladnit ako délezity prvok,
ktory sdm osebe, resp. spolu s dalSou nie nepodstatnou sluzbou v okamihu dodania
zdkaznikovi moze viest k zdveru, ze v celkovom kontexte ide o poskytovanie sluzieb.

37 Zatychto okolnosti Bundesfinanzhof rozhodol prerusit konanie a predlozit Siidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Mé sa pojem ,potraviny‘ uvedeny v prilohe H kategérii 1 Siestej smernice... vykla-
dat v tom zmysle, ze pod tento pojem spadaju len potraviny, ,ktoré si berieme so
sebou’, ktoré sa preddvaju bezne v obchode s potravinami, alebo sem spadaja aj
pokrmy a jedld, ktoré boli pripravené varenim, vyprazanim, pecenim alebo neja-
kym inym sp6sobom na priamu konzumaéciu?

2. Pokial sd ,potravinami‘ v zmysle prilohy H kategérie 1 Siestej smernice aj jedla
a pokrmy urcené na priamu konzumadciu, ma sa ¢lanok 6 ods. 1 prvy pododsek
Siestej smernice vykladat v tom zmysle, Ze sem patri aj vydaj ¢erstvo pripravenych
jeddl a pokrmov, ktoré kupujuici skonzumuje na mieste s vyuzitim zariadeni sla-
Ziacich na konzumadciu, ako napriklad pultov, stolov na statie alebo inych podob-
nych zariadeni, a neberie si ich so sebou?”

I - 1475



38

39

41

42

ROZSUDOK Z 10. 3. 2011 — SPOJENE VECI C-497/09, C-499/09, C-501/09 A C-502/09

Vec C-502/09

Fleischerei Nier je komanditnd spolo¢nost, ktord prevadzkuje misiarstvo a poskytuje
party servis. V ramci tejto ¢innosti sa objednané jedlad dodavaju v uzavretych nado-
béch udrziavajacich teplotu, zatial ¢o riad, pribory, stoly na stétie, ako aj personél sa
poskytuju podla zelani zdkaznikov.

Vo svojich faktarach Fleischerei Nier uplatnila na ceny za poskytnutie riadu, priborov,
stolov na stdtie a persondlu beznd sadzbu DPH a na ceny za dodanie jedal znizent
sadzbu DPH.

Dailovy drad v8ak zastéval nazor, Ze pokial boli doddvky jedla spojené s dodanim ria-
du, priborov, stolov na stdtie alebo persondlu, musia sa zdarnovat beznou sadzbou
DPH, a z tohto dévodu vydal zmeneny danovy vymer.

V konani o namietke sa ucastnici konania zhodli na tom, zZe prijmy z dodavky jedla
sa mali zdanovat beznou sadzbou DPH v pripadoch, ked Fleischerei Nier poskytla aj
persondl. Ndmietka a Zaloba podané proti zmenenému vymeru boli zamietnuté.

V opravnom prostriedku ,revision, ktory zalobkynia podala, v podstate uvadza,
ze poskytovanie riadu a priborov je vedlajsia sluzba poskytovand k doddvke jed-
la, ktord neopraviuje na to, aby sa sluzba ako celok posudzovala ako poskytovanie
sluzby. Pri party servise si zdkaznik zvycCajne praje, aby boli jeho hostia pohosteni
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v domdcich priestoroch, a preto tento druh plnenia nie je porovnatelny s re$tauraé-
nym plnenim.

Bundesfinanzhof s odvolanim sa na uz citovany rozsudok Faaborg-Gelting Linien
rozhodol, Ze plnenie zo strany podniku poskytujiceho party servis je jedinym plne-
nim, ak sa okrem dodavky hotovych jedél poskytuju aj riad a pribory, ktoré sa nésled-
ne umyvaju, a ak je proces pripravy jedal a pokrmov na ¢as urceny jednotlivymi za-
kaznikmi podstatnym prvkom poskytnutia sluzby. Vzhladom na tvrdenia Fleischerei
Nier a kritiky obsiahnuté v odbornej literatdre sa tento sid domnieva, Ze nie je mozné
s absoltitnou istotou tvrdit, Ze uvedend judikattra je v stilade so zdsadami prava Unie.

Vnutrostatny sud sa domnieva, Ze podnik prevadzkujici party servis poskytuje svoj-
im odberatelom jediné plnenie, a nie viacero samostatnych hlavnych plneni, a to bez
ohladu na skuto¢nost, ¢i si odberatel popri dodavke jedal objednal alebo neobjednal
jednu, resp. niekolko dalsich fakultativne pontkanych sluzieb, napriklad poskytnutie
priborov, riadu, stolov na statie alebo personalu.

Podla vniitro$titneho stidu treba objasnit, ¢i je v silade s pravom Unie, Ze sa pri kvali-
fikacii jediného plnenia podniku poskytujiceho party servis povazuje proces pripravy
jedal z roznych potravin za prvok poskytovania sluzby.

Vnutrostatny sad tvrdi, Ze kritérid, ktoré sa uplatnia v praxi, musia byt vypracova-
né tak, aby zabezpecili dosiahnutie predvidatelnych vysledkov pri kvalifikécii tych-
to plneni a zaistili prdvnu istotu pre kazdého dotknutého prevddzkovatela. Podla
vnutrostatneho stidu niet pochyb, Ze jediné plnenie musi byt vzdy kvalifikované ako
poskytnutie sluzby, ak je poskytnuty obsluzny persondl, zatial ¢o iné posudzované
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plnenia nesma byt povazované za charakteristické alebo prevazujtce, pokial je suma
celkovych skuto¢nych nakladov zna¢ne nizsia ako ndklady na hotové jedla pripravené
na konzumdciu.

Vnutrostatny sdid sa vsak pyta, ¢i je takyto pristup v stlade s judikatirou Sidneho
dvora, a uvadza, ze podla rozsudku z 27. oktébra 2005, Levob Verzekeringen a OV
Bank (C-41/04, Zb. s. 1-9433, bod 28), by pri uréeni prevazujtcich prvkov komplexnej
sluzby mohli byt relevantné najmé vynalozené ndklady, ale podla rozsudku z 29. mar-
ca 2007, Aktiebolaget NN (C-111/05, Zb. s.1-2697, bod 37), nesmu byt pri kvalifikacii
komplexného plnenia rozhodujice niklady samy osebe.

Za tychto okolnosti Bundesfinanzhof rozhodol prerusit konanie a predlozit Sidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa pojem ,potraviny‘ uvedeny v prilohe H kategérii 1 Siestej smernice... vykla-
dat v tom zmysle, Ze pod tento pojem spadaju len potraviny, ,ktoré si berieme so
sebou, ktoré sa preddvaju bezne v obchode s potravinami, alebo sem spadaja aj
pokrmy a jedld, ktoré boli pripravené vyprazanim, varenim alebo nejakym inym
sposobom na priamu konzumadciu?

2. Pokial by boli ,potravinami‘ v zmysle prilohy H kategérie 1 Siestej smernice
aj jedla a pokrmy urcené na okamziti konzumadciu, mé sa proces pripravy je-
dél alebo pokrmov zohladriovat ako prvok suvisiaci s poskytovanim sluzieb pri
rozhodovani, ¢i sa ma komplexné plnenie podniku, ktory poskytuje party servis
(podavanie jedal a pokrmov pripravenych na konzumdciu, ako aj ich doprava,
pripadne poskytovanie priborov alebo riadu a/alebo stolov na statie, ako aj odvoz
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poskytnutych predmetov), kvalifikovat ako danovo zvyhodnena dodéavka potra-
vin (priloha H kategéria 1 tejto smernice) alebo ako poskytnutie sluzby, ktoré nie
je danovo zvyhodnené (¢lanok 6 ods. 1 tejto smernice)?

Ak bude odpoved na druht otdzku zaporn4, je zlucitelné s ¢lankom 2 bodom 1
v spojeni s ¢lankom 5 ods. 1 a ¢lainkom 6 ods. 1 $iestej smernice zameriavat sa
pri posudzovani komplexného plnenia podniku, ktory poskytuje party servis,
ako dodavky tovaru alebo ako poskytnutia sluzby svojho druhu len na pocet prv-
kov s charakterom poskytovania sluzby (dva alebo viac) v porovnani s podielom
prvkov tykajucich sa dodavky tovaru, alebo je potrebné prvky s charakterom po-
skytovania sluzieb posudzovat nezdvisle od ich poétu — a ak éno, podla akych
kritérii?“

Uznesenim predsedu Stidneho dvora z 3. februdra 2010 boli veci C-497/09, C-499/09,
C-501/09 a C-502/09 podla ¢lanku 43 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora spojené
na spolo¢né konanie na Gcely pisomnej Casti konania, Gstnej ¢asti konania a rozsud-
ku, kedZe tieto veci spolu savisia.

O prejudicialnych otazkach

Prvymi dvoma otdzkami vo veciach C-497/09 a C-499/09, druhou otdzkou vo veci
C-501/09 a druhou a tretou otdzkou vo veci C-502/09, ktoré treba skiimat spolo¢-
ne, sa vnutrostatny sid Stidneho dvora v podstate pyta, ¢i rozlicné ¢innosti stivisiace
s doddvkou jeddl alebo pokrmov urcenych na priamu konzumadciu, sporné v $tyroch
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veciach samych, si doddvkami tovarov v zmysle ¢lanku 5 Siestej smernice alebo po-
skytnutim sluzieb v zmysle ¢lanku 6 tejto smernice a ako ich v tejto suvislosti mozu
ovplyvnit doplnujuce prvky poskytnutia sluzieb.

Uvodné pripomienky

Na tvod je potrebné urcit, ¢i maja byt rozne ¢innosti sporné v jednotlivych veciach
samych vzhladom na DPH povazované za odli$né zdanitelné plnenia, alebo za jediné
komplexné plnenie pozostavajtice z viacerych prvkov.

Ako vyplyva z ustélenej judikatiry Sidneho dvora, ked sibor prvkov a tkonov tvori
jedno plnenie, potom je opodstatnené vziat do Gvahy vsetky okolnosti, za ktorych
sa predmetné plnenie vykondva, s cielom uréit na jednej strane, ¢i sd tu dve alebo
viacero odli$nych plneni alebo jediné plnenie, a na druhej strane, ¢i ma byt v posled-
nom uvedenom pripade toto jediné plnenie povazované za dodavku tovarov alebo
za poskytnutie sluzby (pozri rozsudky Levob Verzekeringen a OV Bank, uz citovany,
bod 19, ako aj Aktiebolaget NN, uz citovany, bod 21).

Stadny dvor zaroven rozhodol na jednej strane, zZe z ¢lanku 2 $iestej smernice vyply-
va, ze kazdé plnenie ma byt zvycajne povazované za odli$né a nezdvislé, a na druhej
strane, Ze plnenie pozostdvajice z jediného plnenia z hospodérskeho hladiska nesmie
byt umelo ¢lenené, aby sa nezmenila funk¢nost systému DPH. Treba konstatovat, Ze
o jediné plnenie ide v pripade, ked dva alebo viaceré prvky alebo tkony poskytnu-
té zdanitelnou osobou v prospech klienta st tak dzko zviazané, Ze tvoria objektivne
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jediné nerozlu¢né hospodarske plnenie, ktorého rozclenenie by bolo neprirodzené
(rozsudky Levob Verzekeringen a OV Bank, uz citovany, body 20 a 22, ako aj Aktie-
bolaget NN, uz citovany, body 22 a 23).

Okrem toho o jediné plnenie ide v pripade, ak jeden alebo viaceré prvky musia byt po-
vazované za hlavné plnenie, pri¢com iné prvky musia byt naopak povazované za ved-
lajsie plnenie alebo viacero vedlajsich plneni, ktoré podliehaja rovnakému daniovému
rezimu ako hlavné plnenie. Konkrétne musi byt plnenie povazované za vedlajsie vo
vztahu k hlavnému plneniu, ak samo osebe nie je pre zdkaznikov cielom, ale je iba
prostriedkom lepsieho vyuzitia hlavnej sluzby poskytovatela (pozri najmé rozsudky
z 25. februdra 1999, CPP, C-349/96, Zb. s. I-973, bod 30; Levob Verzekeringen a OV
Bank, uz citovany, bod 21; z 11. jina 2009, RLRE Tellmer Property, C-572/07,
Zb. s. 1-4983, bod 18, ako aj z 2. decembra 2010, Everything Everywhere, C-276/09,
Zb. s. 1-12359, body 24 a 25).

V rdmci spoluprace stanovenej na zaklade ¢lanku 267 ZFEU je povinnostou vntitro-
$tatnych sidov urdit, ¢i je to tak aj v konkrétnom pripade, a v tejto sdvislosti posudit
vsetky skutkové okolnosti (pozri v tomto zmysle rozsudky CPP, uz citovany, bod 32,
ako aj Levob Verzekeringen a OV Bank, uz citovany, bod 23).

V prejednavanom pripade sa vo vSetkych veciach dodavka jedného tovaru alebo via-
cerych tovarov spdja s roznymi prvkami poskytnutia sluzby a vnutrostatny sud sa
domnieva, ze tito dodédvka a toto poskytnutie tvoria z hladiska DPH jediné plnenie.
Z rozhodnuti vnutrostatneho sidu a ani z pripomienok predlozenych Sidnemu dvo-
ru nevyplyva, ze tato kvalifikdcia nebola uskuto¢nend v stlade s vys$sie uvedenymi
kritériami.
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Pokial ide o plnenia poskytované v ramci ¢innosti podniku zabezpecéujiceho party
servis, o ktory ide vo veci C-502/09, je predovsetkym relevantné, ze existencia jediné-
ho plnenia nezévisi od toho, ¢i podnik pontkajtci party servis vystavi jednu faktiru,
v ktorej s uvedené vsetky prvky, alebo naopak, vystavi osobitne faktiiru za dodavku
jedal (pozri v tomto zmysle rozsudky CPP, uz citovany, bod 31; Levob Verzekeringen
a OV Bank, uz citovany, bod 25, ako aj Everything Everywhere, uz citovany, bod 29).

O kvalifikdcii ako doddvka tovarov alebo poskytovanie sluzieb

Na tvod je potrebné pripomentit, Ze Siesta smernica zakladd spolo¢ny systém DPH,
ktory je zaloZeny najmi na jednotnej definicii zdanitelnych plneni (pozri najmé roz-
sudok z 21. februdra 2006, Halifax a i., C-255/02, Zb. s. I-1609, bod 48).

Pokial ide o pojem ,,doddvka tovarov®, ¢lanok 5 ods. 1 $iestej smernice stanovuje, zZe
za takdto dodéavku sa povazuje aj prevod prdava nakladat s hmotnym majetkom ako
jeho vlastnik. Judikatira Stidneho dvora v tejto stvislosti spresinuje, ze tento pojem
zahrna kazdy prevod hmotného majetku jednou stranou, ktord splnomocni druht
stranu fakticky s nim disponovat, akoby bola vlastnikom tohto majetku (pozri najmé
rozsudok Halifax a i., uz citovany, bod 51).

Pokial ide o pojem ,poskytovanie sluzieb®, z ¢lanku 6 ods. 1 $iestej smernice vyplyva,
ze sa vztahuje na kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru v zmysle ¢lanku 5 tejto
smernice.
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Na ucely urcenia, ¢i jediné komplexné plnenie, o aké ide vo veciach samych, sa md
povazovat za ,,doddvku tovarov” alebo , poskytovanie sluzieb®, treba zohladnit vetky
okolnosti, za ktorych sa predmetné plnenie vykonava, aby bolo mozné ndjst charak-
teristické prvky a medzi nimi identifikovat prevazujice prvky (pozri v tomto zmysle
najmé rozsudky Faaborg-Gelting Linien, uz citovany, body 12 a 14; Levob Verzeke-
ringen a OV Bank, uz citovany, bod 27; Aktiebolaget NN, uz citovany, bod 27, ako aj
z 11. februdra 2010, Graphic Procédé, C-88/09, Zb. s. I-1049, bod 24).

Su¢asne treba spresnit, ze prevazujuci prvok musi byt uréeny z pohladu priemerného
spotrebitela (pozri v tomto zmysle najmi rozsudky Levob Verzekeringen a OV Bank,
uz citovany, bod 22, ako aj Everything Everywhere, uz citovany, bod 26), a v ramci
celkového postidenia zohladnit nielen kvantitativnu, ale aj kvalitativnu relevantnost
prvkov poskytovania sluzieb vo vztahu k prvkom, ktoré sa tykaji dodavky tovarov.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze vzhladom na to, ze predaj tovaru je vzdy spoje-
ny s minimédlnym poskytovanim sluzieb, napriklad s vystavenim vyrobkov v regaloch
alebo vyhotovenim faktury, mézu byt pri posudzovani podielu poskytovania sluzieb
na celkovom komplexnom plneni zahffiajucom aj doddvku tovaru zohladnené len tie
sluzby, ktoré sa lisia od sluzieb, ktoré st nevyhnutne spojené s predajom tovaru (roz-
sudok z 10. marca 2005, Hermann, C-491/03, Zb. s. 1-2025, bod 22).

Stadny dvor v bode 14 uz citovaného rozsudku Faaborg-Gelting Linien konkrétne
rozhodol, Ze restaura¢né plnenie tvori sibor krokov a ukonov, z ktorych je poskyto-
vanie stravy len jednou zlozkou a znac¢ne pritom prevazuja sluzby. Toto plnenie teda
musi byt povazované za poskytovanie sluzieb v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Siestej smer-
nice. Inak to bude v pripade, ked sa plnenie tyka potravin uréenych na to, aby si ich
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zdkaznici vzali so sebou, a nie sd s nim spojené nijaké sluzby urcené na sprijemnenie
konzumdcie na mieste, v prostredi na to primerane prispdsobenom.

V suvislosti s reS§taura¢nymi plneniami na palube trajektov Stdny dvor zdéraznil, Ze
vydaj hotovych jeddl a ndpojov urcenych na priamu konzumaciu je vysledkom mnoz-
stva poskytovanych sluzieb od varenia jedal az po ich distribuciu a Ze zdkaznikovi sa
pritom poskytuje infrastruktdara zahfnajica tak jedalen restaurdcie spolu s prislusen-
stvom ($atnia atd.), ako aj nabytok a riad. Fyzické osoby, ktoré v rdmci podnikatelskej
¢innosti poskytuju takéto restaura¢né plnenia, si pripadne vyzvani pripravit pribory,
odporucit zdkaznikovi pontdkané jedld a napoje a vysvetlit mu ich, servirovat tieto
produkty na st6l a napokon upratat stoly po konzumacii (rozsudok Faaborg-Gelting
Linien, uz citovany, bod 13).

V prejedndvanej veci sa podla udajov predlozenych vnutro$titnym sidom sporné
¢innosti vo veciach C-497/09 a C-501/09 tykaju predajov parkov, hranol¢ekov a inych
potravin urcenych na priamu konzumadciu v teplom stave v mobilnych stankoch alebo
stankoch s obcerstvenim.

V tejto savislosti treba najskor konstatovat, ze dodavka tychto vyrobkov vyzaduje
ich varenie alebo ich zohriatie, ¢o predstavuje sluzbu, ktora musi byt zohladnend pri
komplexnom postdeni sporného plnenia na ucely jeho kvalifikdcie ako dodéavka tova-
rov alebo poskytovanie sluzieb.
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KedZe sa priprava teplého kone¢ného produktu v podstate obmedzuje na jednodu-
ché a standardizované dikony, ktoré sa vo vécsine pripadov nevykondvaji na zéklade
objednavky konkrétneho zakaznika, ale sa vykonavajui neustale, resp. pravidelne na
zaklade véeobecne predpokladaného dopytu, nepredstavuje tito priprava prevazujici
prvok sporného plnenia a sama osebe nemdze dat tomuto plneniu charakter posky-
tovania sluzby.

Okrem toho treba v stvislosti s prvkami poskytovania sluzieb, ktoré su charakteris-
tické pre restaura¢né plnenia, vyplyvajucimi z judikatiry uvedenej v bodoch 63 az
65 tohto rozsudku, konstatovat, Ze pri ¢innostiach spornych vo veciach C-497/09
a C-501/09 sa neposkytuju casnici, skutocné poradenstvo zdkaznikom, servis vo
vlastnom zmysle slova spocivajici predovsetkym v odovzdani objedndvok do ku-
chyne, v neskorsej prezentacii jeddl a ich servirovani zdkaznikom na stél, poskytnuti
uzavretych a vykurovanych miestnosti ur¢enych osobitne na konzuméciu dodanych
potravin a nie st k dispozicii $atna ani toalety a v zdsade ani riad, nabytok a pribory.

Prvky poskytovania sluzieb, ktoré uvddza vnutrostatny sud, totiz spocivaju len v exis-
tencii elementarnych zariadeni, t. j. jednoduchych pultov urcenych na konzumaciu
bez moznosti sedenia, aby sa obmedzenému poctu zdkaznikov umoznila konzumacia
na mieste, a to vonku. Takéto elementdrne zariadenia vyzaduju len minimdlne fudské
nasadenie. Za tychto okolnosti tieto prvky predstavuju len vedlajsie minimélne plne-
nia a nemo6zu zmenit prevazujuci charakter hlavného plnenia, t. j. dodévky tovarov.

Vyssie uvedené tvahy sa uplatnia aj na predaj pukancov a tortillovych ¢ipsov vo foyer
kin, ako je to vo veci C-499/09.
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Zo skutkového stavu predlozeného vnutrostitnym sidom vyplyva, Ze priprava pu-
kancov, ktord je prepojend s ich vyrobou, ako aj s distribiiciou zabalenych pukan-
cov a tortillovych ¢ipsov, je neoddelitelnou stc¢astou predaja tychto vyrobkov, a teda
nejde o plnenie oddelené od tohto predaja. Okrem toho priprava, ako aj udrzovanie
potravin v urcitej teplote sa vykondvajui pravidelne a nie v zdvislosti od objednavky
konkrétneho zakaznika.

Sucasne treba uviest, Ze poskytnutie ndbytku (stolov na stétie, taburetiek, stoliciek
a laviciek), odhliadnuc od skuto¢nosti, Ze sa ndbytok nenachddza vo vsetkych kindch,
spravidla nestvisi s predajom pukancov a tortillovych ¢ipsov a Ze priestory vybavené
tymto ndbytkom sluzia aj na cakanie a ako miesto stretnutia. Prakticky sa vyrobky
konzumuju v kinosdlach. Na tieto ucely maja sedadla v niektorych salach drziaky na
pohare, ktoré sluzia aj na zabezpecenie Cistoty v kinosdlach. Samotn4 existencia tohto
nébytku, ktory nesluzi vylu¢ne na mozné ulahéenie konzumécie tychto potravin, ne-
moze byt povazovand za prvok poskytovania sluzieb, ktory je spdsobily zapricinit, ze
plnenie ako celok bude mat charakter poskytovania sluzieb.

Z vyssie uvedenych tGvah vyplyva, ze pokial ide o ¢innosti, ako st ¢innosti vo ve-
ciach C-497/09, C-499/09 a C-501/09, prevazujicim prvkom dotknutych plneni pri
ich celkovom postdeni je dodéavka jedal alebo potravin urcenych na priamu konzu-
maciu, lebo ich jednoduchd standardizovand priprava je s nimi nerozlu¢ne spojen4,
a poskytovanie jednoduchych zariadeni umoznujicich obmedzenému poctu zakaz-
nikov konzumdciu na mieste m4 len Cisto vedlajsi a podriadeny charakter. NezaleZi na
tom, ¢i zdkaznici tieto jednoduché zariadenia pouzivaji, alebo ich nepouzivajg, lebo
vzhladom na skuto¢nost, Ze priama konzumdcia na mieste nie je podstatnym znakom
dotknutého plnenia, nemoze byt ani urcujica pre jeho charakter.
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Pokial ide o ¢innosti podniku poskytujaceho pérty servis, o ktoré ide vo veci C-502/09,
treba na tivod uviest, ze z bodu 38 tohto rozsudku vyplyva, Ze prichidzaju do Gva-
hy viaceré kombindacie plneni v zavislosti od Zelani zdkaznikov, po¢inajic pripravou
a dodavkou jedal az po komplexné plnenie, ktoré zahfna okrem iného poskytnutie
riadu, ndbytku (stoly a stolicky), prezentdciu jedal, dekoréciu, poskytnutie persondlu
a poradenstva vo veci zostavenia menu a pripadne vyberu napojov.

Dalej treba pripomenit, Ze vzhladom na to, ze ide o jediné plnenie, zavisi kvalifikicia
plnenia ako dodavky tovarov alebo poskytnutia sluzieb od vsetkych skutkovych okol-
nosti, pricom sa zohladnia prvky, ktoré z hladiska spotrebitela kvalitativne prevazuju.

Co sa tyka jedal, ktoré poskytuje podnik pontikajici party servis, treba uviest, Ze na
rozdiel od jedal preddvanych v stankoch s obcerstvenim, mobilnych stankoch a ki-
ndach sa tieto jedld spravidla nepripravuju jednoduchym standardnym spdsobom, ale
vykazuji omnoho vyraznejsie znaky poskytovania sluzieb a vyzaduja si viac préce
a odbornosti. Kvalita jeddl, tvorivost, ako aj prezentacia si v tomto pripade prvkami,
ktoré pre zdkaznika vac¢sinou maja rozhodujici vyznam. Zakaznik chce ¢asto vyuzit
nielen moznost nechat si zostavit menu, ale takisto nechat si pripravit $pecidlne jedla
podla vlastného Zzelania. Tento aspekt sluzby je vyjadreny aj v terminoldgii, kedze
v beznej reci sa vSeobecne hovori o ,party servise“ pontikanom v domdcich priesto-
roch, ako aj o ,objednanych” jedléch a nie o ,,kipenych®jedlach od podniku poskytu-
juceho party servis.

Nésledne podnik jedld doddva v ohrievacich nddobdch alebo ich zohrieva na mieste.
Pre zdkaznika je zaroven dolezité, Ze tato doddvka jeddl sa uskutocnuje presne v Case,
ktory stanovil.
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Okrem toho plnenia podniku ponudkajiiceho party servis mozu zahrnat prvky, ktoré
umoznuju konzumdciu, ako napr. poskytnutie riadu, priborov alebo nébytku. Na roz-
diel od jednoduchého poskytnutia infrastruktary v pripade stankov s obc¢erstvenim
alebo mobilnych stankov a kin si tieto prvky vyzaduji navyse aj urc¢itd ludskd ¢innost
na dovezenie, odvoz a pripadné vycistenie materidlu.

Vzhladom na tieto Gvahy treba konstatovat, ze s vynimkou pripadu, ked sa podnik
ponukajici party servis obmedzi na dodavku $tandardnych jedél bez iného prvku
dodato¢nej sluzby alebo ak iné osobitné okolnosti preukazu, ze dodévka jedal je pre-
vazujucim prvkom plnenia, ¢innosti podniku pontkajiceho party servis st poskyto-
vanim sluzieb.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze na prvé dve otazky vo veciach C-497/09 a C-499/09,
na druhd otdzku vo veci C-501/09 a na druh a tretiu otdzku vo veci C-502/09 treba
odpovedat, Ze ¢lanky 5 a 6 Siestej smernice sa maja vykladat v tom zmysle, Ze:

— dodavka cerstvo pripravenych jedal alebo potravin uréenych na priamu konzu-
madciu v stankoch s obcerstvenim, v mobilnych stankoch alebo vo foyer kin je do-
davkou tovarov v zmysle tohto ¢lanku 5, ak z kvalitativneho preskiimania plnenia
ako celku vyplynie, Ze neprevladaji prvky poskytovania sluzieb, ktoré predcha-
dzaji dodavke potravin alebo ju sti¢asne doplnajy,

— s vynimkou pripadu, ked sa podnik pontikajtci party servis obmedzi na dodavku
$tandardnych jeddl bez iného prvku poskytnutia dodatocnej sluzby alebo ak iné
osobitné okolnosti preukdzu, zZe dodévka jedal je prevazujicim prvkom plnenia,
¢innosti podniku pondkajuceho party servis si poskytovanim sluzieb v zmysle
tohto ¢lanku 6.
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O pojme ,potraviny” uvedenom v prilohe H kategorii 1 Siestej smernice

Tretou otazkou vo veciach C-497/09 a C-499/09, ako aj prvou otdzkou vo veciach
C-501/09 a C-502/09, ktoré treba skiimat spolo¢ne, sa vnutrostatny sid Sidneho
dvora pyta, ¢i v pripade, Ze plnenia sporné v jednotlivych veciach si dodavkami tova-
rov, patria pod pojem ,,potraviny” uvedeny v prilohe H kategérii 1 Siestej smernice aj
jedla alebo pokrmy pripravené na priamu konzumaciu.

Vzhladom na to, Ze v $iestej smernici tento pojem potraviny nie je definovany, musi sa
vykladat v kontexte, v ktorom je v Siestej smernici pouzity (pozri analogicky rozsudky
z 18. janudra 2001, Komisia/Spanielsko, C-83/99, Zb. s. 1-445, bod 17, a z 18. marca
2010, Erotic Center, C-3/09, Zb. s. I-2361, bod 14).

V tomto smere z ¢lanku 12 ods. 3 pism. a) $iestej smernice vyplyva, Ze uplatnenie jed-
nej alebo dvoch znizenych sadzieb je moznost, ktord je clenskym §tdtom priznand ako
vynimka zo zésady, podla ktorej sa uplatniuje beznd sadzba. Okrem toho podla uve-
deného ustanovenia mézu byt znizené sadzby DPH uplatiiované vylu¢ne na dodavky
tovarov a poskytovanie sluzieb uvedené v prilohe H tejto smernice (pozri rozsudky
Komisia/ Spanielsko, uz citovany, bod 18, a Erotic Center, uz citovany, bod 15). Z usta-
lenej judikatary pritom vyplyva, Ze ustanovenia, ktoré maja povahu vynimky zo zasa-
dy, musia byt vykladané doslovne, pri¢om treba ddvat pozor na to, aby tito vynimka
nestratila svoj potrebny u¢inok (pozri najmé rozsudky z 30. septembra 2010, EMI
Group, C-581/08, Zb. s. I-8607, bod 20, a z 28. oktébra 2010, AXA UK, C-175/09,
Zb. s.1-10701, bod 25).
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Z tohto hladiska treba uviest, ze dotknuté ustanovenie sa vztahuje na potraviny vse-
obecne a nerobi ziadne rozdiely ani vymedzenia podla typu obchodovania, sposobu
predaja, balenia, pripravy alebo teploty.

Navyse uvedené ustanovenie vymenovdva ,prisady obvykle urcené na pripravu potra-
vin®, ako aj ,vyrobky obvykle urcené ako doplnok alebo ndhrada potravin®

Napokon tieto jedld a pokrmy pripravené na priamu konzumadciu slizia na zasytenie
spotrebitelov.

Na tretiu otazku polozent vo veciach C-497/09 a C-499/09, ako aj na prvu otazku
polozent vo veciach C-501/09 a C-502/09 treba odpovedat, Ze v pripade dodavky
tovarov sa ma pojem ,potraviny” uvedeny v prilohe H kategérii 1 Siestej smernice
vykladat v tom zmysle, zZe sa vztahuje aj na jedld a pokrmy, ktoré st uvarené, upecené,
vyprazené alebo inym spo6sobom pripravené na priamu konzumaéciu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom m4 vo vztahu k d¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v svislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych ti¢astnikov konania, nemoézu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Clanky 5 a 6 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zostlade-
ni pravnych predpisov ¢lenskych statov tykajacich sa dani z obratu — spoloc¢-
ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, zmenenej
a doplnenej smernicou Rady 92/111/EHS zo 14. decembra 1992, sa majua vy-
kladat v tom zmysle, Ze:

— dodavka cerstvo pripravenych jedal alebo potravin urcenych na priamu
konzumiciu v stankoch s obcerstvenim, mobilnych stankoch alebo vo
foyer kin je dodavkou tovarov v zmysle tohto clanku 5, ak z kvalitativne-
ho preskumania plnenia ako celku vyplynie, Ze neprevladaja prvky po-
skytovania sluzieb, ktoré predchddzaji dodavke potravin alebo ju sucas-
ne doplnajq,

— s vynimkou pripadu, ked sa podnik ponitkajtci party servis obmedzi na
dodavku standardnych jedal bez iného prvku poskytnutia dodatocnej
sluzby alebo ak iné osobitné okolnosti preukazu, Ze dodavka jedal je pre-
vazujacim prvkom plnenia, ¢innosti podniku pontikajiceho party servis
st poskytovanim sluzieb v zmysle tohto ¢lanku 6.

2. V pripade dodavky tovarov sa ma pojem ,potraviny” uvedeny v prilohe
H kategérii 1 Siestej smernice 77/388, zmenenej a doplnenej smer-
nicou 92/111, vykladat v tom zmysle, Ze sa vztahuje aj na jedlda a pokrmy,
ktoré st uvarené, upecené, vyprazené alebo inym spdsobom pripravené na
priamu konzumaciu.

Podpisy
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