ROZSUDOK ZO 17. 3. 2011 — VEC C-484/09

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)
zo 17. marca 2011 *

Vo veci C-484/09,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Tribunal da Rela¢do do Porto (Portugalsko) z 24. novembra
2009 a doruceny Sidnemu dvoru 30. novembra 2009, ktory stvisi s konanim:

Manuel Carvalho Ferreira Santos

proti

Companhia Europeia de Seguros SA,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zlozeni: predseda druhej komory J.N. Cunha Rodrigues, sudcovia A. Arabadjiev
(spravodajca), A. Rosas, A. O Caoimh a P. Lindh,

* Jazyk konania: portugal¢ina.
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generalna advokatka: V. Trstenjak,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— portugalska vlada, v zastdpeni: L. Inez Fernandes, splnomocneny zastupca,

— nemecka vlada, v zastapeni: T. Henze a J. Moller, splnomocneni zastupcovia,

— talianska vldda, v zastupeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej
pomoci L. Ventrella, avvocato dello Stato,

— rakuska vlada, v zastupeni: C. Pesendorfer, splnomocnena zastupkyna,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: N. Yerrell a M. Telles Roméo, splnomocnené
zastupkyne,
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po vypocuti navrhov generalnej advokétky na pojedndvani 7. decembra 2010,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 3 ods. 1 smernice
Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych $té-
tov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za $kodu spoésobent motorovymi vozidla-
mi a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti (U. v. ES L 103, s. 1;
Mim. vyd. 06/001, s. 10; dalej len ,prva smernica“), ¢lanku 2 ods. 1 druhej smernice
Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
S$tatov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za $kodu sposobent prevadzkou mo-
torovych vozidiel (U.v. ESL 8, 1984, s. 17; Mim. vyd. 06/007, s. 3, dalej len ,,druhd
smernica”“), ako aj ¢lanku 1 tretej smernice Rady 90/232/EHS zo 14. mdja 1990 o apro-
ximdcii pravnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajicich sa poistenia zodpovednosti
za $kodu spdsobend prevadzkou motorovych vozidiel (U. v. ES L 129, s. 33; Mim. vyd.
06/001, s. 249, dalej len ,tretia smernica“).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Manuelom Carvalhom Ferreirom San-
tosom (dalej len ,,Manuel Carvalho“) a spolo¢nostou Companhia Europeia de Segu-
ros SA (dalej len ,,Europeia de Seguros“), ktorého predmetom je nahrada skody touto
spolo¢nostou z titulu zodpovednosti za $kodu spésobent prevddzkou motorovych
vozidiel, ktord bola sposobend panovi Manuelovi Carvalhovi pri zrdzke jeho vozidla
s vozidlom, ktorého zodpovednost za skodu je krytd poistenim v spolo¢nosti Euro-
peia de Seguros.
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Pravny ramec

Prdvo Unie

Podla ¢lanku 3 ods. 1 prvej smernice:

»Kazdy clensky stat prijme... vetky primerané opatrenia, aby zabezpecil, ze zodpo-
vednost za $kodu spdsobentl previadzkou vozidiel obvykle sa nachddzajicich na jeho
uzemi je pokrytd poistenim. Rozsah krytia zodpovednosti a podmienky tohto krytia
sa urcia na zdklade tychto opatreni.

Clénok 2 ods. 1 druhej smernice stanovuje:

»Kazdy c¢lensky §tat prijme vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo, Ze vSetky pravne
predpisy alebo zmluvné ustanovenia obsiahnuté v poistnej zmluve vydanej v sulade
s ¢lankom 3 ods. 1 [prvej smernice], ktord vyluCuje z poistenia pouzivanie alebo ria-
denie vozidla:

— osobami, ktoré nie st vyslovne alebo nevyslovne opravnené,

alebo
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— osobami, ktoré nevlastnia preukaz umoznujici im viest prislusné vozidlo,

alebo

— osobami, ktoré nesplnaji zakonné technické poziadavky tykajtice sa stavu a bez-
pecnosti prislusného vozidla,

sa povazuju pre Gcely ¢ldnku 3 ods. 1 [prvej smernice] za neplatné, pokial ide o néro-
ky tretich os6b, poskodenych nehodou.

Avsak pravne predpisy alebo ustanovenia uvedené v prvej zardzke sa mézu uplatnit
voci osobdm, ktoré dobrovolne vstapili do vozidla, ktoré spdsobilo $kodu alebo ujmu,
v pripade ked poistovatel moze preukazat, Ze vedeli, Ze vozidlo bolo odcudzené.

Clenské staty maja moznost — v pripade, ak doslo k nehoddm na ich izemi — neuplat-
nit ustanovenie v prvom pododseku, ak moze poskodeny ziskat ndhradu za utrpené
$kody od organu socialneho zabezpecenia.*

Clanok 1 tretej smernice stanovuje:

»Bez toho, aby bol dotknuty druhy pododsek ¢lanku 2 ods. 1 [druhej smernice], po-
istenie uvedené v ¢lanku 3 ods. 1 [prvej smernice] bude pokryvat zodpovednost za
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ujmu na zdravi sposobent vietkym cestujicim okrem vodica vyplyvajuce z prevadz-
ky vozidla.

Clénok 4 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005, ktorou
sa menia a dopliaja smernice Rady 72/166/EHS, 84/5/EHS, 88/357/EHS a 90/232/
EHS a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/26/ES (U. v. EU L 149, s. 14),
nazvany ,Zmeny a doplnenia smernice 90/232/EHS", stanovuje:

,Smernica 90/232/EHS sa tymto meni a doplia takto:

2. Vklada sa tento ¢lanok:

,Cldnok la

Poistenie uvedené v ¢lanku 3 ods. 1 [prvej smernice] pokryva ujmu na zdravi
a $kodu na majetku, ktord utrpia chodci, cyklisti a ini nemotorizovani uzivatelia
ciest, ktori st v ndsledku nehody s ic¢astou motorového vozidla opravneni na na-
hradu $kody v sdlade s vnutro$titnym obc¢ianskym pravom. Tento ¢lanok sa ne-
dotyka zodpovednosti za $kodu, ani sumy $kody!
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Clanok 12 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra
2009 o poisteni zodpovednosti za skodu spésobent prevadzkou motorovych vozidiel
a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti (U. v. EU L 263, s. 11),
nazvany ,,Osobitné skupiny poskodenych®, stanovuje:

»1. Bez toho, aby bol dotknuty ¢ldnok 13 ods. 1 druhy pododsek, poistenie uvedené
v ¢ldanku 3 bude pokryvat zodpovednost za ujmu na zdravi, ktord je désledkom pre-
vadzky vozidla, spdsobenti véetkym cestujicim okrem vodica.

3. Poistenie uvedené v ¢lanku 3 pokryva ujmu na zdravi a skodu na majetku, ktort
utrpia chodci, cyklisti a inf nemotorizovani uzivatelia ciest, ktori st v dosledku neho-
dy s u¢astou motorového vozidla opravneni na ndhradu skody v sdlade s vnitrostét-
nym obcianskym pravom.

Tento c¢lanok sa nedotyka zodpovednosti za skodu, ani vysky nédhrady skody:*

Vniitrostdtne pravo

Podla ¢ldnku 503 ods. 1 portugalského ob¢ianskeho zdkonnika:
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»Kazdy kto riadi a pre vlastnd potrebu pouziva motorové vozidlo na pozemnych ko-
munikécidch, a to aj v pripade, ak by jeho pouzivanie zveril inej osobe, zodpoveda za
$kodu spdsobent tymto vozidlom bez ohladu na to, ¢i vozidlo je, alebo nie je stcastou
premavky:*

Podla ¢lanku 504 ods. 1 tohto zdkonnika:

»Zodpovednost za skodu spdsobent vozidlami sa priznava v prospech tretich oséb,
ako aj prepravovanych osob:*

Cléanok 506 portugalského obcianskeho zékonnika stanovuje:

»1. Ak v dosledku zrazky dvoch vozidiel vznikne $koda obom alebo jednému z nich
bez toho, aby bolo mozné zavinenie nehody pripisat jednému z vodicov, zodpoved-
nost sa rozdeli pomerne v zavislosti od miery nebezpecenstva, ktorou kazdé vozidlo
prispelo k vzniku $kody; ak $kodu spdsobilo iba jedno z vozidiel bez toho, aby zavine-
nie bolo mozné pripisat niektorému z vodi¢ov, povinnost nahradit $kodu vznikne iba
osobe, ktord je za skodu zodpovedna.

2. V pripade pochybnosti sa predpokladd, ze kazdé z vozidiel a kazdy z vodic¢ov
prispeli k vzniku $kody v rovnakej miere*
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Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Dna 5. augusta 2000 doslo k zrazke medzi motocyklom, ktoré riadil Manuel Carval-
ho, a osobnym motorovym vozidlom, ktoré riadil Nogueira Teixeira. Manuel Car-
valho, ktory utrpel traz hlavy, bol hospitalizovany v nemocnici a priptatany na l6zko
niekolko mesiacov. Odvtedy je praceneschopny.

Manuel Carvalho podal v stvislosti s touto dopravnou nehodou zalobu proti pois-
tovni Nogueiru Teixeiru, spolo¢nosti Europeia de Seguros, z titulu zodpovednosti za
$kodu sposobent prevadzkou motorovych vozidiel. Touto zalobou sa Manuel Carval-
ho domdha nahrady skody vo vyske 154456,36 eura z titulu majetkovej a nemajetko-
vej ujmy, ktort utrpel pri tejto dopravnej nehode.

Vnutrostatny sud konstatoval, Ze zavinenie nehody nie je mozné pripisat ani jedné-
mu z vodi¢ov. KedZe pretrvavali pochybnosti o miere zavinenia vodicov, G¢astnikov
dopravnej nehody, na vzniku skody, uplatni sa ¢ldnok 506 ods. 2 portugalského ob-
¢ianskeho zdkonnika, ktory stanovuje, ze kazdy z vodi¢ov nesie patdesiatpercentnit
zodpovednost za vzniknutd skodu.

Podla nazoru tohto stidu zodpovednost vodica vozidla, ktoré sposobilo $kodu, je po-
mernd a zavisi od miery, ktorou prispelo vozidlo poskodeného k vzniku uvedenej
skody. Obmedzenie tejto zodpovednosti bude mat za ndsledok pomerné obmedzenie
ndhrady skody poskodenému zo strany spoloc¢nosti Europeia de Seguros z titulu pois-
tenia zodpovednosti za $kodu sposobend previadzkou motorovych vozidiel.
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Vnutrostatny sid sa domnieva, ze skutoc¢nost, ze samotny poskodeny vodi¢ pri zrdz-
ke prispel k vzniku $kody, ho nezbavuje jeho postavenia poskodeného v zmysle ¢lan-
ku 1 ods. 2 prvej smernice. Preto sa na poskodeného vodica, pokial ide o ndhradu za
spOsobenud ujmu na zdravi, vztahuje zdsada ochrany os6b poskodenych v dosledku
dopravnych nehdd, zakotvena Sidnym dvorom v rozsudku z 30. jina 2005, Candoli-
ne ai. (C-537/03, Zb. s. I-5745).

Na zéklade tejto zasady Sidny dvor rozhodol, ze vnatro$titna prdvna uprava, kto-
rd umoznuje znizit alebo obmedzit ndhradu skody poskodenym pri dopravnych ne-
hodéch z d6évodu, ze prispeli k vzniku $kody, ktord im bola spdsobend, je v rozpore
s pravom Unie, kedZe zbavuje ¢lanok 3 ods. 1 prvej smernice, ¢lanok 2 ods. 1 druhej
smernice a ¢lanok 1 tretej smernice ich potrebného dGcinku.

Vnutrostatny sud, ktory prizndva, ze zodpovednost za $kodu je oblastou, ktord patri
do pravomoci ¢lenskych $tétov, predovsetkym poukazuje na to, ze Stidny dvor spres-
nil, Ze ¢lenské $taty musia pri vykone tejto pravomoci dodrziavat pravo Unie, ktoré
dovoluje znizit ndhradu $kody poskodenému z povinného poistenia zodpovednosti
za $kodu spdsobenti prevadzkou motorovych vozidiel iba vo vynimoc¢nych pripadoch
a na zdklade individudlneho posudenia pripadu.

S ohladom na tuto judikatiru Stidneho dvora ma vnuatro$titny sid nadalej pochyb-
nosti o zlucitelnosti rezimu zodpovednosti za $kodu uplatnitelného v prejednavanej
veci s uvedenymi ustanoveniami prava Unie.
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Za tychto okolnosti Tribunal da Relacido do Porto rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tato prejudicidlnu otdzku:

»V pripade zrdzky medzi vozidlami, ked zavinenie nehody, pri ktorej jeden z vodicov
utrpel telesné zranenia a majetkovii $kodu (poskodeny, ktory ziada o ndhradu skody),
nie je mozné pripisat ani jednému z vodicov, je v rozpore s pravom Spoloc¢enstva,
konkrétne s ¢lankom 3 ods. 1 [prvej smernice], ¢lankom 2 ods. 1 [druhej smernice]
a ¢lankom 1 [tretej smernice], tak ako tieto ustanovenia vykladd Stidny dvor, moznost
stanovit rozdelenie zodpovednosti za vzniknutt $kodu (¢lanok 506 ods. 1 a 2 ob¢ian-
skeho zdkonnika), ktoré sa priamo odréza v stanoveni vysky ndhrady $kody, ktord mé
byt priznand poskodenému za majetkovd a nemajetkovi ujmu vyplyvajicu z utrpe-
ného zranenia, kedZe md za nasledok zniZenie vy$ky ndhrady v rovhakom pomere?“

O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnuatrostatny std v podstate pyta, ¢i ¢lanok 3 ods. 1 prvej smernice,
¢lanok 2 ods. 1 druhej smernice a ¢ldnok 1 tretej smernice sa maja vykladat v tom
zmysle, Ze im odporuje vnutro$tdtna pravna tprava, podla ktorej v pripade, ak zrdz-
kou dvoch vozidiel bola spdsobend $koda a zavinenie tejto zrdzky nemozno pripisat
ani jednému z vodicov, sa zodpovednost za uvedentt $kodu rozdeli pomerne podla
miery, akou kazdé z vozidiel prispelo k jej vzniku, a v pripade pochybnosti v tomto
smere sa miera tejto ucasti urci v rovnakom pomere.
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Portugalska vlada spresiiuje, ze narok na nihradu $kody poskodeného podla ¢lan-
kov 483 a 499 portugalského obcianskeho zédkonnika priamo a pomerne zavisi od
miery zodpovednosti za $kodu zistentd na zaklade ¢lanku 506 uvedeného zédkonnika.

Nemecka vldda, talianska vldda a rakiska vlada tvrdia, Ze tak z ciela, ako aj zo znenia
prvej a druhej smernice vyplyva, Ze tieto smernice nesledujd harmoniziciu rezimov
zodpovednosti za $kodu v ¢lenskych $tatoch. Cielom zakonodarcu Unie bolo upravit
rozsah povinného poistenia zodpovednosti za $kodu sposobent prevadzkou motoro-
vych vozidiel, a nie rezim zodpovednosti za $kodu uplatnitelny v pripade dopravnej
nehody sposobenej uvedenymi vozidlami.

Z toho vyplyva, Ze zlucitelnost kritérii zavinenia $kody vymedzenych vnuatro$tatnymi
predpismi v oblasti zodpovednosti za $kodu s pravom Unie nespada do pdsobnos-
ti prvej ani druhej smernice. Uplatnitelnost tychto smernic navyse predpokladd, ze
otdzka urcenia rozsahu hradenej skody uz bola vyriesend pravnou Gpravou zodpo-
vednosti za $kodu.

V tejto savislosti je potrebné pripomentt, ze z preambuly prvej a druhej smernice
vyplyva, Ze tieto smernice smerujui na jednej strane k zabezpeceniu volného pohybu
tak vozidiel bezne sa nachddzajicich na izemi Unie, ako aj 0séb na ich palube a na
druhej strane k zabezpedeniu porovnatelného zaobchddzania s poskodenymi ucast-
nikmi neh6d sposobenych tymito vozidlami bez ohladu na to, kde presne na tizemi
Unie doslo k nehode (pozri rozsudky z 28. marca 1996, Ruiz Berndldez, C-129/94,
Zb. s. 1-1829, bod 13, ako aj zo 14. septembra 2000, Mendes Ferreira a Delgado Cor-
reia Ferreira, C-348/98, Zb. s. 1-6711, bod 24).

I - 1857



25

26

27

ROZSUDOK ZO 17. 3. 2011 — VEC C-484/09

S takymto zdmerom prva smernica, ako vyplyva z jej 6smeho od6vodnenia, zaviedla
system zalozeny na predpoklade, Ze motorové vozidld, ktoré sa obvykle nachadza;u
na tizemi Unie, st poistené. Clanok 3 ods. 1 tejto smernice navyse stanovuje, ze kazdy
Clensky stat prijme vSetky primerané opatrenia, aby zabezpecil, Ze zodpovednost za
$kodu sposobent prevadzkou vozidiel obvykle sa nachddzajicich na jeho tGzemi je
pokrytd poistenim (rozsudok Mendes Ferreira a Delgado Correia Ferreira, uz citova-
ny, bod 25).

Vo svojom pdédvodnom zneni vsak tento ¢lanok ponechaval ¢lenskym $tatom pravo
urcit, akd skoda bude krytd a aké budd podmienky povinného poistenia zodpoved-
nosti za $kodu spésobend prevddzkou motorovych vozidiel. S cielom znizZit rozdiely
medzi pravnymi predpismi clenskych $tatov tykajice sa rozsahu povinnosti poistné-
ho krytia, ktory je zdorazneny v tretom oddvodneni druhej smernice, ¢lanok 1 tejto
smernice stanovuje v oblasti zodpovednosti za skodu povinné krytie $kody na majet-
ku a aj ujmy na zdravi vo vyske urcenych sim a ¢lanok 1 tretej smernice rozsiril tito
povinnost na krytie ujmy na zdravi sposobenej vsetkym cestujicim okrem vodica
(rozsudok Mendes Ferreira a Delgado Correia Ferreira, uz citovany, bod 26).

Clanok 3 ods. 1 prvej smernice, spresneny a doplneny druhou a tretou smernicou,
ukladé ¢lenskym $tditom povinnost zabezpecit, aby zodpovednost za skodu spdsobe-
nu prevadzkou motorovych vozidiel, ktoré sa obvykle nachadzaju na ich tizemi, bola
krytd poistenim, a spresnuje najma druhy $kod a okruh tretich oséb ako poskode-
nych, na ktorych sa toto poistenie musi vztahovat (pozri rozsudok Mendes Ferreira
a Delgado Correia Ferreira, uz citovany, bod 27).
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Sidny dvor uz rozhodol o désledkoch, ktoré maji byt vyvodené z tejto povinnosti
nahradit $kodu prostrednictvom povinného poistenia zodpovednosti za skodu sp6-
sobent previddzkou motorovych vozidiel tretim osobam ako poskodenym z dévodu
zodpovednosti za $kodu poistenej osoby.

S ohladom na ciel ochrany poskodenych, ktory bol neustéle deklarovany v dotknutych
smerniciach, Sidny dvor rozhodol, Ze ¢ldnok 3 ods. 1 prvej smernice brani poistova-
telovi zodpovednosti za $kodu sposobenti prevadzkou motorovych vozidiel, aby sa
mohol odvolavat na prévne predpisy alebo zmluvné ustanovenia s cielom odmietnut
odskodnenie tretich os6b poskodenych pri dopravnej nehode sposobenej poistenym
vozidlom (pozri v tomto zmysle rozsudky Ruiz Berndldez, uz citovany, bod 20, ako aj
Candolin a i., uz citovany, bod 18).

Sadny dvor rovnako rozhodol, zZe ¢lanok 2 ods. 1 prvy pododsek druhej smernice iba
pripomina tdito povinnost vo vztahu k pravnym predpisom alebo zmluvnym usta-
noveniam obsiahnutym v poistnej zmluve, ktord vylucuje z poistného krytia zod-
povednosti za $kodu sposobent prevddzkou motorovych vozidiel $kody spdsobené
tretim osobdm pouzivanim alebo riadenim poistenych vozidiel osobami, ktoré nie st
opravnené viest motorové vozidlo, osobami, ktoré nemajt vodi¢sky preukaz, alebo
osobami, ktoré si nesplnaju zdkonné technické poziadavky tykajuce sa stavu a bez-
pecnosti vozidla (rozsudky Ruiz Berndldez, uz citovany, bod 21, ako aj Candolin a i.,
uz citovany, bod 19).

Treba v$ak pripomentt, Ze povinnost poistného krytia zodpovednosti za $kodu spo-
sobend tretim osobdm motorovymi vozidlami sa odliSuje od rozsahu nahrady skody
v prospech tychto 0séb z dévodu zodpovednosti za $kodu poistenej osoby. Zatial ¢o
povinnost poistného krytia je totiz zabezpecend a definovand pravnou tipravou Unie,
ndhrada skody je v zdsade upravend vnutro$titnym pravom (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 19. aprila 2007, Farrell, C-356/05, Zb. s. I-3067, bod 32).
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V tomto smere uz Sudny dvor rozhodol, Ze z ciela, ako aj zo znenia prvej, druhej a tre-
tej smernice vyplyva, zZe ich zdmerom nie je harmonizicia rezimov zodpovednosti
za $kodu v ¢lenskych $titov a ze podla sti¢asného stavu pravneho poriadku Unie st
Clenské $téty stéle opravnené upravit rezim zodpovednosti za $kodu uplatnitelnd na
dopravné nehody sposobené prevadzkou motorovych vozidiel (rozsudky Candolin
a i., uz citovany, bod 24, ako aj Farrell, uz citovany, bod 33).

Zo znenia ¢lanku 3 ods. 1 prvej smernice totiz vyplyva, Ze zdkonodarca Unie si nezelal
spresnit druh zodpovednosti za $kodu, za zavinenie alebo za nebezpecenstvo, ktoré
mad byt kryté povinnym poistenim.

Clenské staty st véak povinné zabezpecit, aby zodpovednost za $kodu uplatnitelnt
podla ich vniatrostitneho prdva bola krytd poistenim v stlade s ustanoveniami vset-
kych troch vyssie uvedenych smernic (rozsudok Farrell, uz citovany, bod 33).

Okrem toho, pokial ide o pravo zodpovednosti za $kodu, Stdny dvor takisto rozho-
dol, Ze ¢lenské staty musia vykonavat svoje pravomoci v tejto oblasti v silade s pra-
vom Spolocenstva a najmi s ¢lankom 3 ods. 1 prvej smernice, s ¢clankom 2 ods. 1
druhej smernice a s ¢lankom 1 tretej smernice (rozsudky Candolin a i., uz citovany,
bod 27, ako aj Farrell, uz citovany, bod 34).

Vnutrostitne ustanovenia v oblasti prdva zodpovednosti za $kodu, ktoré upravuju
ndhradu skody pri dopravnych nehodach spésobenych prevddzkou motorovych vozi-
diel, teda nemoézu odnat uvedenym ¢lankom ich potrebny Géinok (rozsudky Candolin
a i., uz citovany, bod 28, ako aj Farrell, uz citovany, bod 34).
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Tak by to bolo v pripade, ak by zodpovednost poskodeného v stvislosti so $kodou,
ktord mu bola spdsobend, ako podla vnutrostatneho préava v oblasti zodpovednosti za
$kodu vyplyva z postidenia miery ti¢asti na vzniku uvedenej skody, mala za nésledok
automatické vylicenie alebo neprimerané obmedzenie jeho naroku na ndhradu skody
z povinného poistenia zodpovednosti za skodu sposobent prevadzkou motorovych
vozidiel, za ktor je poistena osoba zodpovedna.

Sidny dvor v tejto suvislosti konstatoval, Ze vnatro$tatna pravna Gprava definovand
na zdklade v$eobecnych a abstraktnych kritérii nemoze odmietat ani neprimerane
obmedzovat nérok cestujiceho na ndhradu $kody z povinného poistenia zodpoved-
nosti za $kodu spdsobentl prevadzkou motorovych vozidiel iba z ddvodu, Ze prispel
k vzniku $kody. Rozsah tohto naroku moze byt obmedzeny iba vo vynimo¢nych pri-
padoch na zaklade individualneho postidenia a pri re$pektovani prava Unie (pozri
v tomto zmysle rozsudky Candolin a i., uz citovany, bod 30, ako aj Farrell, uz citovany,
bod 35).

V prejedndvanej veci sa spor vo veci samej tyka ndhrady skody z dévodu zodpoved-
nosti za $kodu spésobent vodi¢ovi motorového vozidla pri zrazke jeho vozidla s inym
motorovym vozidlom, ked zavinenie nebolo mozné pripisat ani jednému z vodicov.
Na rozdiel od okolnosti, z ktorych vychadzali citované rozsudky Candolin a i. a Far-
rell, znizenie ndhrady skody spdsobenej vodicovi nevyplyva z obmedzenia poistného
krytia zodpovednosti, ale vyplyva z obmedzenia zodpovednosti poistenej osoby za
$kodu podla platného rezimu zodpovednosti za $kodu.

Podla ¢ldnku 506 ods. 1 portugalského obcianskeho zakonnika, ak totiz v dosledku
zrazky dvoch vozidiel vznikne skoda bez toho, aby zavinenie nehody bolo mozné pri-
pisat niektorému z vodi¢ov, zodpovednost za $kodu sa rozdeli pomerne v zavislosti
od miery nebezpecenstva, ktorou kazdé vozidlo prispelo k vzniku $kody. V pripade
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pochybnosti o miere, ktorou vozidla prispeli k vzniku $kody, odsek 2 tohto ¢lanku
stanovuje, ze uvedend miera Gcasti sa urci v rovnakom pomere.

Povedané inymi slovami, vnutro$tdtna pravna Gprava uplatnitelnd v spore vo veci sa-
mej smeruje k rozdeleniu zodpovednosti za skodu sposobent zrdzkou dvoch moto-
rovych vozidiel v pripadoch, ked zavinenie nehody nie je moZzné pripisat ani jednému
z vodicov.

Ako zdoraznila portugalska vlada, toto rozdelenie zodpovednosti je rozhodujice pre
povinnost nahradit $kodu zo strany kazdého z vodicov z dévodu ich zodpovednosti
za S$kodu spdsobent pri zrazke ich vozidiel.

Je pravda, zZe ¢lanok 506 portugalského obcianskeho zdkonnika v pravnych kontex-
toch, v ktorych boli vydané citované rozsudky Candolin a i. a Farrell, nemd za nésle-
dok automatické vylicenie ani neprimerané znizenie naroku poskodenych, v prejed-
navanej veci naroku vodica motorového vozidla, ktorému bola spdsobend ujma na
zdravi v dosledku zrazky s inym motorovym vozidlom, na ndhradu $kody z povinné-
ho poistenia zodpovednosti za $kodu sposobent prevadzkou motorovych vozidiel.
Toto ustanovenie totiz iba stanovuje, Ze zodpovednost za $kodu sa rozdeluje pomerne
podla miery, akou kazdé z vozidiel prispelo k vzniku §kody, ¢o mé nésledne vplyv na
vysku ndhrady skody.

Preto treba konstatovat, Ze toto ustanovenie sa nedotyka zdruky zakotvenej v pra-
ve Unie, v ktorej zmysle rezim zodpovednosti za $kodu, uplatnitelny podla vnutro-
$tatneho prava, musi byt kryty poistenim v stilade s ustanoveniami troch uvedenych
smernic.
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Takyto zaver navyse potvrdzuje ¢lanok la tretej smernice, vloZzeny do tejto smerni-
ce smernicou 2005/14, ktory obsahuje odkaz, pokial ide o poistenie ujmy na zdravi
a $kody na majetku, ktord utrpia chodci, cyklisti a ini nemotorizovani uzivatelia ciest,
na vnutrostatne obcianske pravo. KedZe toto ustanovenie stanovuje, ze uvedené $ko-
dy st kryté povinnym poistenim zodpovednosti za $kodu sposobent prevadzkou mo-
torovych vozidiel, ak je poskodeny opravneny na ndhradu skody v stilade s vnatrostat-
nym pravom, nemoze to byt inak ani v pripade vodi¢a motorového vozidla, ktory je
sucasne poskodeny aj spoluzodpovedny za ujmu na zdravi, ktora mu bola spésobena
pri dopravnej nehode s ucastou iného vozidla. V tejto suvislosti z ¢lanku 12 smer-
nice 2009/103 navyse vyplyva, ze povinné poistené krytie $kody spdsobenej osobit-
nym kategériam poskodenych, najmé nemotorizovanym ucastnikom cestnej premav-
ky a cestujicim, sa nedotyka zodpovednosti za skodu ani vysky ndhrady tejto skody.

So zretelom na predchiddzajace uvahy treba na poloZenu otdzku odpovedat tak,
ze ¢lanok 3 ods. 1 prvej smernice, ¢lanok 2 ods. 1 druhej smernice a ¢lanok 1 tretej
smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze im neodporuje vnutrostatna pravna Gpra-
va, podla ktorej v pripade, ak zrazkou dvoch vozidiel bola sp6sobend $koda a zavine-
nie tejto zrazky nemozno pripisat ani jednému z vodicov, sa zodpovednost za uvede-
nt $kodu rozdeli pomerne podla miery, akou kazdé z vozidiel prispelo k jej vzniku,
a v pripade pochybnosti v tomto smere sa miera tejto ticasti urci v rovhakom pomere.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom méd vo vztahu k u¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stuvislosti s prekdzkou postupu
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v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v svislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych ti¢astnikov konania, nemoézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sidny dvor (druha komora) rozhodol takto:

Clanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii prav-
nych predpisov clenskych statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za skodu
sposobent motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti, clanok 2 ods. 1 druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra
1983 o aproximacii pravnych predpisov clenskych stitov tykajacich sa poiste-
nia zodpovednosti za Skodu sposobena prevadzkou motorovych vozidiel a cla-
nok 1 tretej smernice Rady 90/232/EHS zo 14. mija 1990 o aproximacii prav-
nych predpisov ¢lenskych statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za skodu
sposobenu previadzkou motorovych vozidiel sa maja vykladat v tom zmysle, ze
im neodporuje vnutrostitna pravna uprava, podla ktorej v pripade, ak zrazkou
dvoch vozidiel bola spdsobena skoda a zavinenie tejto zrazky nemozno pripi-
sat ani jednému z vodicov, sa zodpovednost za uvedent $kodu rozdeli pomerne
podla miery, akou kazdé z vozidiel prispelo k jej vzniku, a v pripade pochybnosti
v tomto smere sa miera tejto icasti urci vrovnakom pomere.

Podpisy
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