ROZSUDOK Z 15.9. 2011 — SPOJENE VECI C-483/09 A C-1/10

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrtéd komora)
z 15. septembra 2011 *

V spojenych veciach C-483/09 a C-1/10,

ktorych predmetom st navrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 35 EU,
podané po prvé rozhodnutim Audiencia Provincial de Tarragona (Spanielsko)
z 15. septembra 2009, zmenenym rozhodnutim z 8. oktébra 2009, a dorucdené
Stdnemu dvoru 30. novembra 2009 a po druhé podané rozhodnutim z 18. decembra
2009 a dorucené Stidnemu dvoru 4. janudra 2010, ktoré stvisia s trestnymi konaniami
proti:

Magatteovi Gueyeovi (C-483/09),

za Uucasti:

Valentinovi Salmerénovi Sanchezovi (C-1/10),

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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za Ucasti:

SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory J.-C. Bonichot, sudcovia K. Schiemann, L. Bay
Larsen (spravodajca), A. Prechal a E. Jarasiunas,

generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednédvani z 3. marca 2011,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— $panielska vldda, v zastupeni: N. Diaz Abad, splnomocnend zastupkyna,

— nemecka vldda, v zastipeni: T. Henze, J. Moller a S. Unzeitig, splnomocneni
zastupcovia,

— talianska vldda, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna, za pravnej
pomoci P. Gentili a L. Ventrella, avvocati dello Stato,

— holandskad vldda, v zastapeni: C. Wissels a M. de Ree, splnomocnené zastupkyne,

I - 8287



ROZSUDOK Z 15.9. 2011 — SPOJENE VECI C-483/09 A C-1/10

— rakuska vlada, v zastupeni: E. Riedl, splnomocneny zdstupca,

— polskd vlada, v zastipeni: M. Szpunar, splnomocneny zéstupca,

— $védska vlada, v zastGpeni: C. Meyer-Seitz a S. Johannesson, splnomocnené
zastupkyne,

— vléda Spojeného krélovstva, v zastapeni: H. Walker a J. Stratford, splnomocnené
zastupkyne,

— Eurépska komisia, v zastapent: R. Troosters a S. Pardo Quintillan, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojedndvani 12. mdja 2011,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaja vykladu ¢lankov 2, 8 a 10 rdmco-
vého rozhodnutia Rady 2001/220/SVV z 15. marca 2001 o postaveni obeti v trestnom
konani (U. v. ES L 82, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 72, dalej len ,rdmcové rozhodnutie®).
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Tieto ndvrhy boli predlozené v ramci trestnych konani vedenych proti M. Gueyeovi
a V. Salmerénovi Sdnchezovi, ktori s stihani za nedodrZanie vedlaj$ieho trestu zdka-
zu pribliZenia sa k Zenskym obetiam, ktoré boli tyrané v rodinnom prostredi, za ¢o im
boli okrem toho ulozené hlavné tresty.

Pravny ramec

Prdvna tiprava Unie

Réamcové rozhodnutie bolo prijaté najmi na zaklade ¢lanku 31 ods. 1 EU, ktory v pis-
mene c) stanovuje, Ze spolo¢ny postup pri justi¢nej spoluprici v trestnych veciach
zahfna zabezpecdovanie zlucitelnosti predpisov uplatnitelnych v ¢lenskych $tatoch, ak
je to na zlepS$enie tejto spolupréce nevyhnutné.

Z oddvodnenia ¢. 3 rdmcového rozhodnutia vyplyva, ze Eurdpska rada v Tampere
(Finsko) na zasadnuti 15. a 16. oktébra 1999 rozhodla, Ze sa vypracuji minimdlne
$tandardy na ochranu obeti trestnych ¢inov tykajice sa najmi pristupu obeti trest-
nych ¢inov k spravodlivosti a ich prava na odskodnenie.
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s Oddvodnenia ¢. 4, 8 a 9 ramcového rozhodnutia maju toto znenie:

,(4)Clenské $tity by mali aproximovat svoje pravne predpisy v rozsahu nevyhnut-
nom na dosiahnutie ciela, aby sa obetiam trestnych ¢inov poskytol vysoky stuperi
ochrany bez ohladu na to, v ktorom ¢lenskom §tate sa nachadzaju.

(8) Je potrebné aproximovat pravidld a praktiky, pokial ide o zdkladné prava obeti,
so zvlastnym zretefom na pravo na zaobchddzanie respektujtce ich dostojnost,
pravo poskytnut a dostat informadcie, pravo pochopit a byt pochopeny, pravo
byt chraneny v réznych stadidch sidneho konania a pravo na poskytnutie pod-
pory za znevyhodnenie zit v inom c¢lenskom $tate, ako v ktorom bol trestny ¢in
spachany...

(9) Ustanovenia tohto rimcového rozhodnutia v$ak neukladajd ¢lenskym $tatom po-
vinnost zabezpecit, aby sa s obetami zaobchadzalo ekvivalentnym spésobom, ako
so zucastnenou stranou sudneho konania!

6 Podla ¢lanku 1 ramcového rozhodnutia na jeho tcely:

»2) ,obet’ je fyzickd osoba, ktord utrpela ujmu... priamo spdsobentt konanim alebo
nekonanim, ktoré je porusenim trestného prava clenskych statov;
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c) ,trestné konanie’ sa interpretuje podla prislusného vnuatrostatneho préva;

e) ,sprostredkovanie v trestnoprdvnych pripadoch [medidcia v trestnych ve-
ciach — neoficidlny prekiad]‘ sa interpretuje ako hladanie dohodnutého riesenia
medzi obetou a pdvodcom trestného ¢inu, sprostredkovaného prislusnou osobou
pred alebo pocas trestného konania*

Clanok 2 ramcového rozhodnutia s ndzvom ,,Ucta a uznanie“ v odseku 1 stanovuje:

»Kazdy clensky $tat zabezpeci, aby obete mali redlne a primerané postavenie v ich
trestno-pravnom systéme. Nadalej bude vyvijat vSetko usilie na zabezpecenie toho,
aby sa s obetami zaobchddzalo s nalezitou tctou res$pektujic ich ddstojnost pocas
konania a uzna prava a opravnené naroky obeti so zvlastnym prihliadnutim na trestné
konanie*

Clanok 3 ramcového rozhodnutia pod nazvom ,Vysluchy a poskytnutie dékazu* v pr-
vom odseku stanovuje, ze ,,kazdy clensky §tat zaruci obetiam moznost, aby boli pocas
konania vypocuté a aby predlozili ddkazy*.
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Clanok 8 ramcového rozhodnutia s ndzvom ,Prévo na ochranu” stanovuje:

»1. Kazdy ¢lensky $tat zabezpeci vhodnu uroven ochrany pre obete a kde je to po-
trebné, pre ich rodiny..., najmé pokial ide o ich bezpe¢nost a ochranu ich stkromia,
ked prislusné orgény usudia, ze existuje vazne riziko odvety alebo spolahlivy dokaz
o vaznom umysle narusit ich sikromie.

2. Na tento ciel a bez toho, aby bol dotknuty odsek 4, kazdy ¢lensky §tat zaruci, aby
bolo mozné v pripade potreby prijat ako stcast sidneho konania vhodné opatrenia
na ochranu stikromia a fotografického zobrazenia obeti a ich rodiny alebo 0sdb v po-
dobnom postaveni.

3. Kazdy clensky stat dalej zabezpeci, aby sa zabranilo kontaktu medzi obetami a pa-
chatelmi v budove stdu, pokial si sidne konanie nevyzaduje takéto kontakty. Ked je
to na tento tcel potrebné, kazdy clensky stat zabezpeci, aby mala budova stidu samo-
statné cakacie priestory pre obete.

4. Kazdy clensky stat zabezpeci, aby v pripade potreby ochrany obeti — najma tych
najzranitelnej$ich — pred ddsledkami podania svedectva na verejnom pojednédvani
boli na zéklade rozhodnutia prijatého sidom opravnené vypovedat spésobom, ktory
umozni splnenie tohto ciela akymikolvek prostriedkami, ktoré su v silade s jeho zdk-
ladnymi pravnymi zdsadami.*
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Podla ¢lanku 10 ods. 1 rdmcového rozhodnutia ,kazdy ¢lensky §tat vynalozi tsilie na
podporu sprostredkovania v trestnych pripadoch pri trestnych ¢inoch, ktoré povazu-
je za potrebné pre takyto druh opatrenia [kazdy clensky $tat vynalozi Gsilie na pod-
poru medidcie v trestnych veciach pri trestnych ¢inoch, pri ktorych povazuje takyto
druh opatrenia za vhodny — neoficidlny preklad]”.

VniitroStdatna pravna tiprava

Trestny zdkonnik (Cédigo Penal) v zneni organického zdkona 15/2003, ktorym sa
meni a doplna organicky zdkon 10/1995 (Ley Orgénica 15/2003 por la que se mo-
difica la Ley Organica 10/1995), z 25. novembra 2003 (BOE ¢. 283 z 26. novembra
2003, s. 41842, dalej len ,Trestny zdkonnik“) obsahuje ¢ldnok 48, ktory v odseku 2
stanovuje ucinky vedlajsieho trestu zdkazu priblizenia sa odsudeného najmi k obeti
svojho trestného cinu.

Clénok 57 Trestného zakonnika spresiuje, v ktorych pripadoch a za akych podmie-
nok je mozné (odsek 1) alebo sa musi (odsek 2) ulozit jeden alebo viacero zdkazov
stanovenych v ¢lanku 48:

»1. Za trestné ¢iny usmrtenia, nedovoleného prerusenie tehotenstva, ubliZenia na
zdravi, tyrania, ohovdrania, sexudlneho nésilia, porusovania sikromia, porusova-
nia osobnostnych prav a porusovania domovej slobody... sudcovia alebo stidy mozu
vzhladom na zavaznost spachaného trestného ¢inu alebo nebezpednost péchatela
rozhodnut o ulozeni jedného alebo viacerych zédkazov uvedenych v ¢lanku 48...
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2. Pokial ide o trestné ¢iny uvedené v odseku 1, ktoré boli spadchané na manzelovi, ale-
bo byvalom manzelovi, alebo na osobe, ktor4 je alebo bola s odstidenym v obdobnom
blizkom vztahu, hoci nezili v spolo¢nej domdcnosti..., vzdy sa uloZi trest uvedeny
v ¢lanku 48 ods. 2 [zdkaz pribliZzenia sa k obeti] v trvani do desat rokov v pripade za-
vazného trestného ¢inu a v trvani do pat rokov pri menej zdvaznom trestnom cine...*

Z rozhodnutia vnutrostitneho sudu vyplyva, Ze tento obligatdrny trest zdkazu pribli-
zenia sa k obeti sa uklada na obdobie minimélne o rok dlhsie ako ulozeny trest odnatia
slobody alebo dlhsie ako $est mesiacov a kratsie ako pét rokov, ak je ulozeny iny druh
trestu.

Stanovena minimélna dfka $iestich mesiacov sa moze v niektorych pripadoch v stila-
de s ¢lankom 40 ods. 3 Trestného zéakonnika v spojeni s jeho ¢lankom 33 ods. 6 skratit
na jeden mesiac.

Clanok 468 ods. 2 Trestného zakonnika v zneni organického zakona 1/2004 o stihrne
opatreni na ochranu zien proti nésiliu (Ley Orgénica 1/2004 de Medidas de Protec-
cién Inegral contra la Violencia de Género) z 28. decembra 2004 (BOE ¢. 313 z 29. de-
cembra 2004, s. 42166, dalej len ,,organicky zdkon 1/2004) stanovuje, ze kto nedodrzi
trest uvedeny v ¢lanku 48 Trestného zdkonnika, ktory mu bol uloZeny za trestny cin,
ktorého obetou bola osoba uvedend v ¢lanku 173 ods. 2 Trestného zikonnika, po-
trestd sa odnatim slobody na Sest mesiacov az jeden rok.
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Organicky zdkon 6/1985 o stdnej pravomoci (Ley Organica 6/1985 del Poder Judi-
cial) v zneni organického zédkona 1/2004 (dalej len ,organicky zdkon 6/85%) stanovuje
v ¢lanku 82 ods. 1 pravomoc Audiencias Provinciales rozhodovat v trestnych veciach,
najmé o ,zdkonnych opravnych prostriedkoch podanych proti trestnym rozhodnu-
tiam, ktoré vydali provin¢ni Juzgados de Violencia sobre la Mujer [sudcovia rozhodu-
juci vo veciach nasilnych trestnych ¢inov vykonanych na zZenach]“

Clanok 87c ods. 5 organického zédkona 6/1985, ktory bol zavedeny organickym zako-
nom 1/2004, zakazuje mediaciu pri vSetkych trestnych ¢inoch spachanych v rodin-
nom prostredi.

V stilade s ¢lankom 792 ods. 3 Trestného zakonnika (Ley de enjuiciamento criminal)
proti takym rozhodnutiam, aké ma vo veciach prejedndvanych v odvolacom konani
vydat vnidtrostatny sud, nie je pripustny nijaky riadny sidny opravny prostriedok.

Konania vo veci samej a prejudicialne otazky

Rozsudkom z roku 2008 Juzgado de lo Penal n° 23 de Barcelona (trestnd komora ¢. 23
Prvostupnového sidu v Barcelone) a rozsudkom z roku 2006 Juzgado de Instrucciéon
n° 7 de Violencia Sobre la Mujer de El Vendrell (Prvostupniovy trestny sud ¢. 7 v El
Vendrelli, $pecidlna komora rozhodujtca vo veciach nasilnych trestnych ¢inov spa-
chanych na zenich) boli Magatte Gueye a Valentin Salmerdén Sianchez odsideni pre
trestny ¢in tyrania blizkej osoby okrem inych trestov na vedlajsi trest zdkazu pribliZe-
nia sa k obeti na menej nez 1 000 metrov v pripade prvého odsideného a 500 metrov
v pripade druhého odstideného alebo zdkazu styku s obetou v trvani 17 mesiacov
v prvom pripade a 16 mesiacov v druhom pripade.
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Napriek tomu, Ze obaja odsdideni vedeli, Ze im boli podla ¢lanku 57 ods. 2 Trestné-
ho zakonnika ulozené tieto zékazy, na Ziadost svojich obeti s nimi kratko po ulozeni
tychto vedlajsich trestov obnovili spoluzitie. S obetami byvali v spolo¢nej domécnosti
az do ich zatknutia; M. Gueye bol zatknuty 3. februdra 2009 a V. Salmerén Sanchez
5. decembra 2007.

Rozsudkami z 11. februdra 2009 a 27. marca 2008 Juzgado de lo Penal n° 1 de Tarra-
gona (trestnd komora ¢. 1 Prvostupnového sidu v Tarragone) odsudila M. Gueyea
a V. Salmeréna Séncheza podla ¢ldnku 468 ods. 2 Trestného zdkonnika za nedodrza-
nie vedlajsieho trestu zdkazu pribliZenia sa k obeti.

V rdmci odvolani podanych proti tymto rozsudkom vnatrostatny sud vypocul osoby,
ktoré boli v partnerskom vztahu s M. Gueyeom a V. Salmerénom Sanchezom pocas
niekolkych rokov pred ulozenim trestov aj v priebehu ich zatknutia.

V rdmci tychto svedeckych vysluchov svedkyne uviedli, Ze sa vedome a dobrovolne
rozhodli pre obnovenie spoluzitia s odstidenymi, a to napriek tomu, ze boli v trest-
nom konani potrestani za ich predchddzajice napadnutie.

Podla vyjadreni svedkyn ich spolunazivanie s M. Gueyeom a V Salmer6nom Sdnche-
zom prebiehalo niekol'ko mesiacov az do ich zatknutia normadlne.
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Odsudeni sa prostrednictvom odvolani poddanych na vnutrostitny sud proti roz-
sudkom, ktoré vydal Juzgado de lo Penal n° 1 de Tarragona, domdhajt, aby odvolaci
sud rozhodol, Ze obnovenim spoluzitia na zaklade slobodnej vole oboch partneriek
nedoslo k spachaniu trestného ¢inu nedodrzania vedlajsieho trestu zakazu priblizenia
sa k obeti.

Podla vnutrostatneho sidu pripadné potvrdenie trestov ulozenych na prvom stupni
zavisi od toho, ¢i je obligatérne uloZenie opatrenia zdkazu pribliZenia sa k obeti v pri-
pade doméceho nésilia napriek nestihlasu obeti s tymto opatrenim v silade s rdmco-
vym rozhodnutim.

Podla uvedeného sidu nemozno popriet, Ze v niektorych pripadoch méze byt toto
opatrenie zdkazu priblizenia sa k obeti uloZené aj proti voli obeti. Domnieva sa vsak,
ze vhodna droven ochrany, ktoru treba konkrétne poskytnut obetiam trestnych ¢inov
spachanych v rodinnom prostredi, nemdze viest, najma pri menej zavaznych trest-
nych ¢inoch, k obligatérnemu ulozeniu zakazu pribliZenia sa k obeti bez predchadza-
jaceho postdenia okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.

Za tychto okolnosti Audiencia Provincial de Tarragona rozhodol prerusit kona-
nie a polozit Sidnemu dvoru nasledujice prejudicidlne otazky, ktoré st vo veciach
C-483/09 a C-1/10 formulované totozne:

»1. M4 sa pravo obete byt pochopend, ktoré je uvedené v odévodneni ¢. 8 rimcové-
ho rozhodnutia, vykladat v tom zmysle, Ze $titne orgdny zodpovedné za stiha-
nie a ukladanie trestov v pripade konani, pri ktorych mozno identifikovat obet,
maju pozitivny zdvazok umoznit obeti, aby vyjadrila svoje hodnotenie, myslienky
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a nazory na bezprostredny vplyv, ktory na jej zivot moze mat ulozenie trestov
péchatelovi, s ktorym md rodinny alebo silny citovy vztah?

2. Ma sa ¢lanok 2 rdmcového rozhodnutia... vykladat v tom zmysle, Ze povinnost
¢lenskych $tatov uznavat prava a oprdvnené zdujmy obeti ich zavizuje k tomu,
aby prihliadali na ndzory obeti, ked désledky trestného konania mozu zdsadne
a bezprostredne ohrozit rozvoj ich prava na slobodny rozvoj osobnosti a prava na
osobny a rodinny Zivot?

3. Ma sa c¢lanok 2 ramcového rozhodnutia... vykladat v tom zmysle, Ze $tatne orga-
ny nemdzu ignorovat slobodne vyjadrené Zelania obete, ked namieta voci ulo-
Zeniu alebo zachovaniu zdkazu priblizenia sa k obeti, ak je pdchatel ¢lenom jej
rodiny, nepreukdzali sa nijaké objektivne okolnosti naznacujice nebezpecenstvo
opakovania utoku a je mozné urcit Groven osobnej, socidlnej, kultirnej a citovej
vyspelosti, ktord vylu¢uje predpoklad podriadenosti pachatelovi, alebo naopak,
treba zachovdvat primeranost tohto zdkazu vo véetkych pripadoch vzhladom na
osobitné znaky tejto trestnej ¢innosti?

4. Ma sa ¢lanok 8 ramcového rozhodnutia..., ktory stanovuje, ze ¢lenské staty za-
rucia primeranu Uroven ochrany obeti, vykladat v tom zmysle, Ze umoznuje vse-
obecné a obligatérne ukladanie zdkazov priblizit sa k obeti alebo zdkazov styku
ako vedlajsich trestov vo véetkych pripadoch, v ktorych je osoba obetou trestného
¢inu spdchaného v ramci rodiny, vzhladom na osobitné znaky tychto trestnych
¢inov, alebo naopak, vyzaduje ¢lanok 8 individudlne postuidenie kazdého pripadu,
aby sa v kazdom z nich zistila primerana Groven ochrany s prihliadnutim na pro-
tichodné zaujmy?
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5. Ma sa ¢ldnok 10 ramcového rozhodnutia... vykladat v tom zmysle, Ze dovoluje
vSeobecné vylucenie medidcie v trestnych konaniach tykajtcich sa trestnej ¢in-
nosti spichanej v rdmci rodiny vzhladom na jej osobitné znaky, alebo by medidcia
naopak mala byt povolend aj pri tychto konaniach po posiuideni protichodnych
zaujmov v individudlnych pripadoch?“

Uznesenim predsedu Sudneho dvora z 24. septembra 2010 boli veci C-483/09
a C-1/10 spojené na tcely ustnej ¢asti konania a rozsudku.

O pravomoci Sadneho dvora

Z informdcie o datume nadobudnutia platnosti Amsterdamskej zmluvy uverejnenej
v Uradnom vestniku Eurdpskych spolocenstiev z 1. mija 1999 (U. v. ES L 114, s. 56)
vyplyva, ze Spanielske kralovstvo na zéklade ¢lanku 35 ods. 2 EU vyhlasilo, ze uzniva
pravomoc Sidneho dvora rozhodovat o prejudicidlnych otdzkach podla podmienok
stanovenych v ¢lanku 35 ods. 3 pism. a) EU na zaklade navrhu kazdého sidu tohto
¢lenského statu, ktorého rozhodnutia nemozno napadnit vnitro$tatnymi sidnymi
opravnymi prostriedkami.

Podla ¢lanku 792 ods. 3 trestného poriadku proti rozhodnutiam, ktoré ma vydat vnat-
rostatny sud v konani vo veci samej, nemozno podat riadny sidny opravny prostrie-
dok podla vnuatrostétneho prava.

V sulade s ¢lankom 10 ods. 1 protokolu ¢. 36 o prechodnych ustanoveniach, pripoje-
nym k Zmluve o FEU, pravomoci Sidneho dvora podla hlavy VI Zmluvy EU v zneni
pred nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy ostdvaja rovnaké, pokial ide o také
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akty, ako st ramcové rozhodnutia prijaté pred nadobudnutim uvedenej platnosti, vra-
tane pripadu, ked boli akceptované podla ¢lanku 35 ods. 2 EU.

Za tychto podmienok Sidny dvor ma pravomoc podla ¢lanku 35 ods. 1 EU rozhodnut
v prejudicidlnom konan{ o navrhoch vnatrostatneho sudu, ktory sa domdha vykladu
ramcového rozhodnutia.

O pripustnosti prejudicialnych otazok

Spanielska a talianska vldda tvrdia, Ze ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania st
nepripustné.

Spanielska vlida v prvom rade spresiiuje, ze vnuitro$tdtne konania sa netykajt uloze-
nia trestu zdkazu pribliZenia sa k obeti v zmysle ¢lanku 57 ods. 2 Trestného zakonni-
ka, a tvrdi, Ze nie je potrebné sa pytat, ¢i ramcové rozhodnutie brani obligatérnemu
ulozeniu takého opatrenia. Vzhladom na to, Ze tieto konania sa tykaju uloZenia trestu
podla ¢lanku 468 ods. 2 Trestného zédkonnika v stvislosti s porusenim skor uloze-
ného opatrenia zakazu pribliZzenia sa k obeti, si polozené prejudicidlne otazky cisto
hypotetické.

Spanielska vldda dalej spresnuje, Ze aj za predpokladu, ze uvedené otazky sa tyka-
ja ¢lanku 468 ods. 2 Trestného zdkonnika, problém nastoleny v konaniach vo veci
samej nevyplyva z ustanovenia ako takého, ale z jeho vykladu, ktory Sala de lo Pe-
nal del Tribunal Supremo (trestnd komora Najvyssieho siidu) podala v rozhodnuti
z 25. novembra 2008 a z ktorého vyplyva, Ze ,stihlas zeny nevylucuje trestnost na
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ucely ¢lanku 468 Trestného zdkonnika“ V skutocnosti sa prejudicidlne otazky tykaji
vykladu vnatrostatneho prava, o ktorom Sudny dvor v rdmci prejudicidlneho konania
nie je opravneny rozhodovat.

Talianska vlada okrem iného uvadza, Ze kazdy vyklad ramcového rozhodnutia, ktory
by viedol k rozporu s vnutrostitnym prdvom, nemozno napravit vykladom vnutro-
$tatneho préva, ktory bol v stlade s cielmi rimcového rozhodnutia. Tento konformny
vyklad by mohol viac-menej pdsobit contra legem, ¢o pravo Unie neumoznuje. Preto
prejudicidlne otdzky stratili vyznam a maji hypoteticky charakter.

Je potrebné uviest, Ze podobne ako ¢ldnok 267 ZFEU, aj ¢lanok 35 ods. 3 pism. a) EU
podriaduje zacatie prejudicidlneho konania na Sidnom dvore podmienke, aby vnut-
ros§tatny sud ,povazoval rozhodnutie o tejto otdzke za nutné pre vydanie rozsudku®,
takze judikattara Stdneho dvora tykajtca sa pripustnosti prejudicidlnych otazok po-
lozenych podla ¢ldnku 267 ZFEU je v zasade uplatnitelna aj na ndvrhy na zacatie pre-
judicidlneho konania predlozené Stidnemu dvoru podla ¢lénku 35 EU (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 16. juna 2005, Pupino, C-105/03, Zb. s. I-5285, bod 29).

V ramci spoluprace medzi Sidnym dvorom a vnuitrostatnymi sidmi zavedenej ¢lan-
kom 267 ZFEU prislticha vylu¢ne vniitrostatnemu stidu, ktorému bol spor predlozeny
a ktory musi prevziat zodpovednost za vydavané sidne rozhodnutie, aby s prihliad-
nutim na osobitosti veci posudil tak nevyhnutnost prejudicidlneho rozhodnutia na to,
aby vydal rozsudok, ako aj relevantnost otdzok, ktoré kladie Sidnemu dvoru. Preto
pokial sa predlozené otdzky tykaji vykladu prava Unie, Stidny dvor je v zdsade povin-
ny rozhodnit (pozri najmé rozsudky z 15. decembra 1995, Bosman, C-415/93,
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Zb. s. 1-4921, bod 59, ako aj z 12. méja 2011, Runevic¢-Vardyn a Wardyn, C-391/09,
Zb. s. 1-3787, bod 30).

Vzhladom na tlohu, ktort Sidnemu dvoru zveruje ¢lanok 267 ZFEU, vsak Sadny
dvor nemoéze rozhodnit o otdzkach, ktoré mu polozil vnatrostatny sud, ked je najmé
tplne zjavné, ze pozadovany vyklad ustanoveni prava Unie uvedenych v tychto otdz-
kach nemd ziadnu stvislost s existenciou alebo predmetom konania vo veci samej,
alebo ak je problém hypotetickej povahy (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. oktébra
2008, C-404/07, Katz, Zb. s. I-7607, bod 31 a citovand judikatiru).

V danom pripade je cielom otdzok poloZenych vnutro$titnym sidom urdit, ¢i je ulo-
zeny vedlajsi trest zdkazu pribliZenia sa k obeti v stlade s rAimcovym rozhodnutim.
Podla vnutro$titneho sudu je nutné overit, ¢i v rdmci trestnych konani vo veciach ne-
dodrzania skor ulozenych trestov zakazu priblizenia sa k obeti tieto obligatérne tresty,
z ktorych musi vychddzat pri svojich odsudzujucich rozhodnutiach, neporusuji ram-
cového rozhodnutie. Vzhladom na tieto Gvahy poloZené otdzky nie st hypotetické.

Treba spresnit, Ze Sidny dvor na ticely podania odpovede na polozené otazky vycha-
dza z vykladu prislusnych ustanoveni vnutrostatneho prava, ktory podal vnutrostatny
sud, pricom nemd moznost spochybnit ani overit jeho spravnost.

Spanielska vldda v pisomnych pripomienkach uviedla, ze vyklad ¢ldnku 468 ods. 2
Trestného zakonnika, ktory podala Sala de lo Penal Tribunal Supremo v rozhodnuti
z 25. novembra 2008, v zdsade nebréani sidom, aby sa na zdklade odévodneného roz-
hodnutia mohli odchylit od tohto vykladu. V pripade, ak by Stidny dvor na polozené
otdzky odpovedal tak, ze ramcovému rozhodnutiu brani také vnutrostitne opatrenie,
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ako je opatrenie vo veci samej, na rozdiel od tvrdenia talianskej vlady nie je zjavné, ze
by bolo v konani vo veci samej nemozné vylozit vnutrostitne pravo v silade s rimco-
vym rozhodnutim.

Za tychto okolnosti nie je zjavné, ze vyklad rdmcového rozhodnutia pozadovany
vnutro$titnym sidom nema4 nijakd suvislost s existenciou alebo predmetom konani
vo veci samej ani ze ide o otazku hypotetickej povahy.

Polozené prejudicidlne otazky st teda pripustné.

O prejudicialnych otazkach

O prvej az Stvrtej otdzke

Pred preskiimanim prvych styroch otdzok treba pripomentt, Ze samotné oddvodne-
nie ¢. 8 ramcového rozhodnutia, ktoré je predmetom prvej otzky, nemd nijaky prav-
ne zavdzny charakter (pozri rozsudok z 25. februdra 2010, C-562/08, Miiller Fleisch,
Zb. s.1-1391, bod 40).

Z formélneho hladiska treba uviest, ze vnitrostatny sid obmedzil svoju druhd az
$tvrtd otdzku iba na vyklad ¢lankov 2 a 8 rimcového rozhodnutia. Této okolnost vsak
Sidnemu dvoru nebréni, aby vnatrostatnemu sidu poskytol aspekty vykladu prava
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Unie, vratane tych, ktoré sa v danom pripade tykajt iného ustanovenia tohto rdmco-
vého rozhodnutia, ked mézu byt uzito¢né na rozhodnutie vo veciach, ktoré mu boli
predlozené, bez ohladu na to, ¢i ich vnutro$tatny sud v zneni tychto otdzok uviedol
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. maja 2011, McCarthy, C-434/09, Zb. s. [-3375,
bod 24).

V tejto stvislosti treba uviest, ze ¢lenské $taty su sice povinné uznat prava a opravne-
né naroky obeti podla ¢lanku 2 rémcového rozhodnutia, ale moznost byt vypocuty
v priebehu trestného konania su tieto §taty povinné obetiam zarucit podla ¢lanku 3
prvého odseku ramcového rozhodnutia v spojeni s jeho odévodnenim ¢. 8.

Preto je potrebné sa domnievat, Ze prvymi $tyrmi otdzkami, ktoré treba preskimat
vo vzajomnej suvislosti, sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanky 2, 3 alebo 8
rdmcového rozhodnutia majd vykladat v tom zmysle, Ze brania tomu, aby sa obliga-
térny trest zakazu pribliZenia sa k obeti pocas minimalneho obdobia, ktory stanovuje
trestné pravo clenského §tatu ako vedlajsi trest, ulozil pachatelovi, ktory sa dopustil
ndsilného konania v rodinnom prostredi, i ked proti uloZeniu tohto trestu namietaja
samotné jeho obete.

V tejto suvislosti je potrebné spresnit, Ze rdmcové rozhodnutie neobsahuje nijaké
ustanovenie o druhoch trestov ani ich vymere, ktoré musia ¢lenské $taty zaviest do
svojich pravnych predpisov na Gcely sankcionovania trestnych cinov.

Okrem toho rdmcové rozhodnutie neobsahuje nijaki zmienku o tom, ze by zédkono-
darca Unie v medziach svojich pravomoci zverenych mu zmluvou EU mal tmysel
harmonizovat alebo aspon aproximovat legislativu ¢lenskych $titov, pokial ide o druh
a vymeru trestnych sankcii.
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Z odévodneni ¢. 3 a 4 vyplyva, Ze cielom rdmcového rozhodnutia v rdmci trestné-
ho konania, tak ako je definované v jeho ¢lanku 1 pism. c), je len stanovit minimal-
ne $tandardy na ochranu obeti trestnych ¢inov a poskytnut obetiam vysoky stupen
ochrany, najmé pokial ide o pristup k spravodlivosti.

Odovodnenie ¢. 9 ramcového rozhodnutia okrem iného spresnuje, Ze jeho ustanove-
nia neukladaju ¢lenskym $titom povinnost zabezpecit, aby sa s obetami zaobchddza-
lo rovnakym sposobom ako so stranami trestného konania.

Pokial ide o $truktdaru a obsah rdmcového rozhodnutia, vyznacuje sa tym, ze v ¢lan-
ku 2 vseobecne formuluje hlavné ciele, ktoré sa maju realizovat na ochranu obeti,
a v dalsich ¢ldnkoch spresniuje jednotlivé prava, predovsetkym s procesnou povahou,
ktoré musia mat obete v priebehu trestného konania.

Ustanovenia rimcového rozhodnutia sa musia vykladat tak, aby boli dodrziavané za-
kladné prava, z ktorych treba zddraznit najmé pravo na re$pektovanie sikromného
a rodinného Zivota, tak ako je upravené v ¢lanku 7 Charty zédkladnych prav Eurépskej
Unie (pozri najméi rozsudky Pupino, uz citovany, bod 59, a Katz, uz citovany, bod 48).

Cielom povinnosti uvedenych v ¢lanku 2 ods. 1 rdimcového rozhodnutia je zabezpe-
¢it, aby sa obet mohla primeranym sposobom skuto¢ne zicastnit na trestnom konani,
¢o véak neznamend, Ze by proti jej ndzoru nebolo mozné ulozit také obligatérne opat-
renie zdkazu pribliZenia sa k obeti, ako vo veci same;j.
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Clanok 3 ramcového rozhodnutia sice ukladd ¢lenskym $taitom povinnost zarudit
obetiam, aby mohli byt pocas konania vypocuté a aby mohli predlozit dokazy, pone-
chdva vsak vndtrostdtnym orgdnom $iroku mieru volnej tivahy, pokial ide o konkrét-
ne podmienky realizcie tohto ciela (pozri v tomto zmysle rozsudok Katz, uz citovany,
bod 46).

Aby vsak ¢lanok 3 prvy odsek rdmcového rozhodnutia nebol z velkej ¢asti zbaveny
potrebného tGc¢inku a aby neboli porusené povinnosti uvedené v jeho ¢lanku 2 ods. 1,
tieto ustanovenia v kazdom pripade predpokladajy, ze obet v trestnom konani moze
vypovedat a tito vypoved bude mozné zohladnit ako dokaz (rozsudok Katz, uz cito-
vany, bod 47).

S cielom zabezpecit, aby sa obet mohla primeranym sposobom skuto¢ne zicastnit na
trestnom konani, pravo byt vypocuty jej musi poskytniat okrem moznosti objektiv-
nym sposobom opisat priebeh skutku aj moznost vyjadrit svoj ndzor.

Toto procesné pravo byt vypocuty v zmysle ¢lanku 3 prvého odseku ramcového roz-
hodnutia neprizndva obetiam nijaké pravo, ¢o sa tyka vyberu druhu trestu, ktory hro-
z{ pachatelom trestnych ¢inov podla pravidiel vnatro$titneho trestného préva, ani ¢o
sa tyka vymery tychto trestov.

V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze trestnoprdvna ochrana proti domacemu nési-
liu, ktort ¢lensky stat zabezpecuje vykonom represivnej moci, chrdni nielen tie zduj-
my obete, ktorych je nositelom, ale aj iné, véeobecnejsie zdujmy spolo¢nosti.
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Z uvedeného vyplyva, Ze ¢ldnok 3 rimcového rozhodnutia nebréni vndtrodtatnemu
zédkonodarcovi, aby stanovil obligatérne tresty v minimdlnej dlzke najmai vtedy, ked je
potrebné zohladnit iné zdujmy ako vlastné zaujmy obete.

Co sa tyka ¢lanku 8 ramcového rozhodnutia, z jeho odseku 1 vyplyva, Ze jeho cie-
lTom je zabezpedit ,vhodnd droven ochrany pre obete®, najmi pokial ide o bezpe¢nost
a ochranu ich stikromia, ked prislu$né orgdny ustdia, Ze existuje ,vdzne riziko odvety
alebo spolahlivy dokaz o vdznom dmysle narusit ich sikromie®.

Preto také preventivne a praktické opatrenia, ako st uvedené v odsekoch 2 az 4 uvede-
ného ¢lanku 8, zarucuju, aby sa obet mohla primeranym spdsobom ztcastnit na trest-
nom konani bez toho, aby sa touto ti¢astou ohrozila jej bezpec¢nost alebo sikromie.

Cléanok 8 rémcového rozhodnutia, podobne ako jeho ¢lanky 2 a 3, neobsahuje nijakt
povinnost pre ¢lenské $taty zaviest do svojich trestnopravnych predpisov ustanovenia
umoziujice obeti ovplyvnit tresty, ktoré moze vnitrostatny sud uloZit pachatelovi
trestného ¢inu.

Cielom ochrany, o ktort ide v uvedenom ¢lanku 8, je najmi ,vhodnym* spésobom
chrénit obet alebo jej blizku osobu pred pachatelom trestného ¢inu pocas trestného
konania.

Naproti tomu ¢lanok 8 ramcového rozhodnutia nemozno chéipat v tom zmysle, Ze
¢lenské stity st povinné chranit obete aj proti nepriamym ucinkom, ktoré vznikaju
v neskor$om $tddiu v dosledku trestov, ktoré pachatelom trestnych ¢inov ulozili vnut-
rostatne sudy.
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Preto ¢lanok 8 rdmcového rozhodnutia nemozno vykladat v tom zmysle, Ze obme-
dzuje ¢lenské $taty vo volbe trestnych sankcii, ktoré zavddzaji do svojich pravnych
poriadkov.

Treba konstatovat, Ze samotnd povinnost ulozit opatrenie zdkazu priblizenia sa
k obeti v silade s predmetnym hmotnym pravom vo veci samej nepatri do p6sobnos-
ti rimcového rozhodnutia, a preto ju v kazdom pripade nemozno posudit z hladiska
ustanoveni Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie.

Vzhladom na vsetky predchadzajice uvahy je potrebné na prvé styri otazky odpove-
dat tak, zZe ¢lanky 2, 3 a 8 rimcového rozhodnutia sa maju vykladat v tom zmysle, zZe
nebrénia tomu, aby sa obligatérny trest zakazu pribliZenia sa k obeti po¢as minimal-
neho obdobia, ktory stanovuje trestné pravo ¢lenského $tétu ako vedlajsi trest, ulozil
péchatelovi, ktory sa dopustil ndsilného konania v rodinnom prostredi, i ked proti
uloZeniu tohto trestu namietaji samotné jeho obete.

O piatej otdzke

Vnutrostatny sid sa piatou otdzkou v obidvoch veciach v podstate pyta, ¢i sa ma ¢la-
nok 10 ramcového rozhodnutia vykladat v tom zmysle, Ze opraviiuje clenské staty
v stvislosti s osobitnou kategdriou trestnych ¢inov spachanych v rodinnom prostredi
vylucit pouzitie medidcie vo v$etkych trestnych konaniach tykajicich sa tychto trest-
nych ¢inov.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze popri okolnosti, Ze ¢lanok 34 ods. 2 EU ponechava
vnutro$tatnym organom pravomoc urcit formu a prostriedky potrebné na dosiahnutie

I - 8308



73

74

75

76

GUEYE A SALMERON SANCHEZ

vysledku zamyslaného ramcovymi rozhodnutiami, ¢ldnok 10 ods. 1 rdmcového roz-
hodnutia sa obmedzuje iba na to, ze uklada ¢lenskym $tatom povinnost podporovat
medidciu v pripade trestnych ¢inov, pri ktorych to ,povazuja za vhodné, takze vol-
ba trestnych ¢inov, pri ktorych sa medidcia pouzije, patri do diskre¢nej pravomoci
Clenskych statov (pozri rozsudok z 21. oktébra 2010, Eredics a Sapi, C-205/09,
Zb. s.1-10231, bod 37).

Preto ¢lanok 10 ods. 1 ramcového rozhodnutia umoznuje ¢lenskym $tatom vylacit
pouzitie medidcie pri vSetkych trestnych ¢inoch spachanych v rodinnom prostredi,
tak ako to stanovuje ¢lanok 87c ods. 5 organického zakona 6/85.

Zo samotného znenia uvedeného ¢ldnku 10 ods. 1 a zo $irokej miery volnej tivahy,
ktord rdmcové rozhodnutie ponechdva vnitrostitnym orgdnom, pokial ide o kon-
krétne podmienky realizdcie jeho cielov, vyplyva, Ze vnitrostitny zdkonodarca ne-
prekrocil mieru volnej tivahy, ktorou disponuje, ked motivovany dévodmi trestnej
politiky rozhodol vylicit pouzitie media¢ného konania v pripade osobitného druhu
trestnych ¢inov (pozri analogicky rozsudok Eredics a Sapi, uz citovany, bod 38).

Dalej treba uviest, ze postidenie ¢lenskych $titov moéze byt obmedzené povinnos-
tou uplatnit pri ur¢ovani druhov trestnych ¢inov, pri ktorych nepovazuji mediaciu
za vhodnd, objektivne kritéria. Ni¢ vSak nenasvedCuje tomu, Ze by vylicenie me-
diacie prostrednictvom organického zakona 6/85 bolo zalozené na neobjektivnych
kritériach.

Vzhladom na predchadzajtce tvahy je potrebné na piatu otdzku odpovedat tak, Ze
¢lanok 10 ods. 1 rdmcového rozhodnutia sa ma vykladat v tom zmysle, Ze opraviuje
¢lenské staty v suvislosti s osobitnou kategériou trestnych ¢inov spachanych v rodin-
nom prostredi vylicit pouzitie medidcie vo vsetkych trestnych konaniach tykajtcich
sa tychto trestnych ¢inov.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom méd vo vztahu k u¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stuvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania, nemoézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1. Clanky 2, 3 a 8 ramcového rozhodnutia Rady 2001/220/SVV z 15. marca
2001 o postaveni obeti v trestnom konani sa maju vykladat v tom zmysle,
ze nebrania tomu, aby sa obligatdrny trest zakazu priblizenia sa k obeti po-
¢as minimalneho obdobia, ktory stanovuje trestné pravo clenského statu ako
vedlajsi trest, ulozil pachatelovi, ktory sa dopustil ndsilného konania v ro-
dinnom prostredi, i ked proti uloZeniu tohto trestu namietajit samotné jeho
obete.

2. Clanok 10 ods. 1 ramcového rozhodnutia 2001/220 sa ma vykladaf v tom
zmysle, Ze opraviuje clenské staty v suvislosti s osobitnou kategdriou trest-
nych ¢inov spachanych v rodinnom prostredi vylacit pouzitie medidcie vo
vsetkych trestnych konaniach tykajucich sa tychto trestnych ¢inov.

Podpisy
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