STICHTING DE THUISKOPIE

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z0 16. juna 2011 *

Vo veci C-462/09,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko) z 20. novembra 2009
a doruceny Stidnemu dvoru 25. novembra 2009, ktory savisi s konanim:

Stichting de Thuiskopie

proti

Opus Supplies Deutschland GmbH,

Mijndertovi van der Leemu,

Hananji van der Leeove;j,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory K. Lenaerts, sudcovia R. Silva de Lapuerta,
G. Arestis, J. Malenovsky (spravodajca) a T. von Danwitz,

generalny advokat: N. Jadskinen,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednédvani z 15. decembra 2010,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Stichting de Thuiskopie, v zastupeni: T. Cohen Jehoram a V. Rérsch, advocaten,

— Opus Supplies Deutschland GmbH, ako aj M. van der Lee a H. van der Lee, v za-
stipeni: D. Visser a A. Quaedvlieg, advocaten,

— belgickd vlada, v zastupeni: T. Materne a J.-C. Halleux, splnomocneni zdstupco-
via,

— $panielska vlada, v zastipeni: N. Diaz Abad, splnomocnend zastupkyna,
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— litovskd vlada, v zastipeni: D. Kriaucianas a L. Liubertaité, splnomocneni zastup-
covia,

— rakaska vlada, v zastipeni: E. Riedl a G. Kunnert, splnomocneni zdstupcovia,

— finska vlada, v zastupent: J. Heliskoski, splnomocneny zdstupca,

— Eurédpska komisia, v zastdpeni: A. Nijenhuis a J. Samnadda, splnomocneni za-
stupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 10. marca 2011,

vyhlésil tento

Rozsudok

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 5 ods. 2 pism. b)
a ¢lanku 5 ods. 5 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. méja
2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi stuvisiacich prav v in-
formacnej spolo¢nosti (U. v. ES L 167, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230).
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Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi Stichting de Thuiskopie (dalej len
»Stichting”) na jednej strane a spolo¢nostou Opus Supplies Deutschland GmbH (da-
lej len ,Opus”) a M. a H. van der Leeovcami, konatelmi tejto spolo¢nosti, na druhej
strane vo veci poplatku ur¢eného na financovanie primeranej kompenzacie poskyto-
vanej nositelom autorskych prav z dovodu vynimky pre rozmnozeninu na sikromné
pouzitie (dalej len ,poplatok za rozmnozeninu na sikromné pouzitie“), ktory ma tato
spoloc¢nost zaplatit.

Pravny ramec

Smernica 2001/29

Odo6vodnenia ¢. 9, 10, 31, 32, 35 a 38 smernice 2001/29 zneju:

»(9)  Akdkolvek harmonizdcia autorskych prav a s nimi stvisiacich prdv musi byt
zalozend na vysokej Grovni ochrany, pretoze tieto prava si podstatou pre du-
$evnu tvorbu. Ich ochrana pomdha zaistit udrziavanie a rozvoj tvorivosti v za-
ujme autorov, interpretov, producentov, spotrebitelov, kultdry, priemyslu a ve-
rejnosti ako celku. Dusevné vlastnictvo sa preto povazuje za integralnu stcast
vlastnictva.

(10) Ak maju autori alebo vykonni umelci pokracovat vo svojej tvorivej a umeleckej
préci, musia za pouzivanie svojej prace dostdvat primerani odmenu, rovnako
ako producenti, aby boli schopni financovat tito précu. ...
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(32)
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STICHTING DE THUISKOPIE

Je potrebné zabezpecit primerand rovnovdhu prav a zdujmov medzi réznymi
kateg6riami nositelov prdv, ako aj medzi roznymi kategériami nositelov prav
a pouzivatelmi predmetov ochrany. ...

Této smernica poskytuje kompletné vymenovanie vynimiek a obmedzeni pra-
va rozmnozovania a prava verejného prenosu. Niektoré vynimky alebo ob-
medzenia platia iba pre pravo rozmnozovania, ak je to potrebné. V tomto zo-
zname sa primeranym spdsobom zohladiuja rozne préavne tradicie ¢lenskych
$tatov, pricom sa stcasne zameriavaju na zabezpecenie fungovania vnitorné-
ho trhu. Clenské $tity musia dospiet ku koherentnej aplikécii tychto vynimiek
a obmedzeni, ¢o bude mozné zhodnotit pri revizidch uplatiiovania legislativy
v budtcnosti.

V niektorych pripadoch vynimiek alebo obmedzeni musia byt nositelia prav
primerane odskodneni, aby sa im dostato¢ne vynahradilo pouzivanie ich chra-
nenych diel alebo inych predmetov ochrany. Ked sa stanovuje forma, podrobné
upravy a moznd droven vhodnej kompenzdcie, treba zohladnit osobitné pod-
mienky kazdého pripadu. Pri posudzovani tychto podmienok je hodnotnym
kritériom mozné poskodenie nositela prav vyplyvajiuce z daného aktu. V pripa-
doch, ked nositelia prav uz dostali platby nejakou inou formou, napriklad ako
sucast licen¢ného poplatku, nemusi byt potrebnd ziadna osobitnd alebo samo-
statna platba. Uroven vhodnej kompenzacie by mala v plnej miere zohlado-
vat stupen pouzivania technologickych ochrannych opatreni uvedenych v tejto
smernici. V niektorych situdcidch, ked je ujma nositela prav minimélna, nemu-
si vzniknut ziadna povinnost platby.
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(38) Clenské staty musia mat moznost poskytnit vynimku alebo obmedzenie v st-
vislosti s prdvom rozmnozovania pre niektoré druhy rozmnozovania zvuko-
vého, vizudlneho a audiovizudlneho materidlu na sukromné pouzitie, ktoré st

doplnené vhodnou kompenzéciou. Sem mdzu patrit tvodné alebo pokracujice
systémy odmenovania ako kompenzécie za ujmu nositelom prév. ..

Podla ¢lanku 2 smernice 2001/29 s ndzvom ,,Pravo rozmnoZzovania®:

»Clenské staty ustanovia vylu¢né pravo udelit stihlas alebo zakazat priame alebo ne-
priame, docasné alebo trvalé rozmnozovanie akymkolvek sposobom a akoukolvek
formou, v celku alebo v casti:

a) pre autorov k ich dielam;

b) pre vykonnych umelcov k zdznamom ich vykonov;

c) pre vyrobcov zvukovych zdznamov k ich zvukovym zdznamom;

d) pre vyrobcov prvych zaznamov filmov k originalu a k rozmnozenindm ich filmov;
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e) pre vysielajice organizdcie k zdznamom ich vysielani, ¢i uz su tieto vysielania
prendsané po drote alebo vzduchom vratane kéblov alebo satelitu.

Clanok 5 smernice 2001/29 s ndzvom ,Vynimky a obmedzenia“ v odseku 2 pism. b)
stanovuje:

,Clenské $taty mozu zabezpecit [stanovit — neoficidlny preklad) vynimky alebo ob-
medzenia prava rozmnozovania ustanoveného v ¢lanku 2 v nasledujtcich pripadoch:

b) vo vztahu k rozmnozovaniu na akomkolvek médiu vykonanému fyzickou osobou
pre sikromné pouzitie a s cielom, ktory nie je priamo ani nepriamo komerény, za
podmienky, Ze nositelia pradv dostand primerant kompenzdciu, v ktorej sa zohlad-
ni uplatnenie alebo neuplatnenie technologickych opatreni uvedenych v ¢lanku 6
na dotknuté dielo alebo predmet ochrany*

Clanok 5 ods. 5 uvedenej smernice stanovuje:

»Vynimky a obmedzenia ustanovené v odsekoch 1, 2, 3 a 4 sa budu uplatnovat iba
v niektorych osobitnych pripadoch, pri ktorych nedochadza ku konfliktu s beznym
vyuzivanim diela alebo predmetu ochrany a ktoré neoddévodnene neposkodzuju
oprdvnené zaujmy nositela prav:
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Vniitrostdtna prdvna tprava

Podla ¢lanku 16¢ ods. 1 az 3 zdkona o autorskom préve (Auteurswet, Staatsblad 2008,
¢. 538):

»1. Za poru$enie autorského prava k literdirnym, vedeckym alebo umeleckym dielam
sa nepovazuje vyhotovenie rozmnozeniny celého diela alebo jeho casti prostrednic-
tvom nosica urceného na $irenie diela, pokial vyhotovenie rozmnozeniny priamo ani
nepriamo neslazi na obchodny tcel, ale slizi len na osobnt potrebu, na $tidium ale-
bo na sukromné acely fyzickej osoby, ktord rozmnozZeninu vyhotovila.

2. Za vyhotovenie rozmnozeniny v zmysle odseku 1 sa musi zaplatit primerana od-
mena v prospech autora alebo jeho pravnych nastupcov. Povinnost zaplatit odmenu
ma vyrobca alebo dovozca nosicov v zmysle odseku 1.

3. Vyrobcovi vznikd povinnost zaplatit v okamihu, ked m6zu byt nosice, ktoré zhoto-
vil, uvedené na trh. Dovozcovi tito povinnost vznikad okamihom dovozu!

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Ako vyplyva z ¢lanku 16¢ ods. 1 zdkona o autorskom prave, Holandské kralovstvo
zaviedlo do svojho vnutro$tatneho prdva vynimku pre rozmnozeninu na sikromné
pouzitie. Podla odseku 2 toho istého ¢lanku povinnost zaplatit poplatok za rozmno-
Zeninu na sikromné pouzitie prislucha vyrobcovi alebo dovozcovi nosica urc¢eného
na vyhotovovanie rozmnozenin.
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Stichting je holandsky orgin povereny vyberanim poplatku za vyhotovovanie roz-
mnozenin na sukromné pouzitie.

Opus je spoloc¢nost so sidlom v Nemecku, ktora prostrednictvom internetu uvddza na
trh prazdne nosice urcené na vyhotovovanie rozmnozenin, t. j. nosice bez zaznamu.
Jej Cinnost je zamerand predovsetkym na Holandsko, a to prostrednictvom webovych
stranok v holandskom jazyku, ktorych cielova skupinu tvoria holandski spotrebitelia.

Kapna zmluva vyhotovend spolo¢nostou Opus stanovuje, Ze v pripade, ak holandsky
spotrebitel uskutoéni on-line objedndvku, tito objedndvka sa vybavi v Nemecku, od-
kial sa tovar zasle do Holandska na dcet a v mene zdkaznika prostrednictvom posto-
vého kuriéra, hoci tohto kuriéra najala spolo¢nost Opus.

Spoloc¢nost Opus v pripade nosi¢ov udajov, ktoré dodala svojim zdkaznikom do Ho-
landska, neplati poplatok za rozmnozeninu na sukromné pouzitie ani v tomto clen-
skom $tdte, ani v Nemecku. Okrem toho vnitrostétny sud uvadza, Ze v cene nosi¢ov
urcenych na vyhotovovanie rozmnozenin, ktoré spolo¢nost Opus takto uvadza na
trh, nie je zahrnuty poplatok za rozmnozeninu na stikromné pouzitie.

Kedze Stichting tvrdi, Ze spolo¢nost Opus sa musi povazovat za ,dovozcu“ v zmysle
zakona o autorskom prave, a teda za subjekt povinny zaplatit poplatok za rozmnoze-
ninu na sukromné pouzitie, podal na holandské sudy proti tejto spoloc¢nosti zalobu
s cielom dosiahnut zaplatenie tohto poplatku.

Odkazom na ustanovenia kipnej zmluvy spolo¢nost Opus namieta, ze nemoze byt
povazovand za dovozcu nosicov urcenych na vyhotovovanie rozmnozenin, ktoré uva-
dza na trh, do Holandska. Tvrdi, Ze za dovozcov sa musia povazovat holandski kupu-
juci, t. j. jednotlivi spotrebitelia.
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Toto tvrdenie, ktoré spolo¢nost Opus uviedla na svoju obranu, povazovali holandské
sudy rozhodujice v prvom stupni a v odvolacom konani za pripustné a navrh Stich-
ting na zaplatenie zamietli. Stichting podal kasa¢ny opravny prostriedok na vnutro-
$tatny sud, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania.

Tento vnuatrostatny sud sa pyta, ¢i vysledok, ku ktorému vo veci samej dospeli ho-
landské sudy, je v silade so smernicou 2001/29. Domnieva sa totiz, Ze predpoklad,
Ze kupujuci, t. j. jednotlivy spotrebitel, je dovozcom, a teda osobou povinnou zaplatit
poplatok za rozmnozeninu na sukromné pouzitie, vedie k zaveru, Ze tento poplatok
sa v skuto¢nosti nedd vymoct, kedze jednotlivy kupujici je v praxi tazko identifikova-
telny. Pyta sa, ¢i by pojem ,dovozca“ nemal byt vymedzeny $irsie, nez je jeho vyme-
dzenie na zaklade cisto jazykového poniatia, pricom by sa malo tiez zohladnit kone¢né
urcenie nosi¢ov udajov, ktoré je rovnako jasné aj preddvajiicemu.

Za tychto okolnosti Hoge Raad der Nederlanden rozhodol o preruseni konania a po-
lozil Stdnemu dvoru tieto prejudiciilne otazky:

»1. Uvadza smernica [2001/29] a najma jej ¢lanok 5 ods. 2 pism. b) a ¢ldnok 5 ods. 5
kritéria, pomocou ktorych mozno odpovedat na otdzku, kto md podla vnatrostét-
neho prava povinnost zaplatit ,primerant kompenzdciu‘ v zmysle ¢lanku 5 ods. 2
pism. b)? [V pripade kladnej odpovede na tato otdzku], aké su tieto kritérid?

2.V pripade predaja na dialku, ak je kupujici usadeny v inom ¢lenskom $téite nez
preddvajici, vyzaduje ¢lanok 5 ods. 5 smernice [2001/29] natolko Siroky vyklad
vnutros$tiatneho prava, aby aspon v jednom z ¢lenskych $tatov, ktorych sa predaj
na dialku tyka, bola osoba vykonévajica podnikatelsku ¢innost povinna zaplatit
,primerant kompenzdaciu‘ v zmysle ¢ldnku 5 ods. 2 pism. b)?“
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid pyta, ¢i sa ustanovenia smernice 2001/29,
najmad jej ¢ldanok 5 ods. 2 pism. b) a ¢ldnok 5 ods. 5, maju vykladat v tom zmysle, Ze
obsahuju kritérid, prostrednictvom ktorych je mozné urcit subjekt, ktory sa ma z do-
vodu vynimky pre rozmnoZeninu na sikromné pouzitie povazovat za subjekt povinny
zaplatit primerand kompenzaciu.

V prvom rade treba pripomentt, Ze podla ¢ldnku 2 smernice 2001/29 ¢lenské $taty
v zésade priznaju autorom vylu¢né pravo udelit stihlas alebo zakdzat priame alebo
nepriame, do¢asné alebo trvalé rozmnozovanie celych ich diel alebo ich ¢asti akym-
kolvek sp6sobom a akoukolvek formou.

Podla ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) tej istej smernice v8ak ¢lenské $tity mozu stanovit
vynimku z vylué¢ného préava autora rozmnozovat svoje dielo, pokial ide o rozmnozo-
vanie na akomkolvek médiu vykonané fyzickou osobou na stikromné pouZitie a s cie-
Tom, ktory nie je priamo ani nepriamo komer¢ny (vynimka ,pre rozmnoZeninu na
sukromné pouzitie”).

Clanok 5 ods. 5 uvedenej smernice véak podmienuje zavedenie vynimky pre rozmno-
Zeninu na sukromné pouzitie splnenim troch podmienok, a to po prvé, aby sa tito
vynimka uplatiiovala iba v niektorych osobitnych pripadoch, po druhé, aby pri tejto
vynimke nedochédzalo ku konfliktu s beznym vyuzivanim diela, a po tretie, aby ne-
odovodnene neposkodzovala opravnené zadujmy nositela autorského préava.
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Vzhladom na poslednti podmienku st teda ¢lenské $taty, pokial sa rozhodnu zaviest
do svojho vnutrostitneho prava vynimku pre rozmnozZeniny na sukromné pouzitie,
predovsetkym povinné na zdklade ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29 upravit
poskytnutie ,primeranej kompenzdicie“ nositelom prav (pozri tiez rozsudok z 21. ok-
tobra 2010, Padawan, C-467/08, Zb. s. [-10055, bod 30).

Pokial ide o odpoved na otdzku identifikicie osoby, ktord sa méd povazovat za osobu
povinnu zaplatit primerani kompenzéciu, treba konstatovat, ze ustanovenia smer-
nice 2001/29 vyslovne neupravuju otazku subjektu povinného tito kompenzaciu za-
platit, takZe ¢lenské §taty pri urceni tohto subjektu disponuju $irokou mierou volne;j
Gvahy.

Vzhladom na to treba pripomenit, ze Stidny dvor uz rozhodol, Ze koncepcia a vyska
primeranej kompenzacie st spojené s ujmou, ktord autorovi vznikla z dévodu, ze dos-
lo k vyhotoveniu rozmnozeniny jeho chrdaneného diela na sikromné pouzitie bez jeho
povolenia. V tejto stvislosti treba primerand kompenzaciu povazovat za protihodno-
tu yjmy sposobenej autorovi (rozsudok Padawan, uz citovany, bod 40).

Navyse, ako vyplyva z odévodnenia ¢. 31 smernice 2001/29, ako aj z bodu 43 uz cito-
vaného rozsudku Padawan, je potrebné zabezpecit ,primerant rovnovahu” na jednej
strane medzi pravami a zadujmami autorov, ktori maji narok na primerani kompen-
z4ciu, a na druhej strane medzi prdvami a zdujmami pouzivatelov predmetov ochrany.

KedZe osobou, ktora spdsobila ujmu nositelovi vylu¢ného priva na rozmnozovanie,
je osoba, ktora takuto rozmnozeninu chraneného diela vyhotovi na svoje stikrom-
né pouZitie bez toho, aby predtym poziadala o povolenie uvedeného nositela prava,
tejto osobe v zdsade prislicha, aby nahradila ujmu stvisiacu s danym vyhotovenim
rozmnozeniny tak, Ze zaplati kompenziciu, ktord bude poskytnutd nositelovi prava
(rozsudok Padawan, uz citovany, bod 45).
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Sudny dvor v§ak pripustil, Ze vzhladom na praktické tazkosti stvisiace s identifikiciou
stukromnych pouzivatelov, ako aj s uloZenim povinnosti tymto pouzivatelom nahradit
nositelom prav ujmu, ktort im sposobili, mézu clenské staty zaviest na ucely finan-
covania primeranej kompenzdcie ,poplatok za rozmnozeninu na sikromné pouzitie®,
ktory nemaju zaplatit dotknuté sikromné osoby, ale osoby disponujtce zariadeniami,
pristrojmi a nosi¢mi ur¢enymi na digitalne rozmnozovanie, ktoré z tohto doévodu de
iure alebo de facto spristupiuju tieto zariadenia sukromnym osobdm alebo im po-
skytuja sluzby stvisiace s vyhotovovanim rozmnozenin. V ramci takéhoto systému
prislicha povinnost zaplatit poplatok za vyhotovenie rozmnozeniny na sikromné
pouzitie osobdm, ktoré danymi zariadeniami disponuju (rozsudok Padawan, uz cito-
vany, bod 46).

Sudny dvor dalej spresnil, Ze kedZe uvedeny systém umoziuje osobdm povinnym pla-
tit poplatok preniest vysku poplatku za rozmnozeninu na sikromné pouzitie do ceny
za spristupnenie tychto zariadeni, pristrojov a nosicov na vyhotovovanie rozmno-
zenin alebo do ceny za poskytnutie sluzby stvisiacej s vyhotovenim rozmnozeniny,
poplatok v kone¢nom désledku zndsa sikromny pouzivatel, ktory tuto cenu zaplati,
a to v sulade so ,spravodlivou rovnovahou®, ktoru treba ndjst medzi zdujmami auto-
rov a zdujmami pouzivatelov predmetov ochrany (rozsudok Padawan, uz citovany,
body 48 a 49).

Vzhladom na predchddzajtce tvahy treba na prvia otazku odpovedat tak, ze smerni-
ca 2001/29, najmd jej ¢lanok 5 ods. 2 pism. b) a ¢ldnok 5 ods. 5, sa m4 vykladat v tom
zmysle, ze kone¢ny pouzivatel, ktory vyhotovi rozmnozZeninu chraneného diela na
sukromné tGcely, sa v zdsade musi povazovat za osobu povinnd zaplatit primerant
kompenziciu stanovent v uvedenom odseku 2 pism. b). Clenské $taty véak mozu za-
viest poplatok za rozmnozeninu na sikromné pouzitie, ktory maji povinnost zapla-
tit osoby, ktoré tomuto kone¢nému pouzivatelovi spristupiiuju zariadenia, pristroje
alebo nosice ur¢ené na vyhotovovanie rozmnozenin, pretoze tieto osoby mézu vysku
daného poplatku preniest do ceny za uvedené spristupnenie, ktord zaplati kone¢ny
pouzivatel,
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O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i smernica 2001/29
v pripade predaja na dialku medzi kupujticim a podnikatelom preddvajicim zariade-
nia, pristroje a nosice urc¢ené na vyhotovovanie rozmnozenin, ktori s usadeni v roz-
nych clenskych $tétoch, vyzaduje vyklad vnutrostitneho prava, ktory umoznuje vy-
beranie primeranej kompenzécie od dlznika vykonévajiceho podnikatelskud ¢innost.

V tejto stvislosti treba zdéraznit, ze ¢lanok 5 ods. 5 smernice 2001/29, ktory stano-
vuje najmé kumulativne podmienky uplatnenia vynimky na rozmnozZeninu na stk-
romné pouzitie, sim osebe neobsahuje $pecificky tidaj umoziujici osobitny vyklad,
pokial ide o osobu, ktort treba v rdmci takého predaja na dialku, ako vo veci samej,
povazovat za osobu povinnu zaplatit autorom primerant kompenzéciu z dévodu vy-
nimky pre rozmnoZeninu na sikromné pouzitie.

Treba vsak pripomendt, Ze z od6vodnenia ¢. 9 smernice 2001/29 vyplyva, Ze tmyslom
normotvorcu Unie bolo zabezpecit vysokd tiroven ochrany autorského préava a stvi-
siacich prav, pretozZe tieto préava st podstatou dusevnej tvorby. Ich ochrana prispieva
k udrzaniu a rozvoju tvorivej ¢innosti v zaujme autorov alebo vykonnych umelcov, vy-
robcov, spotrebitelov, kultury, podnikov a verejnosti vseobecne. Podla odévodnenia
¢. 9 tej istej smernice musia autori alebo vykonni umelci na to, aby mohli pokracovat
Vo svojej tvorivej alebo umeleckej prici, za pouzivanie svojej prace dostdvat primera-
nu odmenu.

Z ¢lanku 5 ods. 2 pism. b), ako aj z oddvodnenia ¢. 35 uvedenej smernice predovset-
kym vyplyva, Ze v ¢lenskych $tatoch, ktoré zaviedli vynimku pre rozmnozeninu na
sukromné pouzitie, musi byt nositefom prav poskytnuté primerand kompenzdcia, aby
sa im dostato¢ne vynahradilo pouzivanie ich chranenych diel alebo inych predmetov
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ochrany bez udelenia ich sihlasu. Okrem toho v sulade s odsekom 5 toho istého ¢lan-
ku nemédze zavedenie vynimky pre rozmnozeninu na sikromné pouzitie neod6évod-
nene poskodzovat oprdvnené zaujmy nositela prav.

Z toho vyplyva, Ze tieto ustanovenia stanovuju clenskému statu, ktory do svojho
vnutrostatneho prava zaviedol vynimku pre rozmnozeninu na sukromné pouzitie,
povinnost dosiahnut vysledok v tom zmysle, Ze dany ¢lensky stat musi v ramci svo-
jich pravomoci zabezpecit uc¢inné vyberanie primeranej kompenzécie urcenej na od-
$kodnenie autorov, ktorym bola spdsobend ujma, a to najma ak bola spdsobend na
jeho tizemi, pricom v opa¢nom pripade by boli dané ustanovenia zbavené potrebného
ucinku.

Ako bolo uvedené v bode 26 tohto rozsudku, kedZe koneénym pouzivatelom, ktori na
svoje sikromné ucely vyhotovia rozmnozeninu chrdneného diela bez toho, aby pred-
tym poziadali o povolenie nositela prav, a ktori tak nositelom prév sposobuji ujmu,
v zésade prislicha povinnost nahradit tito ujmu, je mozné domnievat sa, Ze ujma,
ktoru treba nahradit, bola spésobend na tizemi ¢lenského statu, v ktorom sd usadeni
tito konecni pouzivatelia.

Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade, ak ¢lensky §tat do svojho vnutrostatneho prava za-
vedie vynimku pre rozmnozeninu na sikromné pouzitie a kone¢ni pouzivatelia, ktor{
na svoje sikromné Gcely vyhotovia rozmnozeninu chraneného diela, st usadeni na
jeho tzemi, tento ¢lensky $tat musi zabezpecit G¢inné vyberanie primeranej kompen-
zdcie urcenej na odskodnenie autorov, ktorym bola spdsobend ujma na jeho tzemi.

Pokial ide o konanie vo veci samej, je nesporné, Ze ujma bola spésobend autorom na
holandskom tzemi, kedze kupujici ako koneéni pouzivatelia chranenych diel na suk-
romné ucely s na tomto tizemi usadenti. Je takisto nesporné, ze Holandské kralovstvo
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sa z dovodu vynimky pre rozmnozeninu na sukromné pouzitie rozhodlo pre zavede-
nie systému vyberania povinnej primeranej kompenzacie od vyrobcov alebo dovoz-
cov nosicov urcenych na vyhotovovanie rozmnozenin chranenych diel.

Podla tdajov uvedenych v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa vyberanie
takej kompenzicie od kone¢nych pouzivatelov ako dovozcov tychto nosi¢ov do Ho-
landska v praxi ukazuje vzhladom na také zmluvy ako vo veci samej nemozné.

V takom pripade vzhladom na skutoc¢nost, Ze systém vyberania, ktory si dotknuty
¢lensky $tat zvolil, nemoéze tento ¢lensky $tat zbavit povinnosti dosiahnut vysledok,
na zdklade ktorej musi poskodenym autorom zabezpecit skuto¢né zaplatenie prime-
ranej kompenzacie ako ndhrady ujmy, ktord im bola spdsobend na jeho Gzemi, orgd-
nom tohto ¢lenského $tatu, najmé sidnym, prislicha, aby dospeli k takému vykladu
vnutros$tiatneho prava, ktory je v silade s uvedenou povinnostou dosiahnut vysledok
a ktory zabezpecuje vyberanie uvedenej kompenzdcie od predévajiceho, podielajice-
ho sa na dovoze uvedenych nosic¢ov tym, ze ich spristupnil kone¢nym pouzivatelom.

V tejto stvislosti za takych okolnosti, ako sa uvadzaji najmé v bode 12 tohto rozsud-
ku, nemé na dantt povinnost uvedeného ¢lenského §tatu vplyv ani skutocnost, ze pre-
davajuci, ktory kupujicim usadenym na tizemi tohto clenského $tatu ako kone¢nym
pouzivatefom spristupnil zariadenia, pristroje alebo nosi¢e uréené na vyhotovovanie
rozmnozenin, md v pripade takého predaja na dialku, akym je predmetny predaj vo
veci samej, sidlo v inom ¢lenskom State.

Vzhladom na predchédzajtce tvahy treba na druhd otdzku odpovedat tak, Ze smerni-
ca 2001/29, najmé jej ¢lanok 5 ods. 2 pism. b) a ¢lanok 5 ods. 5, sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze ¢lensky §tat, ktory zaviedol systém poplatku za rozmnozeninu na sukromné
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pouzitie vyberaného od vyrobcov alebo dovozcov nosicov uréenych na vyhotovova-
nie rozmnozZenin chranenych diel a na ktorého zemi bola autorom spdsobena ujma
tym, Ze kupujici usadeni v tomto ¢lenskom $tite pouzivaji ich diela na sukromné
ucely, md povinnost zabezpecit, aby tymto autorom bola skuto¢ne poskytnutd pri-
merand kompenzicia ur¢end na ndhradu tejto ujmy. Samotné okolnost, Ze podnikatel
predavajuci zariadenia, pristroje a nosice ur¢ené na vyhotovovanie rozmnozenin ma
sidlo v inom ¢lenskom State, nez je Clensky $tat, v ktorom st usadeni kupujici, nema
v tejto suvislosti na tdto povinnost dosiahnut vysledok vplyv. Vnutrostatny sid musi
v pripade, Ze nie je mozné zabezpecit vyberanie primeranej kompenzicie od kupu-
jucich, poskytnit taky vyklad vnatrostitneho prava, aby sa tato kompenzédcia mohla
vyberat od dlZznika vykondvajiceho podnikatelska ¢innost.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom m4 vo vztahu k d¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v svislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych ti¢astnikov konania, nemoézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. maja 2001 o zo-
stladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi savisiacich prav v in-
formacnej spolo¢nosti, najmi jej clanok 5 ods. 2 pism. b) a ¢lanok 5 ods. 5,
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze koneny pouzivatel, ktory vyhotovi rozmno-
Zeninu chrianeného diela na sukromné tGcely, sa v zdsade musi povazovat za
osobu povinnt zaplatit primeranti kompenzaciu stanoveni v uvedenom od-
seku 2 pism. b). Clenské $taty viak mézu zaviest poplatok za rozmnoZeninu
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na sukromné pouzitie, ktory maji povinnost zaplatit osoby, ktoré tomuto
kone¢nému pouzivatelovi spristupnuju zariadenia, pristroje alebo nosice
urcené na vyhotovovanie rozmnozenin, pretoze tieto osoby mozu vysku da-
ného poplatku preniest do ceny za uvedené spristupnenie, ktora zaplati ko-
necny pouzivatel.

Smernica 2001/29, najmi jej clanok 5 ods. 2 pism. b) a ¢lanok 5 ods. 5, sa
ma vykladat v tom zmysle, ze ¢lensky $tit, ktory zaviedol systém poplatku
za rozmnoZeninu na sikromné pouzitie vyberaného od vyrobcov alebo do-
vozcov nosicov urcenych na vyhotovovanie rozmnozenin chranenych diel
a na ktorého uzemi bola autorom sposobena ujma tym, ze kupujuci usadeni
v tomto ¢lenskom $tate pouzivaju ich diela na stkromné ucely, ma povinnost
zabezpecit, aby tymto autorom bola skutoc¢ne poskytnuta primerana kom-
penzdicia urend na nihradu tejto ujmy. Samotna okolnost, Ze podnikatel
predavajuci zariadenia, pristroje a nosice urcené na vyhotovovanie rozmno-
Zenin ma sidlo v inom c¢lenskom state, nez je Clensky stat, v ktorom s usa-
deni kupujtci, nema v tejto savislosti na tuto povinnost dosiahnut vysledok
vplyv. Vnitrostatny sitd musi v pripade, Ze nie je mozné zabezpecit vyberanie
primeranej kompenzicie od kupujicich, poskytnut taky vyklad vnutrostat-
neho prava, aby sa tito kompenzacia mohla vyberat od dlznika vykonavaji-
ceho podnikatelsku ¢innost.

Podpisy
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