ROZSUDOK Z 13. 9. 2011 — VEC C-447/09

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)
z 13. septembra 2011 *

Vo veci C-447/09,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Bundesarbeitsgericht (Nemecko) zo 17. jina 2009 a doruceny
Stidnemu dvoru 18. novembra 2009, ktory savisi s konanim:

Reinhard Prigge,

Michael Fromm,

Volker Lambach

proti

Deutsche Lufthansa AG,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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SUDNY DVOR (velké komora),

v zlozenti: predseda V. Skouris, predsedovia komor A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues,
K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, K. Schiemann, D. Svéaby, sudcovia R. Silva de Lapuerta,
E. Juhdsz, P. Lindh (spravodajkyna), M. Berger, A. Prechal a E. Jarasianas,

generalny advokat: P. Cruz Villalén,
tajomnik: K. Malacek, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednédvani z 8. marca 2011,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— R. Prigge, M. Fromm a V. Lambach, v zastipeni: E. Helmig a J. Rodriguez Nieto,
Rechtsanwilte,

— Deutsche Lufthansa AG, v zastupeni: K. Streichardt a C. Kremser-Wolf, Rechtsa-
nwaltinnen,

— nemeckd vldda, v zastapeni: J. Moller a C. Blaschke, splnomocneni zdstupcovia,
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— Irsko, v zasttpeni: D. O’Hagan, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci
D. Keane, SC,

— Eurépska komisia, v zastipeni: J. Enegren a V. Kreuschitz, splnomocneni zastup-
covia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 19. maja 2011,

vyhlasil tento

Rozsudok

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 2 ods. 5, ¢lanku 4
ods. 1 a ¢lanku 6 ods. 1 smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora usta-
novuje vieobecny rdmec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a povolani (U. v.
ES L 303, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79).

Tento névrh bol podany v rdmci sporu medzi R. Priggem, M. Frommom a V. Lamba-
chom na jednej strane a ich zamestnavatelom Deutsche Lufthansa AG (dalej len ,De-
utsche Lufthansa“) na druhej strane vo veci zaniku ich pracovnych zmlav po dovi$eni
veku 60 rokov podla ustanovenia kolektivnej zmluvy.
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Pravny ramec

Prdvna tiprava Unie

Podla ¢lanku 1 smernice 2000/78 je jej uc¢elom stanovenie vseobecného ramca pre
boj proti diskrimindcii v zamestnani a povolani na zdklade ndbozenstva alebo viery,
zdravotného postihnutia, veku alebo sexudlnej orientdcie s cielom zaviest v ¢lenskych
statoch uplatnovanie zasady rovnosti zaobchddzania.

Odovodnenia ¢. 23, 25 a 36 tejto smernice stanovuja:

»(23) Za velmi obmedzenych okolnosti mozno od6vodnit rozdielne zaobchddzanie,

(25)

ked charakteristika stvisiaca s ndbozenstvom alebo vierou, zdravotnym postih-
nutim, vekom alebo sexudlnou orienticiou je zédkladnou a rozhodujicou po-
zZiadavkou povolania a ked je ciel oprdvneny [tvori zdkladnu a rozhodujicu po-
ziadavku na zamestnanie, pod podmienkou, ze ciel je opravneny — neoficidlny
preklad] a poziadavka primerana....

Zékaz diskriminacie z dévodu veku je dolezitou stc¢astou napliania cielov sta-
novenych v zdsadich zamestnanosti [schvélené Eurépskou radou 10. a 11. de-
cembra 1999 v Helsinkach] a pri podpore rozmanitosti pracovnych sil. Avsak
rozdielne zaobchddzanie v stvislosti s vekom mozno za urcitych okolnosti 0odo-
vodnit, a preto si vyzaduje osobitné predpisy, ktoré mozu byt v zavislosti od si-
tudcie v ¢lenskych statoch rozne. Bezpodmienecne preto treba rozlisovat medzi
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rozdielnym zaobchddzanim, ktoré je od6vodnené najmé oprdvnenymi cielmi
v oblasti politiky zamestnanosti, trhu price a odbornej pripravy a diskrimind-
ciou, ktord sa musi zakazat.

(36) Clenské staty mozu poverit socidlnych partnerov, na ich spolo¢nt ziadost, aby
vykonali ustanovenia tejto smernice, pokial ide o ustanovenia tykajice sa ko-
lektivnych zmlav, pod podmienkou, Ze vykonaju vietky potrebné opatrenia, aby
boli vzdy schopni zarucit vysledky pozadované touto smernicou.

Cldnok 2 uvedenej smernice s ndzvom ,Pojem diskrimindcie” spresnuje:

»1. Na tcely tejto smernice sa pod pojmom ,zdsada rovnakého [rovnosti — neoficidl-
ny preklad] zaobchddzania‘ rozumie, Ze nema existovat Ziadna priama alebo nepriama
diskrimindcia zaloZend na ktoromkolvek z dévodov uvedenych v ¢lanku 1.

2. Na ucely odseku 1:

a) o priamu diskriminéciu ide, ak sa z niektorého z dévodov uvedenych v ¢lanku 1
zaobchddza s jednou osobou nepriaznivejsie ako sa v porovnatelnej situdcii zaob-
chédza, zaobchddzalo alebo by sa mohlo zaobchddzat s inou osobou;
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5. Téato smernica nebude mat ziadny vplyv na opatrenia stanovené vnatro$tatnymi
pravnymi predpismi, ktoré st v demokratickej spolo¢nosti potrebné pre verejna bez-
pecnost, na udrzanie verejného poriadku a predchddzanie trestnej ¢innosti, na ochra-
nu zdravia a ochranu prév a slobod inych*

Odsek 1 pism. c¢) ¢lanku 3 tej istej smernice s ndzvom ,Rozsah“ spresiuje, Ze tto
smernica sa bude vztahovat na vSetky osoby tak vo verejnom, ako i v sukromnom sek-
tore vrdtane verejnych orgdnov vo vztahu najmé k podmienkam zamestnania a pra-
covnym podmienkam, vritane podmienok prepustania.

Clénok 4 smernice 2000/78 s ndzvom ,Poziadavky na povolanie” v odseku 1 stanovuje:

»Bez ohladu na ¢ldnok 2 ods. 1 a 2 mé6zu ¢lenské $taty stanovit, Ze rozdiel v zaobché-
dzani, ktory je zalozeny na charakteristike stvisiacej s niektorym z dévodov pod-
la ¢ldnku 1, nie je diskrimindciou, ked pre povahu uréitych dotknutych pracovnych
¢innosti alebo kontext, v ktorom sa vykonavaj, tato charakteristika tvori skuto¢ntt
[zakladnd — neoﬁcmlny preklad] a rozhodujicu pozmdavku na zamestnanie[,] pod
podmienkou, Ze ciel je oprdvneny a poziadavka je primerand:*

Clanok 6 tejto smernice s ndzvom ,,0ddvodnené rozdiely v zaobchadzani z dévodu
veku“ v odseku 1 stanovuje:

»Bez ohladu na ¢lanok 2 ods. 2 ¢lenské §taty mozu stanovit, Ze rozdiely v zaobchadza-
ni z ddvodu veku nie st diskrimindciou, ak v kontexte vnutrostatnych pravnych pred-
pisov st objektivne a primerane odévodnené oprdvnenym cielom, vritane zdkonnej
politiky zamestnanosti, trhu préce a cielov odbornej pripravy, a ak prostriedky na
dosiahnutie tohto ciela st primerané a nevyhnutné.
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Takéto rozdiely v zaobchddzani mo6zu okrem iného zahrnovat:

a) stanovenie osobitnych podmienok pristupu k zamestnaniu a odbornej priprave,
zamestnaniu a povolaniu [osobitnych podmienok zamestnania a povolania — ne-
oficidlny preklad] vratane podmienok prepustania a odmenovania pre mladych
a starsich pracovnikov a osoby s opatrovatelskymi [vyzivovacimi — neoficidlny
preklad] povinnostami, aby sa podporila ich profesiondlna integracia alebo aby sa
zabezpecila ich ochrana;

b) stanovenie podmienok minimélneho veku, odbornej praxe alebo rokov sluzby
[odpracovanych rokov — neoficidlny preklad] pre pristup k zamestnaniu alebo
k ur¢itym vyhoddm, ktoré so zamestnanim sudvisia;

c) stanovenie hornej vekovej hranice uchddzacov, ktord vyplyva z osobitnych po-
ziadaviek odbornej pripravy pre obsadzované miesto alebo z nutnosti primeranej
doby zamestnania pred odchodom do déchodku*

Cléanok 16 uvedenej smernice znie:

,Clenské $taty prijmu potrebné opatrenia, aby zabezpecili:

b) vyhldsenie alebo moznost vyhlasit za neplatné alebo zmenit a doplnit vsetky usta-
novenia odporujtce zisade rovnakého [rovnosti — neoficidlny preklad] zaobcha-
dzania, ktoré st zahrnuté do zmlav alebo kolektivnych zmlav..*
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Clanok 18 smernice 2000/78 spresnuje:

,Clenské $téty..., pokial ide o ustanovenia tykajice sa kolektivnych zmliv, mozu na
spolo¢nu ziadost socidlnych partnerov poverit ich zavedenim tejto smernice do pra-
xe. V takych pripadoch clenské stity zabezpecia, aby najneskor 2. decembra 2003
socialni partneri zaviedli potrebné opatrenia dohodou, pricom st clenské staty po-
vinné vykonat vSetky potrebné opatrenia, aby mohli kedykolvek garantovat vysledky
uloZené touto smernicou....

Aby sa splnili osobitné podmienky, ¢lenské $tdty mézu podla potreby mat dodatoéntt
lehotu 3 roky od 2. decembra 2003, to jest spolu 6 rokov na to, aby zaviedli do praxe
ustanovenia tejto smernice o diskrimindcii zaloZenej na veku a zdravotnom postih-
nuti. V takom pripade o tom bezodkladne informuji Komisiu. Clensky $tét, ktory sa
rozhodne vyuzit tato dodato¢nd lehotu, poda kazdoro¢ne Komisii spravu o opatre-
niach, ktoré uskuto¢iiuje na odstranenie diskriminacie zaloZenej na veku a zdravot-
nom postihnuti a o pokroku, ktory sa dosahuje pri vykonavani tejto smernice. Komi-
sia o tom kazdorocne informuje Radu.

Spolkovda republika Nemecko tdto moznost vyuzila, takze k prebratiu ustanoveni
uvedenej smernice tykajicich sa diskriminécie na zéklade veku a zdravotného postih-
nutia malo v tomto ¢lenskom $tate ddjst najneskor 2. decembra 2006.
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Prdvna uprava povolania pilota

Medzinarodna pravna Gprava

Medzinarodnu pravnu Gpravu tykajicu sa sikromnych pilotov, komer¢nych pilotov
a dopravnych pilotov vypracovdva medzindrodnd institdcia Joint Aviation Authorities
(Spojené letecké drady), ktorej je Spolkova republika Nemecko ¢lenom. Joint Aviation
Requirements — Flight Crew Licensing 1 (Jednotné letecké predpisy — licenciovanie
letovej posédky, dalej len ,JAR-FCL 1%), ktoré patria medzi tieto pravne predpisy, boli
prijaté 15. aprila 2003.

JAR-FCL 1 uverejnilo Spolkové ministerstvo dopravy, vystavby a byvania v Bundesan-
zeiger ¢. 80a z 29. aprila 2003.

Bod 1.060 JAR-FCL 1 spresnuje:

»,Obmedzenia tykajtce sa drzitelov preukazu sposobilosti pilota starsich ako 60 ro-
kov:

a) od 60 do 64 rokov:

drzitel preukazu sposobilosti pilota star$i ako 60 rokov nebude méct vykonavat
funkciu pilota v komercnej leteckej doprave okrem pripadu:

1. akje clenom viacpilotnej posadky

2. aak ostatni piloti este nedovrsili vek 60 rokov.
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b) 65 rokov:

drzitel preukazu sposobilosti pilota starsi ako 65 rokov uz nemoéze vykondvat
funkciu pilota na palube lietadla v komercnej leteckej doprave:

Vnutrostatna pravna uprava

§ 20 ods. 2 dekrétu o pravidldch povolovania leteckej dopravy (Luftverkehrs-Zulas-
sungs-Ordnung) v zneni nariadenia, ktorym sa menia a doplnaja predpisy v oblasti
leteckého prava upravujtce letovii posddku (Verordnung zur Anderung luftrecht-
licher Vorschriften tiber Anforderungen an Flugbesatzungen), z 10. februdra 2003
(BGBI. 2003 I, s. 182) stanovuje:

»~Podmienky odbornej sposobilosti a skusky pozadované na ziskanie preukazu sposo-
bilosti, rozsah platnosti vratane kvalifikdcii, doba platnosti, predlzenie a obnova, ako
aj dalsie podmienky vyvoja prav spojenych s preukazom sposobilosti alebo s kvalifiké-
ciou sd upravené nariadenim o zamestnancoch leteckej dopravy [(Verordnung iiber
Luftfahrtpersonal)].. "

§ 4 prvého nariadenia, ktorym sa vykondva nariadenie o zamestnancoch leteckej
dopravy (Erste Durchfithrungsverordnung zur Verordnung iiber Luftfahrtpersonal)
z 15. aprila 2003 (Bundesanzeiger ¢. 82b z 3. mdja 2003), stanovuje:

»Drzitel preukazu sposobilosti komeréného alebo dopravného pilota vystavené-
ho v Spolkovej republike Nemecko alebo preukazu sposobilosti ziskaného v sulade
s § 46 ods. 5 nariadenia o zamestnancoch leteckej dopravy smie po dosiahnuti veku
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60 rokov az do 65 rokov tiez vykondvat prava vyplyvajice z tohto preukazu v lietad-
lach, ktorych posadku tvori aspon jeden pilot, vyhradenych na komerénu prepravu
cestujucich, postovych zésielok a/alebo ndkladu, iba na tzemi Spolkovej republiky
Nemecko.

Drzitel preukazu sposobilosti pilota po dovi$eni 65 rokov veku uz nesmie pilotovat
lietadlo na komer¢nu prepravu cestujucich, postovych zésielok a/alebo nakladu’

Kolektivna zmluva ¢. 5a

Pracovné pomery medzi ucastnikmi konania vo veci samej st upravené vseobecnou
kolektivnou zmluvou ¢. 5a vztahujticou sa na letecky persondl Deutsche Lufthansa
v zneni G¢innom od 14. janudra 2005 (dalej len ,kolektivna zmluva ¢. 5a“).

Clanok 19 ods. 1 kolektivnej zmluvy ¢. 5a znie:

»Pracovny pomer zanikd — bez toho, aby bolo potrebné vypovedat zmluvu — uplynu-
tim mesiaca, v ktorom dojde k dovrseniu veku 60 rokov...
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Vniitrostdtna prdvna tprava tykajiica sa prdce a rovnosti zaobchddzania

§ 14 zékona o praci na Ciasto¢ny uvdzok a o pracovnych zmluvich na dobu urditd,
ktorym sa menia a zru$uju ustanovenia pracovného prava (Gesetz iiber Teilzeitar-
beit und befristete Arbeitsvertrige und zur Anderung und Aufhebung arbeitsrechtli-
cher Bestimmungen), z 21. decembra 2000 (BGBI. 2000 L, s. 1966, dalej len , TzBfG*)
stanovuje:

»1 Uzatvorenie pracovnej zmluvy na dobu urcitd je pripustné, ak na to existuje ob-
jektivny dévod..

Vseobecnym zikonom o rovnosti zaobchddzania (Allgemeines Gleichbehandlungs-
gesetz) zo 14. augusta 2006 (BGBL. 2006 I, s. 1897, dalej len ,AGG*) bola prebratd
smernica 2000/78.

§1az3,7,8a10AGG zneji:

,§ 1 — Utel zdkona

Ucelom tohto zdkona je zabranit akémukolvek znevyhodneniu na zaklade rasy alebo
etnického pévodu, pohlavia, ndbozenstva alebo viery, zdravotného postihnutia, veku
alebo sexudlnej orienticie, alebo takéto znevyhodnenie odstranit.
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§ 2 — Podsobnost

1. Na zdklade tohto zikona je diskrimindcia na zéklade niektorého z dévodov uve-
denych v § 1 nezdkonn4, pokial ide o:

(2) podmienky zamestnania a pracovné podmienky vriatane mzdy a podmienok
prepustenia zo zamestnania, najmé v kolektivnych a individudlnych zmluvach,

ako aj pocas trvania a pri skon¢eni pracovného pomeru a v pripade profesijného
postupu.

§ 3 — Definicie

1. O priamu diskriminaciu ide, ak sa z niektorého z dévodov uvedenych v§ 1 zaob-
chédza s jednou osobou nepriaznivejsie, ako sa v porovnatelnej situdcii zaobcha-
dza, zaobchddzalo alebo by sa mohlo zaobchddzat s inou osobou...
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§ 7 — Zdakaz diskrimindcie

1. Pracovnici nemoézu byt diskriminovani z niektorého z dévodov vymenovanych
vS§ 1.

2. Ustanovenia, ktoré v dohodach porusuju zédkaz diskrimindcie v zmysle odseku 1,
sd neplatné.

§ 8 — Povolenie rozdielneho zaobchddzania na zédklade poziadaviek na zamestnanie

1. Rozdielne zaobchadzanie z niektorého z dévodov uvedenych v § 1 je povolené, ak
pre povahu urcitych dotknutych pracovnych ¢innosti alebo pre kontext, v ktorom
sa vykonavajq, tito charakteristika tvori zékladnd a rozhodujicu poziadavku na
zamestnanie, pod podmienkou, Ze ciel je oprdvneny a poziadavka primeran4.
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§ 10 — Povolenie rozdielneho zaobchddzania na zdklade veku

1. Bez ohladu na § 8 je rozdielne zaobchddzanie na zdklade veku povolené, ak je ob-
jektivne a primerane oddvodnené oprdvnenym cielom. Prostriedky na dosiahnu-
tie tohto ciela musia byt primerané a nevyhnutné. Tieto rozdiely v zaobchadzani
mozu zahfnat najma:

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

R. Prigge, M. Fromm a V. Lambach boli dlhoro¢ne zamestnani spolo¢nostou Deut-
sche Lufthansa ako piloti a ndsledne ako kapitani lietadiel.

Ich pracovné zmluvy podla ¢ldnku 19 ods. 1 kolektivnej zmluvy ¢. 5a zanikli v rokoch
2006 a 2007, ked dovsili vek 60 rokov.

Zalobcovia vo veci samej, ktori sa domnievaju, Ze si obetami diskriminécie na za-
klade veku, Co je v rozpore so smernicou 2000/78 a s AGG, sa obratili na Arbeitsge-
richt Frankfurt am Main, aby tento stid konstatoval, Ze ich pracovné pomery so spo-
lo¢nostou Deutsche Lufthansa nezanikli uplynutim mesiaca, v ktorom dovrsili vek
60 rokov, a aby nariadil pokracovanie ich pracovnych zmlav.
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Arbeitsgericht Frankfurt am Main ich Zalobu zamietol a Landesarbeitsgericht Hessen
zamietol ich odvolanie. Uvedeni zalobcovia teda podali opravny prostriedok ,Revi-
sion“ na Bundesarbeitsgericht.

Tento sud uvadza, Ze az do nadobudnutia G¢innosti AGG povazuje za platné také
ustanovenia, akym je ¢ldnok 19 ods. 1 kolektivnej zmluvy ¢é. 5a. KedZe § 14 ods. 1
TzBfG umoziiuje obmedzit trvanie platnosti pracovnej zmluvy, pokial na to existuje
objektivny dovod, uvedeny sud zastdva ndzor, Ze vekovd hranica stanovena kolektiv-
nou zmluvou mohla byt takisto odévodnend objektivnym dévodom v zmysle tohto
¢lanku 14 ods. 1.

Bundesarbeitsgericht zastdva ndzor, ze podla zdsady autondmie socidlnych partnerov
a slobody, ktord maju tito socialni partneri pri vykone svojej normativnej pravomoci,
mozZu prijat predpisy obmedzujice trvanie platnosti pracovnych zmlav stanovenim
vekovej hranice. KedZe na tejto normativnej prdvomoci sa podiela $tét, ten stanovil,
ze obmedzenie trvania platnosti pracovnych zmliv musi byt odévodnené objektiv-
nym dovodom. Socidlni partneri v§ak disponujt volnou tivahou pri definovani tohto
objektivneho dovodu. Z tychto zdsad vyplyva, Ze stanovenie vekovej hranice 60 ro-
kov pre pilotov spolo¢nosti Deutsche Lufthansa patrilo do pravomoci socidlnych
partnerov.

S vynimkou pripadu, ked sa vekova hranica zakladd na moznosti zamestnanca ziskat
starobny dochodok, vnutrostatny sid zastdva nazor, Ze obmedzenie trvania platnosti
pracovnej zmluvy na zéklade veku zamestnanca je odévodnené len vtedy, ak z dovo-
du cinnosti, ktort tento zamestnanec vykondva, predstavuje prekrocenie urcitého
veku riziko. Tato podmienka je v pripade pilotov splnend. Vekova hranica pre pilotov
zarucuje nielen spravne vykondvanie ¢innosti, ale aj ochranu Zivota a zdravia letecké-
ho persondlu, cestujucich a obyvatelov prelietavanych oblasti. Vek je objektivne spo-
jeny so znizenim fyzickej zdatnosti.
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Skuto¢nost, ze medzindrodnd a vnutrostitna pravna Gprava, ako aj ostatné kolek-
tivne zmluvy uplne nezakazujy, ale len obmedzuja vykondvanie povolania pilota po
doviseni veku 60 rokov, podporuje myslienku, ze vykonavanie tohto povolania pred-
stavuje po dovrseni tohto veku riziko. Stanovenim vekovej hranice 60 rokov socialni
partneri neprekrocili hranice svojej normativnej pravomoci.

Bundesarbeitsgericht zastdva nazor, Ze skuto¢nost, ze ostatné kolektivne zmluvy ty-
kajtice sa pilotov ostatnych spolo¢nosti skupiny Deutsche Lufthansa nestanovuju ve-
kovd hranicu 60 rokov, nenarusuje zadsadu rovnosti. Tieto ostatné zmluvy totiz uzav-
reli odli$ni socidlni partneri pre odli$né podniky.

Bundesarbeitsgericht sa pyta, ¢i po nadobudnuti platnosti smernice 2000/78 a AGG
nemad vyklad § 14 ods. 1 TzBfG v stlade s pravom Unie za nasledok, Ze vekova hranica
60 rokov je pre pilotov Deutsche Lufthansa neplatnd.

Podla tohto sidu ¢ldnok 19 ods. 1 kolektivnej zmluvy ¢. 5a obsahuje rozdielne zaob-
chidzanie priamo zaloZené na veku. Zastdva nézor, Ze cielom, ktory sa sleduje stano-
venim vekovej hranice 60 rokov pre pilotov, je zaistit bezpecnost letovej prevadzky.
Pyta sa teda, ¢i toto rozdielne zaobchddzanie je alebo nie je v rozpore s touto smerni-
cou a/alebo so véeobecnymi zdsadami prava Unie.

Vnutrostatny sdid sa najprv pyta, ¢i vekova hranica stanovend v ¢lanku 19 ods. 1 ko-
lektivnej zmluvy ¢. 5a patri do posobnosti uvedenej smernice. KedZe toto opatrenie sa
zaklada na cieli spocivajuicom v bezpecnosti letovej prevadzky, je pre verejnu bezpec-
nost v zmysle ¢lanku 2 ods. 5 tej istej smernice nevyhnutné. Bundesarbeitsgericht sa
vsak pyta, ¢i mdzu kolektivne zmluvy predstavovat ,,opatrenia stanovené vnutrostat-
nymi pravnymi predpismi“ v zmysle tohto ustanovenia.
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Niésledne, za predpokladu, Ze by opatrenie o vekovej hranici patrilo do pésobnosti
smernice 2000/78, sa tento sud pyta, ¢i ciel spocivajici v bezpec¢nosti letovej pre-
vadzky moze patrit medzi ciele uvedené v ¢lanku 6 ods. 1 tejto smernice. Pozname-
néva, ze pokial ide o vyklad tohto ustanovenia, Sidny dvor sa doposial vyjadril len
k opatreniam sledujicim ciele patriace do socilnej politiky bez toho, aby sa vyslovne
vyjadril k opatreniam sledujicim iné ciele. Ak ciel, ktorym je zaistit bezpecnost leto-
vej prevadzky, patri medzi ciele uvedené v ¢lanku 6 ods. 1 uvedenej smernice, treba
overit, ¢i vekové hranica 60 rokov pre pilotov je na dosiahnutie tohto ciela primerana
a nevyhnutna.

Nakoniec sa Bundesarbeitsgericht pyta, ¢i vekova hranicu 60 rokov pre pilotov ne-
mozno odovodnit na zdklade ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2000/78. Skuto¢nost spoci-
vajuca v zaisteni bezpec¢nosti letovej prevadzky totiz mdze predstavovat opravneny
ciel odovodnujuici stanovenie poziadavky na zamestnanie sdvisiacej s vekom. V tomto
pripade sa tento std pyta, ¢i mozu vekovd hranicu stanovit socidlni partneri v ramci
kolektivnej zmluvy, alebo ¢i patri do normativnej pravomoci $tatu. V tejto stvislosti
vnatrostatny sid poznamendva, ze vnutros$titna pravna Gprava vykonavanie povola-
nia pilota vo veku od 60 do 65 rokov len obmedzuje, avsak nezakazuje.

Vzhladom na tieto Gvahy Bundesarbeitsgericht rozhodol prerusit konanie a predlozil
Stdnemu dvoru tato prejudicidlnu otdzku:

»Maju sa ¢lanok 2 ods. 5, ¢lanok 4 ods. 1 a/alebo ¢lanok 6 ods. 1 smernice... 2000/78...
a/alebo vSeobecnd zdsada prdava Spolocenstva zakazujuca diskrimindciu na zéklade
veku vykladat tak, Ze im odporuji vnutrostitne pravne predpisy, ktoré pripastaju
ustanovenie kolektivnej zmluvy, ktoré pre pilotov stanovuje vekovu hranicu 60 rokov
s cielom zaistit bezpec¢nost letovej prevddzky?*
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O prejudicialnej otazke

Uvodné pripomienky

Aby bolo mozné na tito otazku odpovedat, treba na tivod jednak zistit, ¢i ustanovenie
kolektivnej zmluvy, o ktoré ide vo veci samej, patri do pdsobnosti smernice 2000/78
a obsahuje rozdielne zaobchddzanie na zaklade veku, a jednak, ¢i sa ma tato smernica
vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby bolo rozdielne zaobchddzanie na zaklade
veku obsiahnuté v ustanoveniach takej kolektivnej zmluvy, o aku ide vo veci same;j.

Pokial ide o uplatnenie smernice 2000/78, treba pripomenut, Ze Sidny dvor uznal
existenciu zdsady zakazu diskriminacie na zdklade veku, ktoru treba povazovat za
véeobecnti zasadu prava Unie a ktora bola konkretizovana v smernici 2000/78 v ob-
lasti zamestnania a povolania (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. janudra 2010,
Kiiciikdeveci, C-555/07, Zb. s. 1-365, bod 21). Zékaz akejkolvek diskriminécie najma
na zéklade veku je zakomponovany do ¢lanku 21 Charty zdkladnych prav Eurdépskej
unie (dalej len ,Charta“), ktord méd od 1. decembra 2009 rovnaki pravnu silu ako
Zmluvy.

Navyse tak z ndzvu a preambuly, ako aj z obsahu a Gcelu tejto smernice vyplyva, ze
m4d stanovit véeobecny ramec, aby bola kazdému zaistend rovnost zaobchddzania
»v zamestnani a povolani“ tym, Ze sa mu pontkne u¢innd ochrana proti diskrimind-
cii z niektorého z dovodov uvedenych v jej ¢lanku 1, medzi ktoré patri aj vek (pozri
rozsudok z 12. oktébra 2010, Ingenigrforeningen i Danmark, C-499/08, Zb. s. 1-9343,
bod 19).
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Z ¢lanku 3 ods. 1 pism. ¢) uvedenej smernice vyplyva, Ze sa vztahuje na vsetky osoby
tak vo verejnom, ako i v sukromnom sektore vratane verejnych orgdnov vo vztahu
najméi k podmienkam zamestnania a pracovnym podmienkam, vratane podmienok
prepustania.

Clanok 19 ods. 1 kolektivnej zmluvy ¢. 5a, ktory stanovuje, ze pracovny pomer pilotov
zanikd bez toho, aby bolo potrebné vypovedat zmluvu, uplynutim mesiaca, v ktorom
dovrsia vek 60 rokov, sa tyka podmienok zamestnania tychto pracovnikov v zmysle
¢lanku 3 ods. 1 pism. c) smernice 2000/78. Té4to smernica sa teda uplatiiuje na také
situdcie, ako su tie, ktoré viedli k sporu prejedndvanému vnutrostatnym sidom.

Pokial ide o otdzku, ¢i opatrenie, o ktoré ide vo veci samej, zavddza diskriminéciu
na zdklade veku v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 smernice 2000/78, treba pripomendt, Ze
podla tohto ustanovenia sa ,pod pojmom ,zdsada rovnakého [rovnosti — neoficidlny
preklad] zaobchadzania’... rozumie, Ze nemd existovat ziadna priama alebo nepria-
ma diskrimindcia zaloZzend na ktoromkolvek z dévodov uvedenych v ¢lanku 1“ tejto
smernice. Clanok 2 ods. 2 pism. a) tejto smernice spresiiuje, Ze na Gcely uplathovania
odseku 1 ide o priamu diskrimindciu vtedy, ak sa z niektorého z d6vodov uvedenych
v ¢lanku 1 tejto smernice zaobchddza s jednou osobou nepriaznivejsie ako s inou oso-
bou, ktord sa nachadza v porovnatelnej situdcii.

V prejedndvanej veci je v ¢clanku 19 ods. 1 kolektivnej zmluvy ¢. 5a stanovené, ze pra-
covny pomer pilota spolo¢nosti Deutsche Lufthansa, na ktory sa vztahuje uvedend
kolektivna zmluva, automaticky zanik4, ak pilot dovfsi vek 60 rokov.

Takyto pilot sa vak nachadza v situdcii, ktord je porovnatelna so situdciou mladsieho
pilota, ktory vykonava rovnakd ¢innost pre tu ista leteckd spoloc¢nost a/alebo na kto-
rého sa vztahuje ta istd kolektivna zmluva. S prvym pilotom, ktorého pracovné zmlu-
va automaticky zanikd, ked dov#s$i vek 60 rokov, sa na zdklade jeho veku zaobchddza
nevyhodnejsie nez s druhym pilotom.
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Zd4 sa teda, ze opatrenie, o ktoré ide vo veci samej, zavadza rozdielne zaobchddzanie
priamo zalozené na veku v zmysle ustanoveni ¢ldnku 1 v spojeni s ¢lankom 2 ods. 2
pism. a) smernice 2000/78.

Treba pripomenut, Ze okolnost, Ze vnutrostatna pravna Gprava, v prejedndvanej veci
podla informdcii vnitrostitneho sidu § 14 ods. 1 TzBfG, moéZe z objektivneho do-
vodu povolit, aby kolektivna zmluva stanovila automaticky zanik pracovnych zmlav
v stanovenom veku, nevylucuje nevyhnutnost, Ze kolektivna zmluva musi byt v silade
s pravom Unie, konkrétne so smernicou 2000/78 (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 12. oktébra 2010, Rosenbladt, C-45/09, Zb. s. 1-9391, bod 53).

Pravo na kolektivne vyjedndvanie stanovené v ¢ldnku 28 Charty zékladnych prav Eu-
répskej tinie sa totiz musi v rdmci posobnosti prava Unie vykondvat v stilade s tymto
pravom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. decembra 2007, International Transport
Workers’ Federation a Finnish Seamen’s Union, nazyvany ,Viking Line“, C-438/05,
Zb. s. 1-10779, bod 44, ako aj z 18. decembra 2007, Laval un Partneri, C-341/05, Zb.
s.1-11767, bod 91).

Pokial teda socidlni partneri prijma opatrenia spadajiice do posobnosti smernice
2000/78, ktora v oblasti zamestnania a povolania konkretizuje zasadu zdkazu dis-
krimindcie na zéklade veku, musia konat v stilade s touto smernicou (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 27. oktébra 1993, Enderby, C-127/92, Zb. s. I-5535, bod 22).

Z ¢lanku 16 ods. 1 pism. b) smernice 2000/78 teda jasne vyplyva, ze kolektivne zmlu-
vy musia rovnako ako zdkony, iné pravne predpisy alebo spravne opatrenia respekto-
vat zasadu zavedenu touto smernicou.
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KedZe vnutrostatny sud ziadal Stdny dvor o vyklad ¢lanku 2 ods. 5, ¢lanku 4 ods. 1
a ¢lanku 6 ods. 1 smernice 2000/78, treba preskimat ustanovenie kolektivnej zmluvy,
o ktoré ide vo veci samej, a to postupne s ohladom na kazdé z tychto ustanoveni a na
ciel alebo ciele sledované tymto opatrenim.

Z vysvetleni, ktoré poskytol vnatrostatny sud, vyplyva, Ze socidlni partneri stanovili
automaticky zanik pracovnych zmlav pilotov po dovf$eni veku 60 rokov s cielom za-
istit bezpec¢nost letovej prevadzky. Nemecka vlada vo svojich pripomienkach zastiva
nazor, ze vekova hranica, ktort si dohodli socidlni partneri, je nevyhnutna na ochranu
zdravia. Skutoc¢nost, Ze sa z letovej prevadzky vylicia piloti starsi ako 60 rokov, totiz
umoznuje vyhnut sa riziku nehody, ako aj chranit zdravie pilotov, cestujtcich a oby-
vatelov prelietavanych oblasti. Smernicu 2000/78 treba vykladat s ohladom na tieto
Gvahy.

O vyklade clanku 2 ods. 5 smernice 2000/78

Cldnok 2 smernice 2000/78 s nazvom ,Pojem diskriminicie“ ma za ciel definovat
zdsadu rovnosti zaobchddzania na tdely tejto smernice. Podla odseku 1 uvedené-
ho ¢ldnku 2 sa pod touto zdsadou rozumie, Ze nema existovat ziadna priama alebo
nepriama diskrimindcia zaloZend na ktoromkolvek z dévodov uvedenych v ¢lanku 1
uvedenej smernice.

Clanok 2 ods. 2 az 4 smernice 2000/78 definuje spravanie, ktoré sa povazuje za diskri-
mindciu v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 tejto smernice.
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Podla ¢lanku 2 ods. 5 uvedenej smernice tito smernica ,nebude mat ziadny vplyv
na opatrenia stanovené vnitro$tatnymi pravnymi predpismi, ktoré si v demokratic-
kej spolo¢nosti potrebné pre verejni bezpec¢nost, na udrzanie verejného poriadku
a predchddzanie trestnej ¢innosti, na ochranu zdravia a ochranu prav a slobod inych*.

Normotvorca Unie mal prijatim tohto ustanovenia v oblasti zamestnania a povolania
v tmysle jednak predist rozporu medzi na jednej strane zasadou rovnosti zaobcha-
dzania a na druhej strane potrebou zabezpecit verejny poriadok, verejnt bezpe¢nost
a verejné zdravie, predchddzanie porus$eniam, ako aj ochranu préav a slobod jednot-
liveov, ktoré st pre fungovanie demokratickej spolo¢nosti neodmyslitelné, jednak
tento rozpor vyriesit. Tento normotvorca rozhodol, Ze v niektorych pripadoch vyme-
novanych v ¢lanku 2 ods. 5 smernice 2000/78 sa zasady stanovené touto smernicou
neuplatnuju na opatrenia obsahujtice rozdielne zaobchddzanie zaloZené na niekto-
rom z dovodov uvedenych v ¢ldnku 1 smernice, av$ak za predpokladu, Ze tieto opat-
renia budd ,potrebné” na uskuto¢nenie vys$sie uvedenych cielov.

Okrem toho sa uvedeny ¢lanok 2 ods. 5 zavddzajici vynimku zo zdsady zékazu dis-
krimindcie musi vykladat doslovne. Pojmy pouzité v tomto ustanoveni vedu tiez
k takémuto pristupu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. janudra 2010, Petersen,
C-341/08, Zb. s. 1-47, bod 60).

Treba teda zistit jednak, ¢i bezpecnost letovej prevadzky patri medzi ciele vymenova-
né v ¢lanku 2 ods. 5 smernice 2000/78, a jednak, ¢i ¢lanok 19 ods. 1 kolektivnej zmlu-
vy ¢. 5a predstavuje opatrenie stanovené vnutrostatnou pravnou upravou v zmysle
toho istého ustanovenia.

Pokial ide o bezpecnost letovej prevadzky, zd4 sa, Ze opatrenia, ktoré maju zabrénit
leteckym nehoddm sledovanim sposobilosti a fyzickej zdatnosti pilotov s cielom za-
bezpedit, aby ludské zlyhania nespdsobovali tieto nehody, nepopieratelne predstavuja
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opatrenia, ktoré svojou povahou mézu zaistit verejni bezpec¢nost v zmysle ¢lanku 2
ods. 5 smernice 2000/78.

Pokial ide o otdzku, ¢i opatrenie prijaté prostrednictvom kolektivnej zmluvy moze
predstavovat opatrenie stanovené vnuatrostatnou pravnou upravou, treba uviest, ako
to v bode 51 navrhov urobil generalny advokat, Ze normotvorca Unie mal v ¢ldnku 2
ods. 5 smernice 2000/78 na mysli opatrenia spadajice do ,vnutrostitnej pravnej Gpra-
vy, pricom tak ¢lanok 4 ods. 1, ako ani ¢lanok 6 ods. 1 tejto smernice neodkazuji na
nijaky konkrétny pravny nastroj.

Sudny dvor uz rozhodol, Ze socidlni partneri nie st subjektmi verejného prava [v kon-
texte ¢lanku 3 ods. 10 smernice 96/71/ES Eurépskeho Parlamentu a Rady zo 16. de-
cembra 1996 o vysielani pracovnikov v ramci poskytovania sluzieb (U. v. ES L 18,
1997, s. 1; Mim. vyd. 05/002, s. 431) pozri rozsudok Laval un Partneri, uz citovany,
bod 84].

Toto konstatovanie vSak ¢lenskym $tadtom nebrani, aby socidlnym partnerom pro-
strednictvom pravidiel bezpec¢nostnej previerky povolili prijat opatrenia v zmysle
¢lanku 2 ods. 5 smernice 2000/78, a to v oblastiach uvedenych v tomto ustanoveni,
ktoré vyplyvaju z kolektivnych zmliv. Tieto pravidld bezpecnostnej previerky musia
byt dostatoCne presné, aby zabezpeili, Ze uvedené opatrenia dodrziavaji poziadavky
stanovené v ¢lanku 2 ods. 5.

Pokial ide o opatrenie, ktorého sa tyka vec sama, socidlni partneri zastdvali ndzor, ze
pre pilotov bolo potrebné stanovit vekovd hranicu 60 rokov, pred ktorej dovisenim
mozu vykonavat svoju ¢innost, a to z ddvodov spojenych s bezpec¢nostou cestujicich
a obyvatelov prelietavanych oblasti, ale aj z dévodov spojenych so zdravim a s bez-
pecnostou samotnych pilotov. Toto opatrenie sleduje ciele vztahujice sa na verejna
bezpecnost a ochranu zdravia a je upravené kolektivnymi zmluvami.
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Ako vsak bolo uvedené v bodoch 14 a 16 tohto rozsudku, v medzinarodnej a vnitro-
$tatnej prdvnej Gprave bolo stanovené, Ze je potrebné, aby pilotom nebolo zakdzané
vykondvat svoju ¢innost po doviseni veku 60 rokov, ale toto vykonavanie len obme-
dzit. Zakaz pilotovat lietadlo po dovi$eni tohto veku, obsiahnuty v opatreni, o ktoré
ide v tejto veci, teda nebol na dosiahnutie sledovaného ciela nevyhnutny.

Z tychto tvah vyplyva, Ze ¢lanok 2 ods. 5 smernice 2000/78 sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze Clenské $taty mozu socidlnym partnerom prostrednictvom pravidiel bez-
pecnostnej previerky povolit prijat opatrenia v zmysle uvedeného ¢ldnku 2 ods. 5
v oblastiach urcenych tymto ustanovenim, ktoré s upravené kolektivnymi zmluvami,
a za predpokladu, Ze tieto pravidld bezpecnostnej previerky budd dostato¢ne pres-
né, aby sa zaistilo, ze uvedené opatrenia dodrziavaja poziadavky stanovené v tomto
¢lanku 2 ods. 5. Opatrenie, akym je opatrenie vo veci samej, ktoré stanovuje vekovil
hranicu 60 rokov, po ktorej dovi$eni uz piloti nemé6zu vykondvat svoje povolanie,
hoci vnitrostatna a medzindrodnd pravna uprava tento vek stanovuji na 65 rokov,
nie je opatrenim nevyhnutnym na zaistenie verejnej bezpec¢nosti a ochrany zdravia
v zmysle toho istého ¢lanku 2 ods. 5.

O vyklade cldnku 4 ods. 1 smernice 2000/78

Podla ¢ldnku 4 ods. 1 smernice 2000/78 ,,¢lenské $taty mozu stanovit, Ze rozdiel v za-
obchadzani, ktory je zaloZeny na charakteristike savisiacej s niektorym z dévodov
podla ¢ldnku 1 [tejto smernice], nie je diskrimindciou, ked pre povahu urcitych do-
tknutych pracovnych ¢innosti alebo kontext, v ktorom sa vykonavajg, tato charakte-
ristika tvori zdkladnd a rozhodujicu poziadavku na zamestnanie[,] pod podmienkou,
Ze ciel je oprévneny a poziadavka je primerand”.
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Zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze na to, aby rozdiel v zaobchddzani nepred-
stavoval diskrimindciu, musi byt zaloZeny na charakteristike stvisiacej s niektorym
z dovodov podla ¢ldnku 1 smernice 2000/78 a této charakteristika musi tvorit ,zak-
ladnd a rozhodujicu” poziadavku na zamestnanie. Stidny dvor rozhodol, ze zakladna
a rozhodujticu poziadavku na zamestnanie nepredstavuje dévod, na ktorom sa za-
klada rozdiel v zaobchddzani, ale charakteristika stivisiaca s tymto dévodom (pozri
rozsudok z 12. januéra 2010, Wolf, C-229/08, Zb. s. I-1, bod 35).

Pokial ide o dopravnych pilotov, je d6lezité, aby mali najmé osobitnu fyzickd zdatnost,
kedZe fyzické nedostatky m6zu mat pre toto povolanie vyznamné nasledky. Takisto je
nepopieratelné, ze tato zdatnost sa s vekom znizuje (pozri v tomto zmysle, pokial ide
o povolanie hasica, rozsudok Wolf, uz citovany, bod 41). Z toho vyplyva, Ze osobitnt
fyzickd zdatnost mozno na vykondvanie povolania dopravného pilota povazovat za
»zdkladnu a rozhodujicu poziadavku” v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2000/78 a zZe
takato zdatnost suvisi s vekom.

Pokial ide o ciel, ktory sleduje dané opatrenie, ako bolo spresnené v bode 51 tohto
rozsudku, vnutrostatny sud uviedol, ze socidlni partneri stanovili automaticky zanik
pracovnych zmluav pilotov po doviseni veku 60 rokov s cielom zaistit bezpecnost le-
tovej prevadzky.

Takyto ciel je oprédvnenym cielom v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2000/78.

Treba tiez zistit, ¢i socialni partneri stanovili primerant poziadavku, ked rozhodli,
ze po dovr$eni veku 60 rokov dopravni piloti uz nedisponuja fyzickou zdatnostou na
vykonavanie svojho povolania.
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V tejto suvislosti treba uviest, Ze odovodnenie ¢. 23 smernice 2000/78 spresnuje, ze
rozdiel v zaobchddzani mozno od6vodnit za ,,velmi obmedzenych okolnosti®, pretoze
charakteristika stvisiaca najma s vekom tvori zakladnt a rozhodujicu poziadavku na
zamestnanie.

Navyse treba ¢ldnok 4 ods. 1 smernice 2000/78 vykladat doslovne, kedZe umoziuje
odchylit sa od zésady zékazu diskriminécie (pozri analogicky, pokial ide o diskrimi-
naciu na zaklade pohlavia, rozsudky z 15. maja 1986, Johnston, 222/84, Zb. s. 1651,
bod 36, a z 26. oktébra 1999, Sirdar, C-273/97, Zb. s. I-7403, bod 23, ako aj v tomto
zmysle, pokial ide o ¢ldnok 2 ods. 5 smernice 2000/78, rozsudok Petersen, uz citovany,
bod 60).

Ako vsak bolo uvedené v bodoch 14 a 16 tohto rozsudku, vnitrostatna pravna upra-
va, ako aj medzindrodnd privna Uprava stanovujd pre pilotov moznost pokracovat
vo vykonavani svojej ¢innosti s urcitymi obmedzeniami vo veku od 60 do 65 rokov.
Vnutrostitne a medzindrodné orgdny teda zastdvaju nézor, Ze az do dovr$enia veku
65 rokov piloti disponuju fyzickou zdatnostou na pilotovanie lietadla, hoci vo veku od
60 do 65 rokov moézu tato ¢innost vykonavat len ako ¢lenovia posadky, v ktorej maji
ostatni piloti menej ako 60 rokov.

Socidlni partneri zastavali ndzor, Ze po dovi$eni veku 60 rokov uz piloti, na ktorych sa
vztahuje kolektivna zmluva ¢. 5a, nemo6zu vykonavat svoje ¢innosti, a to ani s ur¢itymi
obmedzeniami. Navyse dovody, pre ktoré sa tito piloti povazuja za pilotov, ktori uz
nedisponuju fyzickou zdatnostou na pilotovanie lietadla po dovf$eni veku 60 rokov,
nevyplyvaja ani z dokumentov v spise, ani z pripomienok predlozenych Stidnemu
dvoru.

Socidlni partneri stanovenim vekovej hranice 60 rokov, po ktorej dovf$eni sa doprav-
ni piloti, na ktorych sa vztahuje kolektivna zmluva ¢. 5a, povazujua za pilotov, ktori uz
nedisponuju fyzickou zdatnostou na vykonavanie svojho povolania, hoci vnitrostat-
na a medzindrodna préavna Uprava za uréitych podmienok povoluju vykondvat tuto
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¢innost az do dovi$enia veku 65 rokov, pre uvedenych pilotov stanovili neprimerantt
poziadavku v zmysle ¢ldnku 4 ods. 1 smernice 2000/78.

Z tychto dvah vyplyva, ze ¢ldnok 4 ods. 1 smernice 2000/78 sa m4a vykladat v tom
zmysle, Ze brani tomu, aby ustanovenie kolektivnej zmluvy, akym je ustanovenie vo
veci samej, urcilo vekovd hranicu 60 rokov, po ktorej dovr$eni sa piloti povazuja za
pilotov, ktori uz nemaji fyzickd zdatnost na vykonavanie svojho povolania, hoci
vnutro$titna a medzindrodnd pravna Gprava tento vek stanovuja na 65 rokov.

O vyklade clanku 6 ods. 1 smernice 2000/78

V ¢lanku 6 ods. 1 prvom pododseku smernice 2000/78 sa uvaddza, Ze rozdiel v za-
obchédzani na zdklade veku nie je diskrimindciou, ak je v kontexte vnutrostatnych
pravnych predpisov objektivne a primerane od6évodneny opravnenym cielom, vra-
tane zdkonnej politiky zamestnanosti, trhu préce a cielov odbornej pripravy, a ak s
prostriedky na dosiahnutie tohto ciela primerané a nevyhnutné.

Ako bolo spresnené v bodoch 51 a 68 tohto rozsudku, vnatrostatny sud uviedol, ze
socialni partneri stanovili automaticky zanik pracovnych zmlav pilotov po doviseni
veku 60 rokov s cielom zaistit bezpec¢nost letovej prevadzky.

Treba zistit, ¢i je takyto ciel oprdvnenym cielom v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 prvého po-
dodseku smernice 2000/78.
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V tejto suvislosti treba uviest, ze hoci zoznam nie je vycerpdvajici, oprdvnené ciele
vymenované v tomto ustanoveni suvisia s politikou zamestnanosti, trhu prace a od-
bornej pripravy.

Sudny dvor v tomto zmysle rozhodol, Ze cielmi, ktoré mozno povazovat za ,,opravne-
né“ v zmysle uvedeného ¢lanku 6 ods. 1 prvého pododseku, a teda sposobilé na odé-
vodnenie vynimky zo zdsady zakazu diskrimindcie na zaklade veku, st ciele patriace
do socialnej politiky, ako napriklad ciele spojené s politikou zamestnanosti, trhu pra-
ce alebo odbornej pripravy (pozri rozsudky z 5. marca 2009, Age Concern England,
C-388/07, Zb. s. 1-1569, bod 46, a z 18. jina 2009, Hiitter, C-88/08, Zb. s. I-5325,
bod 41).

Zo vietkych tychto skutoénosti vyplyva, Ze ciel, akym je bezpecnost letovej prevadzky,
nepatri medzi ciele uvedené v ¢lanku 6 ods. 1 prvom pododseku smernice 2000/78.

Zo suhrnu tychto Gvah vyplyva, Ze na polozenu otdzku treba odpovedat takto:

— clanok 2 ods. 5 smernice 2000/78 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze clenské staty
mozu socialnym partnerom prostrednictvom pravidiel bezpec¢nostnej previerky
povolit prijat opatrenia v zmysle uvedeného ¢lanku 2 ods. 5 v oblastiach ur¢enych
tymto ustanovenim, ktoré st upravené kolektivnymi zmluvami, a za predpokladu,
Ze tieto pravidla bezpecnostnej previerky budd dostato¢ne presné, aby sa zais-
tilo, Ze uvedené opatrenia dodrziavaja poziadavky stanovené v tomto ¢lanku 2
ods. 5. Opatrenie, akym je opatrenie vo veci samej, ktoré stanovuje vekovu hrani-
cu 60 rokov, po ktorej dovrseni uz piloti nemézu vykondavat svoje povolanie, hoci
vnutros$titna a medzindrodnd pravna Uprava tento vek stanovujd na 65 rokov, nie
je opatrenim nevyhnutnym na zaistenie verejnej bezpecnosti a ochrany zdravia
v zmysle toho istého ¢lanku 2 ods. 5,
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— <¢lanok 4 ods. 1 smernice 2000/78 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby
ustanovenie kolektivnej zmluvy, akym je ustanovenie vo veci samej, urc¢ilo vekovt
hranicu 60 rokov, po ktorej dovi$eni sa piloti povazuju za pilotov, ktori uz nemaju
fyzickt zdatnost na vykonavanie svojho povolania, hoci vnitrostatna a medzina-
rodnd prdvna Uprava tento vek stanovujd na 65 rokov;

— ¢lanok 6 ods. 1 prvy pododsek smernice 2000/78 sa ma vykladat v tom zmys-
le, Ze bezpecnost letovej prevadzky nepredstavuje opravneny ciel v zmysle tohto
ustanovenia.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom méd vo vztahu k u¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stuvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych tc¢astnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Studny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Clanok 2 ods. 5 smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustano-
vuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani, sa
ma vykladat v tom zmysle, ze ¢lenské staty mozu socidlnym partnerom pros-
trednictvom pravidiel bezpecnostnej previerky povolit prijat opatrenia v zmysle
uvedeného clanku 2 ods. 5 v oblastiach urcenych tymto ustanovenim, ktoré sa
upravené kolektivhymi zmluvami, a za predpokladu, ze tieto pravidla bezpec-
nostnej previerky budu dostatocne presné, aby sa zaistilo, Ze uvedené opatrenia
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dodrziavaju poziadavky stanovené v tomto ¢lanku 2 ods. 5. Opatrenie, akym
je opatrenie vo veci samej, ktoré stanovuje vekovia hranicu 60 rokov, po ktorej
dovriseni uz piloti nemé6zu vykonavat svoje povolanie, hoci vnitrostitna a me-
dzinarodna pravna Gprava tento vek stanovuju na 65 rokov, nie je opatrenim
nevyhnutnym na zaistenie verejnej bezpecnosti a ochrany zdravia v zmysle toho
istého clanku 2 ods. 5.

Clanok 4 ods. 1 smernice 2000/78 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu,
aby ustanovenie kolektivnej zmluvy, akym je ustanovenie vo veci samej, urcilo
vekova hranicu 60 rokov, po ktorej doviseni sa piloti povazuja za pilotov, ktori
uz nemaju fyzicku zdatnost na vykonavanie svojho povolania, hoci vnutrostatna
a medzinarodna pravna aprava tento vek stanovuja na 65 rokov.

Clanok 6 ods. 1 prvy pododsek smernice 2000/78 sa ma vykladaf v tom zmysle,
Ze bezpecnost letovej prevadzky nepredstavuje opravneny ciel v zmysle tohto
ustanovenia.

Podpisy
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