PHILIPS A NOKIA

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prvéa komora)
z 1. decembra 2011 *

V spojenych veciach C-446/09 a C-495/09,

ktorych predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES
a ¢lanku 267 ZFEU, podané rozhodnutiami Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen
(Belgicko) (C-446/09) a Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Spojené
kralovstvo) (C-495/09) zo 4. a 26. novembra 2009 a doruc¢ené Stidnemu dvoru
17. novembra a 2. decembra 2009, ktoré stvisia s konaniami:

Koninklijke Philips Electronics NV (C-446/09)

proti

Lucheng Meijing Industrial Company Ltd,

Far East Sourcing Ltd,

Rohlig Hong Kong Ltd,

* Jazyky konania: holand¢ina a anglictina.
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Rohlig Belgium NV

Nokia Corporation (C-495/09)

proti

Her Majesty’s Commissioners of Revenue and Customs,

za Ucasti:

International Trademark Association,

SUDNY DVOR (prvéa komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia A. Borg Barthet, M. Ilesi¢
(spravodajca), E. Levits a M. Berger,

generalny advokat: P. Cruz Villalén,
tajomnik: M. Ferreira, hlavnd referentka,
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so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednévaniach z 18. novembra 2010,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

Koninklijke Philips Electronics NV, v zasttiipeni: C. De Meyer a C. Gommers, ad-
vocaten,

Far East Sourcing Ltd, v zastipeni: A. Kegels, advocaat,

Nokia Corporation, v zastupeni: J. Turner, QC, ktorého splnomocnila A. Rajen-
dra, solicitor,

International Trademark Association, v zastapeni: N. Saunders, barrister, ktorého
splnomocnili M. Harris a A. Carboni, solicitors,

belgicka vldda (C-446/09), v zastipeni: M. Jacobs a J.-C. Halleux, splnomocneni
zéastupcovia,

vldda Spojeného kralovstva, v zasttipeni: L. Seeboruth, splnomocneny zdstupca,
za pravnej pomoci T. de la Mare, barrister,

Ceska vlada, v zastapeni: M. Smolek a K. Havlickovd, splnomocneni zdstupcovia,
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— francazska vlada (C-495/09), v zastipeni: B. Beaupére-Manokha, splnomocnend
zastupkyna,

— talianska vldda, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej
pomoci G. Albenzio (C-446/09) a W. Ferrante (C-495/09), avvocati dello Stato,

— polska vlada (C-495/09), v zastipeni: M. Szpunar, M. Laszuk a E. Gromnicka, spl-
nomocneni zastupcovia,

— portugalska vlada (C-495/09), v zastipeni: L. Fernandes a I. Vieira Lopes, splno-
mocneni zastupcovia,

— finska vlada (C-495/09), v zastdpent: J. Heliskoski, splnomocneny zastupca,

— Eurdpska komisia, v zastdpeni: W. Roels, B.-R. Killmann (C-446/09) a B.-R. Kill-
mann a R. Lyal (C-495/09), splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednédvani 3. februdra 2011,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Névrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaju vykladu nariadenia Rady (ES)
¢. 3295/94 z 22. decembra 1994, ktoré stanovuje opatrenia tykajice sa vstupu do spo-
locenstva a exportu a reexportu zo spolocenstva tovaru poru$ujiceho niektoré prava
dusevného vlastnictva (U. v. ES L 341, s. 8; Mim. vyd. 02/005, s. 318), zmeneného
a doplneného nariadenim Rady (ES) ¢. 241/1999 z 25. januara 1999 (U.v. ES L 27, s. 1;
Mim. vyd. 02/009, s. 148), ako aj nariadenia Rady (ES) ¢. 1383/2003 z 22. jula 2003,
ktoré sa tyka colného konania pri tovare podozrivom z porusovania niektorych prav
dusevného vlastnictva a opatreni, ktoré sa maja prijat pri tovare, u ktorého sa zistilo,
7e sa takéto prava porusili (U. v. EU L 196, s. 7; Mim. vyd. 02/013, s. 469).

Tieto ndvrhy boli podané v rdmci sporov jednak medzi spolo¢nostou Koninklijke Phi-
lips Electronics NV (dalej len ,Philips“) na jednej strane a spolo¢nostami Lucheng
Meijing Industrial Company Ltd, so sidlom vo Wenzhou (Cina) (dalej len ,Lucheng"),
Far East Sourcing Ltd, so sidlom v Hong Kongu (Cina) (dalej len ,Far East Sourcing®),
ako aj Rohlig Hong Kong Ltd a Rohlig Belgium NV (spolo¢ne dalej len ,Rohlig“) na
druhej strane vo veci vstupu tovaru, pri ktorom existuje podozrenie z poru$enia dizaj-
nov a autorskych prav, ktorych majitelom je spolo¢nost Philips, na colné dzemie Eu-
répskej tnie (C-446/09), a jednak medzi spolo¢nostou Nokia Corporation (dalej len
»Nokia“) na jednej strane a Her Majesty’s Commissioners of Revenue and Customs
(colné orgdny Spojeného krélovstva, dalej len ,Commissioners®) na druhej strane vo
veci vstupu tovaru, pri ktorom existuje podozrenie z porusenia ochrannej znamky,
ktorej majitelom je spolo¢nost Nokia, na uvedené colné uzemie (C-495/09).
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Pravny ramec

Colny kédex

Z4kladné pravidld Unie v colnej oblasti stanovené v nariadeni Rady (EHS) ¢. 2913/92
z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kédex spolo¢enstva (U. v. ES L 302,
s. 1; Mim. vyd. 02/004, s. 307), boli zrusené a nahradené nariadenim Eurépskeho par-
lamentu a Rady (ES) ¢. 450/2008 z 23. aprila 2008, ktorym sa ustanovuje Colny kddex
Spolo¢enstva (modernizovany Colny kédex) (U. v. EU L 145, 5. 1).

Nariadenie ¢. 450/2008, pokial ide o jeho ustanovenia, ktoré prizndvaja pravomoci
na prijatie vykondvacich opatreni, nadobudlo G¢innost 24. juna 2008, pricom 4cin-
nost ostatnych ustanoveni tohto nariadenia bola stanovend najskor na 24. jina 2009
a najneskor na 24. juna 2013. Vzhladom na cas, kedy doslo ku skutkovym okolnostiam
v sporoch vo veciach samych, sa preto tieto okolnosti posudzujui podla pravidiel sta-
novenych v nariadeni ¢. 2913/92, zmenenom a doplnenom, pokial ide o vec C-446/09,
nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2700/2000 zo 16. novembra 2000
(U.v.ES L 311, s. 17; Mim. vyd. 02/010, s. 239), a pokial ide o vec C-495/09, nariade-
nim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 648/2005 z 13. aprila 2005 (U.v. EU L 117,
s. 13) (dalej len ,,colny kédex”).

Clanok 4 colného kédexu stanovuje:

»Na tcely tohto kédexu sa rozumie:
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15. ,colnym schvélenym urcenim alebo pouzitim"

a) prepustenie tovaru do colného rezimu;

b) umiestnenie tovaru do slobodného pasma alebo slobodného skladu;

c) spatny vyvoz tovaru z colného izemia spolocenstva;

d) znicenie tovaru;

e) prenechanie tovaru v prospech $tatu.

16. ,colnym rezimom":

a) volny obeh;

b) tranzit;

¢) colné uskladiiovanie;
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d) aktivny zoslachtovaci styk;

e) prepracovanie pod colnym dohladom;

f) docasné pouzitie;

g) pasivny zo$lachtovaci styk;

h) vyvoz.

20. ,prepustenim tovaru’ tkon, ktorym colné organy umoznuji nakladat s tovarom za
podmienok stanovenych pre colny rezim, do ktorého bol tovar prepusteny.

Clénok 37 tohto kédexu uvadza:

»1. Tovar prepraveny na colné tzemie spolocenstva podlieha colnému dohladu od
jeho vstupu na colné tizemia spolocenstva....
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2. Tovar podlieha colnému dohladu po dobu, ktord je potrebna na uréenie jeho col-
ného Stattitu, ak sa nejednd o tovar spolocenstva... do okamihu zmeny jeho colného
$tatatu, jeho umiestnenia do slobodného pasma alebo slobodného skladu, jeho spét-
ného vyvozu alebo jeho znicenia....

Clanky 48 az 50 colného kédexu znejt takto:

,Cldnok 48

Tovaru, ktory nie je tovarom spolocenstva a ktory bol predlozeny colnym organom,
musi byt pridelené colne schvélené urcenie alebo pouzitie schvalené pre takyto tovar.

Cldanok 49

1. Pri tovare, na ktory bolo podané predbezné colné vyhlasenie, musia byt formality
na pridelenie colne schvaleného urcenia alebo pouzitia splnené v tychto lehotéch:

a) 45 dni odo dna, kedy bolo podané predbezné colné vyhldsenie, v pripade tovaru
prepravovaného po vodnych cestach;

b) 20 dni odo dna, kedy bolo vydané predbezné colné vyhlasenie, v pripade tovaru
prepravovaného inak ako po vodnych cestach.
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Cldanok 50

Od predlozenia tovaru colnym orgdnom az do okamihu pridelenia colne schvaleného
urcenia alebo pouzitia, ma tento tovar postavenie doc¢asne uskladneného tovaru.. ..

Clénok 56 prvé veta colného kédexu stanovuje:

»Alk si to okolnosti vyzaduji, mézu dat colné organy predlozeny tovar znicit*

Cléanok 58 uvedeného kédexu stanovuje:

»1. Ak nie je ustanovené inak, moze byt tovaru kedykolvek... za stanovenych pod-
mienok pridelené akékolvek colne schvilené urcenie...

2. Odsek 1 nevylucuje moznost uplatnenia zdkazov alebo obmedzeni s cielom
ochrany verejnej mravnosti, verejného poriadku alebo verejnej bezpec¢nosti, ochrany
zdravia a Zivota [udi, zvierat alebo rastlin, ochrany nidrodného kultirneho bohatstva
s umeleckou, historickou alebo archeologickou hodnotou alebo ochrany priemysel-
ného a obchodného vlastnictva.’

Clanok 59 ods. 1 tohto kédexu spresnuje, ze ,vSetok tovar urceny na prepustenie do
colného rezimu musi byt uvedeny v colnom vyhlaseni pre prislu$ny colny rezim®
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Podla ¢lanku 75 colného kédexu:

~Vykonaju sa vSetky nevyhnutné opatrenia, vritane zaistenia a predaja, vo vztahu
k tovaru, ktory:

a) nemdze byt prepusteny, pretoze:

— doklady, ktoré musia byt predlozené pred prepustenim tovaru do navrhova-
ného rezimu, neboli predlozené; alebo,

— podlieha zékazom alebo obmedzeniam;
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Clanok 84 ods. 1 pism. 1 tohto kédexu stanovuje:

LV clankoch 85 az 90

a) ,rezimom s podmieneénym systémom [rezimom s podmiene¢nym oslobodenim
od cla — neoficidlny preklad] sa v pripade tovaru, ktory nie je tovarom spolocen-
stva, rozumie:

— vonkajsi tranzit;

— colné uskladnovanie;

— aktivny zoslachtovaci styk...

— prepracovanie pod colnym dohladom;

— docasné pouzitie®,
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Clanok 91 ods. 1 uvedeného kédexu stanovuje:

»Rezim vonkaj$i tranzit umoznuje prepravu medzi dvoma miestami v rdmci colného
Uzemia spolocenstva:

a) tovaruy, ktory nie je tovarom spolocenstva bez toho, aby tovar podliehal dovozné-
mu clu alebo inym platbdm alebo obchodno-politickym opatreniam;

Clanok 92 tohto kédexu uvadza:

»1. Rezim vonkajsieho tranzitu konéi a povinnosti drzitela st splnené, ak je tovar
prepusteny do urcitého colného rezimu a pozadované dokumenty st predlozené col-
nému uradu urcenia v silade s ustanoveniami prislusného colného rezimu.

2. Colné trady ukoncia rezim, ak maji moznost sa presvedc¢it na zéklade porovnania
udajov, ktoré ma k dispozicii urad odoslania a tie, ktoré md k dispozicii colny drad
urcenia, Ze sa colny rezim skoncil spravne*
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Clanok 98 ods. 1 Colného kédexu stanovuje:

»Rezim colné uskladniovanie umoznuje uskladnovat v colnom sklade:

a) tovar, ktory nie je tovarom spolocenstva, bez toho, aby tento tovar podliehal do-
voznému clu alebo obchodno-politickym opatreniam;

Nariadenia ¢. 3295/94 a 1383/2003

Nariadenie ¢. 3295/94 bolo s uc¢innostou od 1. jula 2004 zru$ené nariadenim
¢. 1383/2003. Vzhladom na ¢as, kedy doslo ku skutkovym okolnostiam, sa spor vo
veci samej, pokial ide o vec C-446/09, posudzuje podla nariadenia ¢. 3295/94, zme-
neného a doplneného nariadenim ¢. 241/1999. Naopak, pokial ide o vec C-495/09, sa
spor vo veci samej posudzuje podla nariadenia ¢. 1383/2003.

Druhé odovodnenie nariadenia ¢. 3295/94 stanovovalo:

»kedZe uvadzanie falovaného [napodobenin — neoficidlny prekiad] a piratskeho to-
varu na trh spésobuje zna¢né $kody vyrobcom a obchodnikom, ktori dodrziavaja za-
kon, a nositelom autorského préva alebo pribuznych prév [alebo s nim stvisiacich
préav — neoficidlny preklad] a zavadza spotrebitelov; kedZe sa md zabranit tomu, aby sa
takyto tovar umiestrioval na trh a maju sa preto prijat opatrenia na efektivne riesenie
tejto nezdkonnej ¢innosti bez toho, aby sa brénila volnost legitimneho obchodova-
nia [bez toho, aby doslo k obmedzeniu slobody legitimneho obchodu — neoficidlny
preklad)].. .
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Odovodnenia ¢. 2 a 3 nariadenia ¢. 1383/2003 zneji nasledovne:

»(2)obchodovanie [uvddzanie na trh — neoficidlny preklad]... tovaru porusujuceho

prava dusevného vlastnictva [spdsobuje] vyznamnd ujmu... drzitelom [majite-
Tom — neoficidlny prekiad) prav, ako aj klamanie a v niektorych pripadoch ohro-
zovanie zdravia a bezpecnosti spotrebitelov. Pokial je to mozné, takyto tovar by
nemal vstpit na trh a mali by sa prijat opatrenia... bez toho, aby predstavovali
prekazku pre slobodu legélneho obchodu. ...

v pripadoch, ked napodobeniny, pirdtsky tovar a vo v§eobecnosti tovar porusu-
juci pravo dusevného vlastnictva pochddza alebo prichddza z tretich krajin, jeho
dovoz na colné tzemie spolocenstva vréitane jeho prekladky, uvolnenia [prepus-
tenia — neoficidlny preklad] do volného obehu v spolocenstve, umiestnenia na
odkladny postup a umiestnenia do volnej z6ny alebo skladu [prepustenia do col-
ného rezimu s podmiene¢nym oslobodenim od cla a umiestnenia do slobodného
pasma alebo slobodného skladu — neoficidlny prekiad] by sa malo zakézat a mal
by byt zriadeny postup umoznujici colnym orgdnom uplatriovanie tohto zikazu
tak ucinne ako je to len mozné:

Cldnok 1 nariadenia ¢. 1383/2003 uvadza:

n]u

Toto nariadenie ustanovuje podmienky pre konanie colnych orgénov v pripade,

ak sa tovar podozrivy z porusenia prava dusevného vlastnictva nachddza v tychto si-

a)

tudcidch:

je prihldseny na prepustenie do volného obehu, vyvoz alebo spétny vyvoz...
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b) zisti sa pocas kontrol tovaru vstupujiceho alebo opustajiceho colné tzemie spo-
locenstva, v stlade s ¢lankom 37 a 183 [colného kédexu], Ze tovar je umiestneny
na odkladny postup [je prepusteny do colného rezimu s podmiene¢nym oslobo-
denim od cla — neoficidlny prekiad] v zmysle ¢lanku 84 ods. 1 pism. a) tohto [ké-
dexu], v procese spdtného vyvozu predmetom oznamovacej povinnosti... alebo
umiestneny do volnej zony alebo volného skladu [umiestneny v slobodnom pés-
me alebo v slobodnom sklade — neoficidlny preklad]...

2. Toto nariadenie tiez stanovuje opatrenia, ktoré sa maja prijat prislusnymi or-
ganmi v pripade, ak sa zisti, Ze tovar uvedeny v odseku 1 porusuje prava dusevného
vlastnictva

Clanok 1 ods. 1 nariadenia ¢. 3295/94 v zneni nariadenia ¢. 241/1999 (dalej len ,na-
riadenie ¢. 3295/94) uplatnitelného v spore vo veci samej, pokial ide o vec C-446/09,
mal rovnaké znenie ako ¢ldnok 1 ods. 1 nariadenia ¢. 1383/2003.

Podla ¢ldnku 2 ods. 1 nariadenia ¢. 1383/2003 na ucely tohto nariadenia ,tovar poru-
$ujaci pravo dusevného vlastnictva“ znamena:

»a) ,napodobenina;, a to:

i) tovar..., ktory nesie bez opravnenia obchodnt znacku totoznti s obchodnou
znackou [ochrannt zndmku totoznd s ochrannou znamkou — neoficidlny
preklad] platne registrovanou [zapisanou — neoficidlny preklad] pre rovna-
ky druh tovaru alebo tovar, ktorého hlavné znaky nemoézu byt rozlisené od
takejto obchodnej znacky [ochrannej znamky — neoficidlny prekiad)], a ktory
tymto porusuje prava drZitela obchodnej znacky [majitela ochrannej zndm-
ky — neoficidlny preklad] podla préva spolodenstva, ako sa stanovuje nariade-
nim Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o obchodnej znacke spolocenstva
[0 ochrannej znamke spolocenstva — neoficidlny preklad] [(U.v. ESL 11, 1994,
s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146)] alebo pravom clenského statu, v ktorom sa
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Ziada o konanie colnych orgdnov [v ktorom sa podéva ziadost o prijatie opat-
renia colnych orgédnov — neoficidlny preklad];

b) ,piratsky tovar’, ktory je képiou alebo obsahuje képie vyrobené bez sthlasu drzi-
tela [majitela — neoficidlny preklad] autorského prava, prislusného prdva [s nim
suvisiaceho prava — neoficidlny preklad] alebo dizajnového prava..., ak by vyro-
ba tychto képii predstavovala poru$enie tohto prava podla nariadenia Rady (ES)
¢. 6/2002 z 12. decembra 2001 o priemyselnych vzoroch spolocenstva [o dizaj-
noch spolocenstva — neoficidlny preklad) [(U. v. ES L 3, 2002, s. 1; Mim. vyd.
13/027, s. 142)] alebo porusenie prava clenského $tatu, v ktorom sa ziada o colné
konanie [alebo podla prava ¢lenského $titu, v ktorom sa podava ziadost o prijatie
opatrenia colnych organov — neoficidlny prekiad);

c) tovar, ktory je v ¢clenskom $téte, v ktorom sa ziada o colné konanie [ktory v ¢len-
skom state, v ktorom sa poddva Ziadost o prijatie opatrenia colnych organov — ne-
oficidlny preklad], porusuje:

i) patent podla prava ¢lenského $tatu;

ii) doplnkovy ochranny certifikat...;

iii) vnutrostitne pravo rastlinnej odrody...;
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iv) oznacenia poévodu alebo zemepisné oznacenia...;

v) zemepisné urcenia..

Clénok 1 ods. 2 nariadenia ¢. 3295/94 mal rovnaké znenie ako ¢ldnok 2 ods. 1 naria-
denia ¢. 1383/2003.

Clanok 5 ods. 1 nariadenia ¢. 1383/2003 stanovuje:

»V kazdom ¢lenskom $tite moze drzitel prava pisomne poziadat prislu$né colné od-
delenie o konanie colnych organov, ak sa zisti, ze sa tovar nachddza v jednej zo situdcii
uvedenych v ¢lanku 1 odseku 1 (ziadost o konanie [ziadost o prijatie opatrenia — ne-
oficidlny preklad))*

Podla ¢lanku 4 ods. 1 tohto nariadenia:

»Ak maju colné orgdny, pred podanim ziadosti drzitelom préva alebo jej schvéilenim
a pocas konania v jednej zo situdcii uvedenych v ¢lanku 1 odseku 1, dostato¢né do-
vody veduce k podozreniu, zZe tovar porusuje pravo dusevného vlastnictva, moézu od-
lozit jeho uvolnenie [prepustenie — neoficidlny prekiad] alebo ho zadrzat... na ucel
umoznenia drzitelovi prava predlozZenie ziadosti o konanie v stlade s ¢ldnkom 5 [aby
majitel prava mohol v stlade s ¢ldnkom 5 podat Ziadost o prijatie opatrenia — neofi-
cidlny preklad)*

Clanok 3 ods. 1 a ¢lanok 4 nariadenia ¢. 3295/94 mali rovnaky obsah ako ¢ldnok 5
ods. 1 a ¢lanok 4 ods. 1 nariadenia ¢. 1383/2003.
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Clanky 9 a 10 nariadenia ¢. 1383/2003, ktoré spadaji do jeho kapitoly III nazvanej
»Podmienky upravujtice konanie colnych orgdnov a orgénu prislusného rozhodnut
o pripade, stanovuja:

,Cldnok 9

1. Ak je colny urad, ktorému sa... ozndmilo drzitelom prdva [majitelom prava — neo-

ficidlny preklad] rozhodnutie schvalujice Ziadost uspokojeny, po porade so Ziadate-
lom, ak je to potrebné, ze tovar nachddzajuci sa v jednej zo situdcii uvedenych v ¢lan-
ku 1 ods. 1 je podozrivy z porusovania prava dusevného vlastnictva v posobnosti
tohto rozhodnutia, odloZi uvolnenie [prepustenie — neoficidlny preklad] tovaru alebo
ho zadrzi.

3. Vzhladom na preukdzanie, ¢i sa pravo dusevného vlastnictva... porusilo..., colny
urad alebo oddelenie, ktoré Ziadost spracovalo informuje, na jeho poziadanie a ak je
znamy, drzitela prdva o mendch a adreséch prijemcu, odosielatela, deklaranta alebo
majitela tovaru [S cielom zistit, ¢i prdvo dusevného vlastnictva bolo porusené, colny
urad alebo oddelenie, ktoré rozhodovalo o ziadosti, 0zndmi majitelovi prava — na jeho
Ziadost a ak si zndme — men4 a adresy prijemcu, doddvatela, deklaranta alebo drzitela
tovaru — neoficidlny preklad]....
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Cldanok 10

Pravo platné v ¢lenskom $téte, na ktorého uzemi sa tovar nachddza v jednej zo situdcii
uvedenych v ¢ldnku 1 ods. 1, sa uplatnuje pri rozhodovani, ¢i sa pravo podla vnitro-
statneho prava dusevného vlastnictva porusilo.

Clénok 6 nariadenia ¢. 3295/94 rovnakym spdsobom stanovoval:

»1. Ak colny urad, ktorému sa... postupilo rozhodnutie prijimajice Ziadost nositela
préva, je presvedéeny, v pripade potreby po konzulticii so Ziadatelom, Ze tovar zara-
deny do niektorej so situdcii, ktoré stt uvedené v ¢lanku 1 (1) a), zodpoveda opisu to-
varu uvedeného v ¢lanku 1 (2) a) zahrnutého do tohto rozhodnutia, odloZi uvolnenie
[prepustenie — neoficidlny preklad] tovaru alebo ho zadrzi.

... colny urad alebo sluzba, ktord sa zaoberala Ziadostou, [0zndmi] nositelovi prava
na jeho Ziadost meno a adresu deklaranta a, ak je to zndme, meno a adresu prijemcu,
aby sa umoznilo majitelovi prava poziadat kompetentné organy, aby vydali kone¢né
rozhodnutie...
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2. Prévne predpisy platné v clenskom $téte, na ktorého uzemi sa tovar zaradi do nie-
ktorej zo situdcii uvedenych v ¢lanku 1 (1) a), sa uplatnia, pokial ide o:

a) podanie ziadosti orgdnu, ktory je prislusny vydat v predmetnej veci kone¢né roz-
hodnutie a okamzité upovedomenie colnej sluzby alebo tradu, ktoré st uvedené
v odseku 1 o tejto Ziadosti...

b) dosiahnutie rozhodnutia, ktoré m4 tento organ vydat. V pripade absencie prav-
nych predpisov spolocenstva v tejto sdivislosti budu kritérid, ktoré sa maju pouzit
na dosiahnutie tohto rozhodnutia, také isté, ako s tie, ktoré sa pouzili na urcenie,
¢i tovar vyrobeny v prislusnom ¢lenskom $téte porusuje prava majitela...

Clanok 16 nariadenia ¢. 1383/2003 stanovuje:

»Lovar, u ktorého sa na konci postupu ustanoveného v ¢lanku 9 zistilo, ze porusuje
pravo dusevného vlastnictva, nesmie:

— vstdpit na colné Gzemie spolo¢enstva,

— uvolnit sa [byt prepusteny — neoficidlny prekiad] do volného obehu,

— odstrdnit sa z colného Gzemia spolocenstva,
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— vyviezt sa,

— spétne sa vyviezt,

— umiestnit sa na odkladny postup [byt prepusteny do colného rezimu s podmie-
ne¢nym oslobodenim od cla — neoficidlny preklad), alebo

— umiestnit sa do volnej zény alebo volného skladu [byt prepusteny do slobodného
pasma alebo slobodného skladu — neoficidlny preklad]

Clénok 2 nariadenia ¢. 3295/94 rovnakym spdsobom stanovoval:

»Vstup, uvolnenie [prepustenie — neoficidlny preklad] do volného obehu, export, re-
export, zaradenie do odkladného postupu alebo umiestnenie do bezcolnej zény, alebo
skladu [prepustenie do colného rezimu s podmieneénym oslobodenim od cla alebo
prepustenie do slobodného pdsma alebo slobodného skladu — neoficidlny preklad)]
tovaru, ktory sa povazuje za tovar uvedeny v ¢lanku 1 (2) a) pri splneni postupu uve-
deného v ¢lanku 6, je zakdzany:

Clanok 18 nariadenia ¢. 1383/2003 stanovuje, ze ,.kazdy ¢lensky $tat zavedie uplatiio-
vanie pokut v pripadoch porus$enia tohto nariadenia. Takéto pokuty musia byt i¢inné,
primerané a vystrazné [s odstrasujicim tc¢inkom — neoficidlny preklad]“. Clanok 11
nariadenia ¢. 3295/94 mal rovnaké znenie.
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Medzindrodnd prdvna tiprava

Dohoda o obchodnych aspektoch préva dusevného vlastnictva (dalej len ,dohoda
TRIPS), ktora tvori prilohu 1 C Dohody o zalozeni Svetovej obchodnej organizacie
(WTO), podpisana 15. aprila 1994 v Marakési a schvalend rozhodnutim Rady 94/800/
ES z 22. decembra 1994 tykajlicim sa uzavretia doh6d v mene Eurépskeho spolo-
Censtva, pokial ide o zélezitosti v rdmci jeho kompetencie, ku ktorym sa dospelo na
Uruguajskom kole multilaterélnych rokovani (1986 —1994) (U. v. ES L 336, s. 1; Mim.
vyd. 11/021, s. 80), v ¢lanku 69 stanovuje:

,Clenovia stihlasia so vzajomnou spolupracou s cielom odstranit medzinarodny ob-
chod s tovarom porusujicim prava dusevného vlastnictva. Na tento ucel vytvoria
a ozndmia kontaktné miesta vo svojej Statnej sprave a budu pripraveni na vzajomnu
vymenu informécii o obchode s tovarom porusujicim prava. Predovsetkym podporia
vzdjomnu vymenu informdcif a spolupracu medzi colnymi Gradmi v oblasti obcho-
du s tovarom s falsovanymi ochrannymi zndmkami a tovarom poru$ujicim autorské
praval

Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

Vec C-446/09

Dria 7. novembra 2002 belgické colné orgény v pristave v Antverpach uskuto¢nili kon-
trolu ndkladu elektrickych holiacich stroj¢ekov pochédzajtcich z Ciny a podobajtcich
sa dizajnom holiacich strojé¢ekov vyvinutych spolo¢nostou Philips. Vzhladom na to,
Ze tieto dizajny sd chranené na zdklade zapisov, ktoré spoloc¢nosti Philips prizndvaju
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vo viacerych $tatoch, vritane Belgického kralovstva, vylu¢né pravo, uvedené orgény
nadobudli podozrenie, Ze kontrolované vyrobky predstavujd pirdtsky tovar. Z toho
doévodu v zmysle ¢ldnku 4 nariadenia ¢. 3295/94 odlozili prepustenie tovaru.

Dna 12. novembra 2002 spoloc¢nost Philips podala v sdlade s ¢lankom 3 toho istého
nariadenia Ziadost o prijatie opatrenia.

V nadvédznosti na tato ziadost, ktorej bolo vyhovené 13. novembra 2002, belgické
colné organy poskytli spolo¢nosti Philips niektoré informadcie, vratane fotografie uve-
denych holiacich stroj¢ekov a totoznosti podnikov, ktoré sa podielaja na ich vyrobe
a uvadzani na trh, a to podnikov Lucheng, ktory je vyrobcom, Far East Sourcing,
ktory je prepravcom, ako aj Rohlig, ktory je odosielatelom.

Dna 9. decembra 2002 uvedené orginy tovar v zmysle ¢ldnku 6 ods. 1 nariadenia
¢. 3295/94 zadrzali.

Spolo¢nost Philips 11. decembra 2002 podala proti spolo¢nostiam Lucheng, Far East
Sourcing a Rohlig Zalobu na Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Sad prvého
stupna v Antverpach), ktorou sa domdha najmi urcenia, zZe tieto podniky porusili
vyluéné pravo priznané dizajnmi holiacich strojéekov spolo¢nosti Philips, ako aj nie-
ktoré autorské prava tejto spoloc¢nosti. V ramci ostatnych ndvrhov sa spolo¢nost Phi-
lips jednak doméha, aby uvedenym spolo¢nostiam bolo ulozené zaplatit jej ndhradu
skody, a jednak, aby zadrzany tovar bol zniceny.
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V konani na Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen bolo zistené, Ze uvedeny tovar
bol pévodne predmetom predbezného colného vyhldsenia o vstupe, na zdklade ktoré-
ho mu bol priznany $tattt docasne uskladneného tovaru, a 29. janudra 2003 colného
vyhldsenia podaného podnikom Rohlig, na zéklade ktorého tento podnik bez toho,
aby s urcitostou poznal miesto urcenia tohto tovaru, poziadal o jeho prepustenie do
rezimu colného uskladnenia.

Spoloc¢nost Philips v ramci konania na uvedenom stde tvrdi, Ze na Gcely urcenia exis-
tencie porusenia uvedenych prav dusevného vlastnictva, je potrebné vychddzat z fik-
cie, ze tovar, o aky ide v prejednédvanej veci, ktory bol prepusteny do rezimu colného
uskladnenia na tzemi Belgického krélovstva a bol na tomto Gzemi zadrzany belgic-
kymi colnymi orgdnmi, mozno povazovat za tovar vyrobeny v tomto ¢lenskom §tite.
Na podporu tejto argumentécie sa spolo¢nost Philips odvoldva na ¢ldnok 6 ods. 2
pism. b) nariadenia ¢. 3295/94.

Naopak spolo¢nost Far East Sourcing, jedina zalovand, ktora sa zGcastnila pojedna-
vania na Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen, v konani na uvedenom stude
tvrdi, Ze uvedeny tovar nemozno zadrzat a nasledne kvalifikovat ako tovar porusujuici
pravo dusevného vlastnictva bez uvedenia akéhokolvek ddkazu o tom, Ze je uréeny na
predaj v Unii.

Za tychto okolnosti Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen rozhodol prerusit ko-
nanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otdzku:

»Predstavuje ¢lanok 6 ods. 2 pism. b) [nariadenia ¢. 3295/94] jednotné pravidlo pra-
va Spolocenstva, ktoré musi sid ¢lenského $tatu, na ktory sa... obrati nositel prava,
zohladnit, a znamena toto pravidlo, Ze sid pri prijimani rozhodnutia neméze zohlad-
nit, Ze sa tovar nachadza v rezime doc¢asného uskladnenia alebo tranzitu, ale musi
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vychddzat z fikcie, Ze tovar bol vyrobeny v tomto ¢lenskom $tite, a ndsledne musi na
zdklade uplatnenia pravnej upravy tohto ¢lenského s$tatu rozhodnit, ¢i tento tovar
porusuje predmetné vnutrostitne pravo [dusevného vlastnictva]?*

Vec C-495/09

V juli 2008 na letisku Londyn Heathrow (Spojené kralovstvo) Commissioners vy-
konali kontrolu nidkladu obsahujticeho mobilné telefény, ako aj prislusenstvo k nim,
pochadzajticeho z Hongkongu (Cina) a smerujiceho do Kolumbie. Tento tovar mal
oznacenie, ktoré sa zhodovalo s ochrannou zndmkou Spoloéenstva, ktorej majitefom
je spolo¢nost Nokia.

Kedze Commissioners nadobudli podozrenie, Ze ide o napodobeniny, spolo¢nosti
Nokia 30. jula 2008 zaslali vzorky. Po ich overeni Nokia informovala Commission-
ners, Ze ide skuto¢ne o napodobeninu a informovala sa u nich, ¢i m6zu podla naria-
denia ¢. 1383/2003 uvedeny ndklad zadrzat.

Dnia 6. augusta 2008 Commissioners spolo¢nosti Nokia odpovedali, Ze vzhladom na
skutocnost, ze ndklad smeroval do Kolumbie a Ze neexistuje dokaz, ktory by preuka-
zoval, ze by mal byt uvedeny tovar presmerovany na trh Unie, nemozno dospiet k z4-
veru o existencii ,napodobeniny” v zmysle ¢ldnku 2 ods. 1 pism. a) bodu i) nariadenia
¢. 1383/2003. Podla nich nemohol byt néklad teda zadrzany.
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Dra 20. augusta 2008 spolo¢nost Nokia podala v zmysle ¢ldnku 9 ods. 3 nariadenia
¢. 1383/2003 ziadost o poskytnutie mien a adries odosielatela a prijemcu, ako aj vSet-
kych dokumentov stvisiacich s dotknutym tovarom. Commissioners poskytli infor-
madcie, ktorymi disponovali, ale spolo¢nosti Nokia sa po ich preskimani nepodarilo
zistit odosielatela ani prijemcu tohto tovaru a usudila, Ze oba subjekty prijali opatre-
nia na utajenie svojej totoznosti.

Dra 24. septembra 2008 Nokia zaslala Commissioners vyzvu, v ktorej ich informo-
vala o svojom zdmere podat zalobu proti rozhodnutiu o nezadrzani tohto nékladu.
Commissioners 10. oktébra 2008 odpovedali, Ze podla ich praxe zavedenej v nadviz-
nosti na rozsudok Sidneho dvora z 9. novembra 2006 Montex Holdings (C-281/05,
Zb. s. 1-10881) tovar, pri ktorom existuje podozrenie, ze porusuje pravo dusevného
vlastnictva, nemozno v pripadoch, o aky ide v prejednévanej veci, zadrzat, ak sa ne-
preukéze, ze by dotknuty tovar mohol byt presmerovany na trh Unie.

Dra 31. oktébra 2008 spolo¢nost Nokia podala proti Commissioners Zalobu na High
Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, ktory ju rozsudkom z 29. jila
2009 zamietol. Spolo¢nost Nokia podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na
vnutros$tatny sud.

Vnutrostatny sud jednak konstatuje, ze v pripade uvedenych telefénov ide o napo-
dobeniny vyrobkov oznacenych ochrannou zndmkou, ktorej majitefom je spoloc-
nost Nokia, a jednak, Ze neexistuje nijaky dokaz, na ziklade ktorého by bolo mozné
domnievat sa, Ze tento tovar bude uvedeny na predaj v Unii. Vzhladom na Zalobu,
ktort za podobnych okolnosti podala na Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen
spolo¢nost Philips, ako aj rozdiely vo vyklade prijatom v judikatire ¢lenskych $tatov,
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Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) rozhodol prerusit konanie a po-
lozit Sidnemu dvoru tito prejudicidlnu otazku:

»MozZe tovar oznaceny ochrannou zndmkou Spolocenstva, ktory nie je tovarom Spo-
lo¢enstva a ktory podlieha colnej kontrole v ¢lenskom §tate a nachadza sa v rezime
tranzitu z jedného $tatu, ktory nie je ¢lenom Eurdpskej unie, do iného $tétu, ktory
nie je ¢clenom Eurdpskej unie, predstavovat ,napodobeninu’ v zmysle ¢lanku 2 ods. 1
pism. a) nariadenia (ES) ¢. 1383/2003, ak neexistuja Ziadne ddkazy preukazujtce, Ze
tento tovar bude uvedeny na trh v Eurépskom spolocenstve, ¢i uz v stilade s colnym
rezimom alebo prostrednictvom protipravneho presmerovania?“

Uznesenim predsedu prvej komory Sddneho dvora z 11. janudra 2011 boli
veci C-446/09 a C-495/09 spojené na spolo¢né konanie na ucely prednesenia
navrhov a vyhldsenia rozsudku.

O prejudicialnych otazkach

Vnutrostatne sidy sa svojimi otdzkami, ktoré treba preskiimat spolo¢ne, v podstate
pytaju, ¢i tovar pochddzajici z tretich $tdtov a predstavujici napodobeninu vyrob-
ku chraneného v Unii pravom z ochrannej zndmky alebo képiu vyrobku chraneného
v Unii autorskym pravom, s nim sdvisiacim pravom alebo dizajnom, mozno kvalifi-
kovat ako ,napodobeniny” alebo ,piratsky tovar” v zmysle nariadenia ¢. 1383/2003,
a pred nadobudnutim jeho G¢innosti v zmysle nariadenia ¢. 3295/94, len na zéklade
skuto¢nosti, Ze vsttipil na colné tizemie Unie, pricom nedoslo k jeho prepusteniu do
volného obehu.
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Podla definicie vyrazov ,napodobeniny* a ,pirdtsky tovar® nachadzajacich sa v ¢lan-
ku 1 ods. 2 nariadenia ¢. 3295/94 a ¢lanku 2 ods. 1 nariadenia ¢. 1383/2003, ktora
sa uplatiiuje podla pravnej tipravy Unie alebo vnttrostitneho prava ¢lenského $titu,
v ktorom bola podana ziadost o prijatie opatrenia colnych organov, tieto pojmy stvi-
sia s porusenim ochrannej zndmky, autorského prava, s nim savisiaceho prava alebo
dizajnu. Z toho vyplyva, ze ide len o porusenia prav dusevného vlastnictva, ktoré
upravuje pravo Unie a vnidtro$titne pravo ¢lenskych tatov.

Vo veciach samych nie je spochybinovana skutoc¢nost, ze holiace strojceky zadrzané
v Antverpach by nebolo mozné kvalifikovat ako ,,piratsky tovar” v zmysle nariadenia
¢. 3295/94, ak by boli ur¢ené na predaj v Belgicku alebo v inych ¢lenskych $tatoch,
v ktorych st spoloc¢nosti Philips priznané autorské prava a poskytnutd ochrana pre
dizajny, ktorej sa domdha, ani skuto¢nost, ze mobilné telefény kontrolované na le-
tisku Londyn Heathrow st porusenim ochrannej zndmky Spolocenstva, na ktoru sa
odvol4va Nokia, a teda v pripade, Ze by doslo k ich predaju v Unii, predstavujt ,na-
podobeniny“ v zmysle nariadenia ¢. 1383/2003. Naopak ucastnici konania vo veci
samej, ako aj ¢lenské staty, ktoré predlozili SGdnemu dvoru pripomienky a Eurépska
komisia sa nezhoduju v otdzke, ¢i uvedeny tovar moze predstavovat porusenie uvede-
nych prav duevného vlastnictva len preto, Ze na colnom tzemi Unie boli predmetom
colného vyhlasenia s cielom ziskat jeden z rezimov s podmiene¢nym oslobodenim od
cla uvedenych v ¢lanku 84 colného kédexu, a to colné uskladnenie vo veci C-446/09
a vonkajsi tranzit vo veci C-495/09.

S poukazanim najmé na nebezpecenstvo podvodného presmerovania tovaru dekla-
rovaného v rezime s do¢asnym oslobodenim od cla na spotrebitelov v Unii, ako aj
na ohrozenie zdravia a bezpecnosti, ktoré casto tieto napodobeniny a képie predsta-
vujg, spoloénosti Philips, Nokia, belgickd, franctzska, talianska, polskd, portugalskd
a finska vlada, ako aj International Trademark Association, tvrdia, Ze napodobeniny
a kopie objavené vo faze uskladnenia alebo tranzitu v ¢lenskom $tate, musia byt zadr-
zané, a pripadne odstranené z obchodu, pri¢om nie je potrebné disponovat dokazmi,
na zaklade ktorych sa mozno domnievat alebo mozno preukdzat, Ze tento tovar je
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alebo bude predévany v Unii. Kedze takéto dokazy je vo véeobecnosti velmi tazké
zhromazdit, potreba zaobstarat ich by zbavila nariadenia ¢. 3295/94 a 1383/2003 ich
potrebného tGcéinku.

Na to, aby boli nariadenia ¢. 3295/94 a 1383/2003 dc¢inne uplatnené, spolo¢nost Phi-
lips a belgické vldda navrhuja pripustit existenciu fikcie, podla ktorej sa mozno do-
mnievat, ze tovar deklarovany v rezime uskladnenia alebo tranzitu, na ktory sa vzta-
huje ziadost o prijatie opatrenia v zmysle tychto nariadeni, bol vyrobeny v ¢lenskom
state, kde bola tato Ziadost podand, hoci je nepopieratelné, ze k jeho vyrobe doslo
v tretom State (fikcia vyroby).

Spolo¢nost Far East Sourcing, vldda Spojeného kralovstva a ceskd vldda, ako aj Ko-
misia, hoci plne prizndvaju problémy stvisiace s nelegalnym medzindrodnym obcho-
dom s napodobeninami a képiami, zastivaju nézor, ze tovar nemozno kvalifikovat
ako ,napodobeniny” ¢i ,piratsky tovar“ v zmysle uvedenych nariadeni, pretoze ne-
existuje nijaky dokaz, na zaklade ktorého mozno predpokladat, Ze dotknuty tovar bude
uréeny na predaj v Unii. Opaé¢ny vyklad by neprimerane rozsiril izemnd pdsobnost
prav dusevného vlastnictva, ktort priznava pravo Unie, ako aj vniitroétitne pravo
¢lenskych $tdtov, a v mnohych pripadoch by mal za nasledok poskodzovanie legitim-
neho medzindrodného obchodu s vyrobkami prechddzajicimi izemim Unie.

O docasnom zadrzZani tovaru prepusteného do reZimu s podmieneénym oslobodenim
od cla

Rezim tranzitu a rezim colného uskladnenia st charakteristické, ako to vyply-
va z ¢lankov 91, 92 a 98 colného kédexu, pohybom tovaru medzi colnymi dradmi
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a uskladnenim tovaru v sklade pod colnym dohladom. Tieto operacie zjavne nemoz-
no ako také povazovat za predaj tovaru v Unii (pokial ide o operacie tranzitu v rdmci
Spolocenstva, pozri rozsudky z 23. oktébra 2003, Rioglass a Transremar, C-115/02,
Zb. s. 1-12705, bod 27, ako aj Montex Holdings, uz citovany, bod 19).

Sadny dvor opakovane z tejto okolnosti vyvodil zaver, Ze tovar prepusteny do rezi-
mu s podmiene¢nym oslobodenim od cla, nemoéze len z dévodu tohto prepustenia,
predstavovat porusenie prav dusevného vlastnictva uplatnitelnych v Unii (pozri naj-
mi, pokial ide o prava tykajuce sa dizajnov, rozsudok z 26. septembra 2000, Komi-
sia/Francizsko, C-23/99, Zb. s. I-7653, body 42 a 43, ako aj, pokial ide o préva pri-
znané ochrannymi zndmkami, rozsudky Rioglass a Transremar, uz citovany, bod 27;
z 18. okt6bra 2005, Class International, C-405/03, Zb. s. I-8735, bod 47, ako aj Montex
Holdings, uz citovany, bod 21).

O porusenie uvedenych prav moéze naopak ist, ak je tovar pochadzajuci z tretich kra-
jin pocas svojho prepustenia do rezimu s docasnym oslobodenim od cla na colnom
tizemi Unie, ¢i dokonca pred jeho vstupom na toto tizemie, predmetom obchodnej
operdcie urcenej spotrebitelom v Unii, akou je predaj, ponuka na predaj alebo rekla-
ma (pozri rozsudky Class International, uz citovany, bod 61, ako aj z 12. jula 2011,
L'Oréal ai., C-324/09, Zb. s. I-6011, bod 67).

Pokial ide o nebezpedenstvo podvodného presmerovania tovaru uskladneného na
colnom tizemi Unie na jej spotrebitelov, ktoré uz Stidny dvor konstatoval (rozsudok
z0 6. aprila 2000, Polo/Lauren, C-383/98, Zb. s. 1-2519, bod 34), treba uviest, Ze okrem
existencie obchodnej opericie, ktord je uz urcena tymto spotrebitelom, aj iné sku-
to¢nosti mdzu viest colné orginy clenskych statov k do¢asnému zadrzaniu tovaru
predstavujuceho napodobeniny alebo képie a deklarovaného v rezime s do¢asnym
oslobodenim od cla.
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Ako to zdoraznila aj franctizska, talianska a polskd vlada, prepustenie tovaru pochd-
dzajticeho z tretich $tatov do rezimu s docasnym oslobodenim od cla je casto poza-
dované v pripadoch, ked miesto urcenia tovaru nie je znidme, alebo je nespolahlivo
deklarované. Okrem toho vzhladom na utajent povahu ¢innosti nelegalnych obchod-
nikov s napodobeninami a képiami, nemoze byt zadrzanie tovaru identifikovaného
ako napodobeniny alebo képie zo strany colnych orgdnov podmienované preukaza-
nim, Ze tento tovar uz bol predmetom predaja uré¢eného spotrebitelom Unie, alebo
ponuky na predaj alebo reklamy urcenej tymto spotrebitelom, pretoze inak by bol
potrebny Gcinok nariadeni ¢. 3295/94 a 1383/2003 oslabeny.

Naopak colny organ, ktory zistil, Ze v rezime uskladnenia alebo tranzitu sa nachddza
tovar predstavujici napodobeniny alebo képie vyrobku chraneného v Unii pravom
dusevného vlastnictva, méze odovodnene prijat opatrenie, ak ma k dispozicii nepria-
me ddkazy, podla ktorych jeden alebo viacero subjektov zapojenych do vyroby, odo-
sielania alebo distribucie tovaru, hoci este vobec nenasmerovali tento tovar k spotre-
bitelom v Unii, sa tak chystajd urobit alebo taja svoje obchodné zamery.

Pokial ide o nepriame dokazy, ktoré uvedeny orgdn musi mat k dispozicii, aby mo-
hol odlozit prepustenie tovaru alebo ho zadrzat v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia
¢. 3295/94 a clanku 9 ods. 1 nariadenia ¢. 1383/2003, staci, ako to uviedol generalny
advokat v bodoch 96 a 97, ako aj v bodoch 110 a 111 svojich ndvrhov, Ze existuja sku-
toc¢nosti, ktoré svojou povahou moézu vytvéarat podozrenie. Za takéto nepriame doka-
zy mozno povazovat najmi skuto¢nost, Ze miesto urcenia tovaru nie je deklarované,
hoci pozadovany rezim s podmienecnym oslobodenim od cla tento tdaj vyzaduje,
neuvedenie presnych alebo spolahlivych informdcii o totoznosti alebo adrese vyrobcu
alebo odosielatela tovaru, nespolupracovanie s colnymi orgdnmi, ¢i zaistenie doku-
mentov alebo korespondencie tykajtcich sa dotknutého tovaru, na zdklade ktorych
sa mozno domnievat, ze moze dojst k presmerovaniu tohto tovaru na spotrebitelov
v Unii.
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Ako uviedol aj generdlny advokat v bode 106 svojich navrhov, takéto podozrenie musi
v kazdom pripade vyplyvat z okolnosti v danej veci. Ak by totiZ mohlo uvedené po-
dozrenie a z neho vyplyvajice prijatie opatrenia vychddzat z jednoduchej abstraktnej
tivahy, Ze podvodné presmerovanie na spotrebitelov v Unii nemozno z hypotetického
hladiska vylacit, akykolvek tovar, ktory sa nachddza sa v rezime vonkajsieho tranzitu
alebo v rezime colného uskladnenia, by bolo mozné bez akéhokolvek konkrétneho
dokazu o nezrovnalosti zadrzat. V takejto situdcii by hrozilo, Ze by sa zdsahy colnych
organov stali prehnanymi a neprimeranymi.

V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze napodobeniny a képie pochadzajtice z tretieho
$tatu a dopravené do iného tretieho $tatu mozu byt v silade s predpismi v oblasti
du$evného vlastnictva platnymi v ktoromkolvek z tychto dvoch $tétov. Vzhladom na
prvorady ciel spolo¢nej obchodnej politiky uvedeny v ¢lanku 131 ES, ako aj ¢lan-
ku 206 ZFEU, ktory spo¢iva v rozvoji svetového obchodu prostrednictvom postupné-
ho odstranovania obmedzeni medzinarodného obchodu, je délezité, aby tento tovar
mohol byt prepraveny z jedného tretieho $tétu do druhého cez Uniu bez toho, aby
doslo k obmedzeniu tejto operdcie, hoci aj docasnym zadrzanim colnymi orgdnmi
¢lenskych $tatov. K vytvoreniu takejto prekazky by pritom doslo, ak by sa nariadenia
¢. 3295/94 a 1383/2003 vykladali v tom zmysle, Ze je oprdvnené zadrzat tovar nachd-
dzajici sa v rezime tranzitu bez akéhokolvek dokazu, na zdklade ktorého sa mozno
domnievat, Ze by tento tovar mohol byt predmetom podvodného presmerovania na
spotrebitelov v Unii.

Tuto Gvahu potvrdzuje navyse druhé odévodnenie uvedenych nariadeni, ktoré uva-
dza, ze cielom normotvorcu Unie je len zabranit, aby sa tovar, ktory poskodzuje prava
dusevného vlastnictva ,umiestnioval na trh“ a prijat na tieto Gcely u¢inné opatrenia
»bez toho, aby doslo k obmedzeniu slobody legitimneho obchodu®

Nakoniec, pokial ide o tovar, v pripade ktorého neexistuje nijaky dokaz v zmysle
bodu 61 tohto rozsudku, ale pri ktorom existuje podozrenie z porusovania prava du-
$evného vlastnictva v trefom $tate predpokladaného urcenia, treba uviest, ze colné
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organy clenskych statov, v ktorych sa tento tovar nachddza v rezime vonkajsieho
tranzitu, su na zdklade ¢lanku 69 dohody TRIPS opravnené spolupracovat s colnymi
organmi uvedeného tretieho $tatu, aby bol tovar pripadne odstraneny z medzinarod-
ného obchodu.

S prihliadnutim na predchadzajice spresnenia prislicha Court of Appeal (England
& Wales) (Civil Division) pri postideni, ¢i odmietnutie Ziadosti spolo¢nosti Nokia zo
strany Commissioners je v stlade s ¢clankom 9 ods. 1 nariadenia ¢. 1383/2003, pre-
skimat, ¢i Commissioners maju k dispozicii nepriame dokazy, na zéklade ktorych by
mohlo vznikndt podozrenie v zmysle tohto ustanovenia, v désledku ¢oho st povinné
na zéklade tohto nariadenia odlozit prepustenie tovaru alebo ho zadrzat, pokial vo
veci samej nebude prislusnym organom prijaté rozhodnutie. Skutkové okolnosti, na
ktoré sa odvoldva spolo¢nost Nokia a ktoré st uvedené v rozhodnuti vnatrostatneho
sudu, tykajtce sa najméi nemoznosti zistenia totoznosti odosielatela dotknutého tova-
ru, su v tomto pripade, ak sa preukdzu ako spravne, relevantné.

O rozhodnut{ prijatom v nadvdznosti na docasné zadrzanie tovaru prepusteného do
rezimu s podmienecnym oslobodenim od cla

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen bude musiet vo veci zacatej na podnet
spolo¢nosti Philips, na rozdiel od Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division),
ktory md rozhodnut o spore medzi spolo¢nostou Nokia a Commissioners vo veci ich
odmietnutia zadrzat tovar, v stlade s ¢lankom 6 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 3295/94,
teraz s ¢lankom 10 prvym odsekom nariadenia ¢. 1383/2003, urcit, ¢i tovar, ktory uz
bol colnymi organmi zadrzany v zmysle odseku 1 uvedeného ¢lanku 6, skuto¢ne pred-
stavuje porusenie uvedenych prav dusevného vlastnictva.
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Na rozdiel od rozhodnutia colnych orgdnov docasne zadrzat tovar prostrednictvom
zadrzania podla ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia ¢. 3295/94 a ¢lanku 9 ods. 1 nariadenia
¢. 1383/2003, nemozno v$ak rozhodnutie vo veci samej v zmysle ¢lanku 6 ods. 2
pism. b) nariadenia ¢. 3295/94 a ¢lanku 10 prvého odseku nariadenia ¢. 1383/2003
prijat na zaklade podozrenia, ale musi vychddzat z preskiimania otazky, ¢i existuje
dokaz o poruseni uplatiiovaného prava.

V tejto stvislosti treba konstatovat, Ze v pripade, Ze siidny alebo iny orgdn prislusny
na rozhodovanie vo veci samej dospeje k zdveru, Ze uplatiované pravo dusevného
vlastnictva bolo porusené, znicenie alebo prepadnutie dotknutého tovaru predsta-
vuju jediné colne schvalené urcenia, ktoré pripadaji do Gvahy. Vyplyva to z ¢lanku 2
nariadenia ¢. 3295/94 a ¢lanku 16 nariadenia ¢. 1383/2003 v spojeni s ¢lankami 4 col-
ného kdédexu, a jednak s ¢lankom 11 nariadenia a ¢lankom 18 nariadenia uvedenych
nariadeni, ktoré navyse spresnuju, Ze je potrebné prijat i¢inné a odstrasujice sankcie
za porusenia, ktoré boli konstatované na zdklade tychto nariadeni. Je nepopieratel-
né, ze dotknuté subjekty nemozu byt postihnuté takymto zabavenim tovaru a tymito
sankciami len na zdklade hrozby podvodu alebo na zéklade fikcie, ktord navrhuju
spolo¢nost Philips a belgickd vlada.

Preto, ako opravnene tvrdi vldda Spojeného kralovstva a ¢eskd vldda, ako aj Komisia,
organ, ktory ma pravomoc na rozhodovanie vo veci samej, nemoze kvalifikovat ako
»napodobeniny” a ,pirdtsky tovar, alebo vSeobecnejsie ako ,tovar porusujici pravo
dusevného vlastnictva® tovar, v stvislosti s ktorym colné orgdny maji podozrenie, ze
ide o porugenie prava dusevného vlastnictva uplatnitelného v Unii, ale v savislosti
s ktorym sa po preskimani veci samej nepreukazalo, Ze st uré¢ené na predaj v Unii.

Pokial ide o dokazy, ktoré orgdn, ktory ma pravomoc na rozhodovanie vo veci same;j,
musi mat k dispozicii, aby mohol konstatovat, ze napodobeniny alebo képie, ktoré
vstapili na colné uzemi Unie bez toho, aby tam boli prepustené do volného obehu,
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mozu predstavovat porusenie prava dusevného vlastnictva uplatnitelného v Unii, je
potrebné uviest, Ze za takyto dokaz mozno povazovat najmé predaj tovaru zékazni-
kovi v Unii, jeho ponuku na predaj alebo reklamu uréenti spotrebitelom v Unii, alebo
tiez existenciu dokumentov alebo kore$pondencie tykajicich sa dotknutého tovaru
a preukazujtcich, Ze sa pldnuje presmerovanie tohto tovaru na spotrebitelov Unie.

Vyklad uvedeny v predchddzajicom bode v stvislosti s dokaznym bremenom, ktoré
prinélezi organu, ktory mé pravomoc na rozhodovanie vo veci samej, nemozno vy-
vratit ani pripomienkami, ktoré Sidnemu dvoru predlozili niektori Gc¢astnici konania
a niektoré vlddy, podla ktorych akékolvek nevykonanie zni¢enia napodobenin alebo
képii objavenych na colnom tizemi Unie vyplyvajiceho z tejto poziadavky tykajtcej sa
dokazného bremena poskodzuje potrebny ucinok nariadeni ¢. 3295/94 a 1383/2003
a navys$e nere$pektuje skuto¢nost, ze v mnohych obchodnych odvetviach, vratane od-
vetvia tykajiceho sa elektrickych spotrebicov, takyto tovar ohrozuje zdravie a bezpec-
nost spotrebitelov.

Na jednej strane, ¢o sa tyka potrebného uc¢inku uvedenych nariadeni, treba konsta-
tovat, ze ucinnost boja proti nelegdlnemu obchodu nie je oslabena skuto¢nostou, ze
colny orgdn, ktory zadrzal tovar, je povinny toto opatrenie ukoncit zakazdym, ked
organ, ktory md pravomoc na rozhodovanie vo veci samej, konstatuje, Ze nebolo né-
lezité preukédzang, ze tovar je urceny na predaj v Unii.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze upustenie od zadrzania tovaru v zmysle nariadeni
¢. 3295/94 a 1383/2003 vObec neznamend, Ze sa tento tovar okamzite vyhne colné-
mu dohladu. Z ¢ldnku 37 colného kédexu a ustanoveni, ktorym sa vykondva, totiz
vyplyva, Ze kazda fdza rezimu s podmiene¢nym oslobodenim od cla musi byt prisne
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a neustéle pod dohladom colnych orgénov ¢lenskych $titov a Ze kazdé zjavné neuve-
denie idajov v colnom vyhldseni médze v stvislosti s tovarom viest k prijatiu opatrenia
zo strany uvedenych organov.

Boj proti nelegdlnemu obchodu nemdze narusit ani skuto¢nost, uz konstatovana
Sudnym dvorom, Ze majitel pradva dusevného vlastnictva sa nemoze obrétit na organ,
ktory ma pravomoc na rozhodovanie vo veci samej, ak subjekty zodpovedné za pri-
tomnost dotknutého tovaru na colnom tizemi Unie utajili svoju totoznost (rozsudok
zo 14. oktébra 1999, Adidas, C-223/98, Zb. s. I-7081, bod 27). V tejto savislosti treba
pripomentit, Ze colné pravo Unie zakotvuje zdsadu, podla ktorej vsetok tovar uréeny
na prepustenie do colného rezimu musi byt uvedeny v colnom vyhldseni (rozsudok
z 15. septembra 2011, DP grup, C-138/10, Zb. s. 1-8369, bod33). Ako vyplyva aj z ¢lan-
ku 59 colného kddexu a jeho vykondvacich ustanoveni, colné vyhlasenie, ktoré je ne-
identifikovatelné z dovodu, ze v om nie je uvedené meno alebo adresa deklaranta
alebo inych prislu$nych subjektov, bude mat za nésledok, Ze nebude moct platne dojst
k povoleniu prepustenia tovaru na dcely stanovené ziadanym colnym rezimom. Na-
vy$e ak pretrvdva neuvedenie spolahlivych informdcii tykajicich sa totoznosti alebo
adresy zodpovednych subjektov, tovar sa musi na zdklade ¢lanku 75 tohto kédexu
zabavit.

Na druhej strane, pokial ide o ohrozenie zdravia a bezpe¢nosti spotrebitelov, ktoré
mozu niekedy predstavovat napodobeniny a kdpie, zo spisu, ako aj z odévodnenia
¢. 2 nariadenia ¢. 1383/2003 vyplyva, Ze tato hrozba je dostatocne zdokumentovana
a Ze jej existencia bola uznana normotvorcom Unie. Navyse, ako to uviedli najma
spolo¢nost Nokia a portugalskd vlada, hladiskd obozretnosti m6zu svedcit v prospech
okamzitého zaistenia tovaru, pri ktorom sa zistilo, ze predstavuje takito hrozbu, a to
nezavisle od colného rezimu, v ktorom sa tento tovar nachadza. Otdzka, ¢i subjekty
zodpovedné za vyrobu a distribiiciu tohto tovaru smeruja tento tovar na spotrebite-
Tov v Unii alebo v tretich $tatoch je totiz za takychto okolnosti irelevantnd.
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Je vSak potrebné konstatovat, Ze nariadenia ¢. 3295/94 a 1383/2003, o ktorych vyklad
ziadajd vnutrostatne organy, sa vztahuju len na boj proti vstupu tovaru porusujiceho
prava dusevného vlastnictva do Unie. V zdujme spravnej tipravy ohrozenia zdravia
bezpeénosti spotrebitelov je nutné spresnit, Ze prava a povinnosti colnych orgdnov
¢lenskych $tatov v pripade tovaru, ktory predstavuje takito hrozbu, treba posudit na
zaklade inych ustanoveni prava Unie, akymi su ¢lanky 56, 58 a 75 colného kédexu.

Vzhladom na vsetky predchddzajice uvahy treba na poloZené otdzky odpovedat, Ze
nariadenia ¢. 2395/94 a 1383/2003 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze:

— tovar pochddzajuci z tretich $tatov a predstavujiici napodobeninu vyrobku chra-
neného v Unii pravom z ochrannej zndmky alebo képiu vyrobku chraneného
v Unii autorskym pravom, s nim sdvisiacim pravom alebo dizajnom nemozno
kvalifikovat ako ,napodobeninu alebo ,pirdtsky tovar v zmysle uvedenych
nariadeni len na zaklade skutoc¢nosti, ze vstipil na colné tizemie Unie v rezime
s podmienec¢nym oslobodenim od cla,

— tento tovar vSak modzZe predstavovat porusenie uvedeného prava a mozno ho teda
kvalifikovat ako ,napodobeninu” alebo ,piratsky tovar®, ak sa preukdze, ze je ur-
¢eny na predaj v Unii, pricom o takyto dokaz ide najmi vtedy, ak sa preukaze,
ze uvedeny tovar bol predmetom predaja zakaznikovi v Unii alebo ponuky na
predaj, ¢i reklamy uréenej spotrebitelom v Unii, alebo ak z dokumentov alebo
korespondencie tykajuicich sa tohto tovaru vyplyva, zZe sa planuje presmerovanie
tohto tovaru na spotrebitelov Unie,
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— aby mohol orgin, ktory ma pravomoc na rozhodovanie vo veci samej, u¢inne
preskumat existenciu takéhoto dokazu a ostatnych skutoc¢nosti predstavujtucich
porusenie uplatiiovaného prava dusevného vlastnictva, colny organ, ktory roz-
hoduje o Ziadosti o prijatie opatrenia, akondhle disponuje nepriamymi dékazmi
umoznujucimi podozrenie o existencii uvedeného porusenia, musi odlozit pre-
pustenie tovaru alebo ho zadrzat, a

— medzi tieto nepriame dokazy moze patrit najmé skuto¢nost, Ze miesto urcenia
tovaru nie je deklarované, hoci pozadovany rezim s podmiene¢nym oslobodenim
od cla taky udaj vyzaduje, dalej neuvedenie presnych alebo spolahlivych informa-
cii o totoznosti alebo adrese vyrobcu alebo odosielatela tovaru, nespolupracova-
nie s colnymi orgdnmi ¢i zaistenie dokumentov alebo koreSpondencie tykajicich
sa dotknutého tovaru, na zdklade ktorych sa mozno domnievat, Ze mdze dojst
k presmerovaniu tohto tovaru na spotrebitelov v Unii.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej inci-
dencny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnut-
ro$tatnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy ko-
nania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st
trovami uvedenych tucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Nariadenie Rady (ES) ¢. 3295/94 z 22. decembra 1994, ktoré stanovuje opatrenia
tykajuace sa vstupu do spolocenstva a exportu a reexportu zo spolocenstva to-
varu porusujuceho niektoré prava dusevného vlastnictva, zmenené a doplnené
nariadenim Rady (ES) ¢. 241/1999 z 25. januiara 1999 a nariadenie Rady (ES)
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¢. 1383/2003 z 22. jula 2003, ktoré sa tyka colného konania pri tovare podozri-
vom z porusovania niektorych prav dusevného vlastnictva a opatreni, ktoré sa
maju prijat pri tovare, u ktorého sa zistilo, Ze sa takéto prava porusili, sa majt
vykladat v tom zmysle, ze:

— tovar pochadzajuci z tretich Statov a predstavujici napodobeninu vyrobku
chraneného v Eurépskej tnii pravom z ochrannej znamky alebo képiu vy-
robku chraneného v Unii autorskym priavom, s nim stvisiacim pravom alebo
dizajnom nemozno kvalifikovat ako ,napodobeninu“ alebo ,piratsky tovar®
v zmysle uvedenych nariadeni len na zaklade skutocnosti, ze vstupil na colné
tizemie Unie v rezime s podmiene¢nym oslobodenim od cla,

— tento tovar véak moze predstavovat porusenie uvedeného prava a mozno ho
teda kvalifikovat ako ,napodobeninu” alebo ,piratsky tovar, ak sa preukaze,
ze je urCeny na predaj v Eurépskej unii, pricom o takyto dokaz ide najmi
vtedy, ak sa preukaze, ze uvedeny tovar bol predmetom predaja zakaznikovi
v Unii alebo ponuky na predaj, ¢i reklamy uréenej spotrebitelom v Unii, alebo
ak z dokumentov alebo korespondencie tykajicich sa tohto tovaru vyplyva,
ze sa planuje presmerovanie tohto tovaru na spotrebitelov Unie,

— aby mohol organ, ktory ma pravomoc na rozhodovanie vo veci samej, icinne
preskumat existenciu takéhoto dokazu a ostatnych skutoc¢nosti predstavu-
jucich porusenie uplatinovaného prava dusevného vlastnictva, colny organ,
ktory rozhoduje o Ziadosti o prijatie opatrenia, akonahle disponuje dokazmi
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umoznujicimi podozrenie o existencii uvedeného porusenia, musi odlozit
prepustenie tovaru alebo ho zadrzat, a

— medzi tieto nepriame dokazy moéze patrit najma skutocnost, Ze miesto ur-
Cenia tovaru nie je deklarované, hoci pozadovany rezim s podmiene¢nym
oslobodenim od cla taky tudaj vyzaduje, dalej neuvedenie presnych alebo
spolahlivych informdcii o totoznosti alebo adrese vyrobcu alebo odosiela-
tela tovaru, nespolupracovanie s colnymi orgianmi ¢i zaistenie dokumentov
alebo korespondencie tykajucich sa dotknutého tovaru, na zaklade ktorych
sa mozno domnievat, ze moze dojst k presmerovaniu tohto tovaru na spotre-
bitelov v Eur6pskej tnii.

Podpisy
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