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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 19. aprila 2012*

,Smernica 2008/7/ES — Nepriame dane z tvorby a zo zvy$ovania zakladného imania — Cldnok 5 ods. 1
pism. ¢) a ¢lanok 6 ods. 1 pism. e) — Posobnost — Ro¢ny poplatok plateny miestnym obchodnym,
priemyselnym, remeselnym a polnohospodarskym komoram*

Vo veci C-443/09,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnkov 234 ES a 267 ZFEU,
podany rozhodnutiami Tribunale di Cosenza (Taliansko) z 5. novembra 2009 a 13. septembra 2010,
dorucenymi Stidnemu dvoru 13. novembra 2009 a 20. septembra 2010, ktory suvisi s konanim:
Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura (CCIAA) di Cosenza

proti

Grillo Star Srl, v konkurze,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory K. Lenaerts, sudcovia ]. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis
a D. Svaby (spravodajca),

generdlna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: K. Sztranc-Stawiczek, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 20. oktébra 2011,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura (CCIAA) di Cosenza, v zastupent:
O. Morcavallo a F. Sciaudone, avvocati,

— Grillo Star Srl, v zastipeni: R. Mastroianni, avvocato,

— talianska vldda, v zastdpeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za prdvnej pomoci
S. Fiorentino, avvocato dello Stato,

— nemeckd vlada, v zastipeni: N. Graf Vitzthum, splnomocneny zdstupca,

— rakuska vlada, v zastupeni: C. Pesendorfer, splnomocnend zastupkyna,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: A. Aresu a M. Afonso, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 12. janudra 2012,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 5 ods. 1 pism. c) a ¢lanku 6 ods. 1
pism. e) smernice Rady 2008/7/ES z 12. februdra 2008 o nepriamych daniach z navySovania kapitdlu
(U.v. EU L 46, s. 11).

Tento ndvrh bol podany v rdmci konkurzného konania na majetok spolo¢nosti Grillo Star Srl (dalej len
»Grillo Star“), v konkurze, konkurznym sudcom na Tribunale di Cosenza, ktorému bola na schvélenie
predlozend prihldska pohladdvky Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di
Cosenza (dalej len ,,CCIAA di Cosenza“) do konkurzu, ktord vznikla z dévodu, Ze spolo¢nost Grillo

Star nezaplatila za rok 2009 ro¢ny poplatok, ktory je povinny zaplatit kazdy podnik zapisany alebo
uvedeny v registri podnikov (dalej len ,ro¢ny poplatok®).

Pravny ramec

Prdvo Unie

Clanok 2 smernice 2008/7 s nazvom ,Kapitalova spolo¢nost* stanovuje:
»1. Na ucely tejto smernice ,kapitdlova spolocnost’ je:

a) akdkolvek spoloc¢nost, ktord ma formu uvedena v prilohe I;

b) akékolvek spoloc¢nost, zdruzenie alebo pravnickd osoba, ktorej podiely na kapitél[e] alebo aktivach
st obchodovatelné na burze;

c) akdkolvek spolo¢nost, zdruzenie alebo prévnickd osoba zaloZend na tGcely zisku, ktorej spoloc¢nici
maju pravo previest svoje podiely tretim strandm bez predchadzajuceho povolenia a rucia za

zaviazky spolocnosti, zdruzenia alebo pravnickej osoby len do vysky svojho podielu.

2. Na ucely tejto smernice sa kazdd ind spolo¢nost, zdruzenie alebo pravnicka osoba zalozena na tucely
zisku povazuje za kapitdlova spolo¢nost.”

Clanok 5 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje:

,Clenské $tity neuplatiuji na kapitdlové spolo¢nosti ziadnu formu nepriamej dane, pokial ide o:

c) registraciu alebo akukolvek int formalitu pozadovan[d] od kapitédlovej spolo¢nosti na zdklade jej
pravnej formy pred zacatim podnikatelskej ¢innosti;
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Clanok 6 ods. 1 tej istej smernice znie:

~Bez ohladu na ¢lanok 5 moze Clensky  stat uplatiiovat  tieto dane:

e) dane vo forme poplatkov;

“

Vniitrostiatna prdavna tiprava

Na spor vo veci samej su uplatnitelné nasledujuce vnutro$titne ustanovenia, a to v zneni pred
prepracovanim na zaklade ¢lanku 1 ods. 19 legislativneho dekrétu ¢. 23 z 15. februara 2010 o reforme
systému obchodnych, priemyselnych, remeselnych a polnohospodérskych komér na ziklade ¢lanku 53
zdkona ¢. 99 z 23. jula 2009 (decreto legislativo n. 23 — Riforma dell’ordinamento relativo alle camere
di commercio, industria, artigianato e agricoltura, in attuazione dell’articolo 53 della legge 23 luglio
2009, n. 99) (GURI ¢. 46 z 25. februdra 2010, s. 1), s G¢innostou od 12. marca 2010.

Obciansky zakonnik

Clankom 2188 ods. 1 talianskeho ob¢ianskeho zékonnika (dalej len ,ob¢iansky zdkonnik®) bol zriadeny
register podnikov, do ktorého musia byt na zdklade clanku 2195 tohto zakonnika zapisané vsetky
priemyselné, obchodné a finan¢né podniky spravované jednotlivo alebo spolo¢ne, pricom podla
¢lanku 2200 tohto zdkonnika ide najmd o spolo¢nosti a druzstvd, a to aj v pripade, ak nevykondvaja
nijakd podnikatelskd ¢innost.

Zakon ¢. 580/1993 a jeho vykonavacie predpisy

Clanok 8 ods. 1 a 2 zdkona ¢ 580 z 29. decembra 1993 o reforme obchodnych, priemyselnych,
remeselnych a polnohospodarskych komor (legge n. 580 — Recante Riordinamento delle camere di
commercio, industria, artigianato e agricoltura) (riadna priloha GURI ¢. 7 z 11. januédra 1994, dalej len
»zakon ¢. 580/1993) stanovuje, ze vedenie registra podnikov je zverené obchodnym, priemyselnym,
remeselnym a polnohospodarskym komoram.

Clanok 18 ods. 3 az 5 zékona ¢. 580/1993 upravuje sposob vypoctu roéného poplatku.

Vyhlaska ministra pre hospodarsky rozvoj z 30. aprila 2009, ktorou sa urcuje vyska ro¢ného poplatku,
ktory maju zaplatit podniky obchodnym komordm za rok 2009 (decreto del ministro dello Sviluppo
economico — Determinazione delle misure del diritto annuale dovuto per 'anno 2009, dalle imprese
alle camere di commercio) (GURI ¢. 114 z 19. mdaja 2009, s. 37), stanovuje vysku rocného poplatku za
predmetny rok. Tento poplatok predstavuje pausilnu sumu 200 eur pre podniky, ktorych obrat
nepresiahne 100 000 eur, pricom pre podniky s vy$sim obratom sa vyska poplatku stanovi na zaklade
percentudlnej sadzby z obratu dotknutého podniku.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky
Konkurzny senat Tribunale di Cosenza rozsudkom z 29. aprila 2009 vyhlasil konkurz na majetok

spolo¢nosti Grillo Star a v stlade s ¢lankom 93 zdkona o konkurze zacal konanie o prihlasovani
pohladavok do konkurzu.
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V ramci tohto konania CCIAA di Cosenza 4. juna 2009 prihldsila do konkurzu na majetok spolo¢nosti
Grillo Star pohladavku vo vyske 200 eur zvy$ent o 113,39 eura, a to z titulu ro¢ného poplatku
dlhovaného za rok 2009.

Konkurzny sudca na Tribunale di Cosenza rozhodujtci o uznani tejto pohladavky voci konkurznej
podstate spoloc¢nosti Grillo Star mé pochybnosti o zlucitelnosti talianskej pravnej Gpravy tykajicej sa
stanovenia ro¢ného poplatku so smernicou 2008/7.

V tejto stvislosti odkazuje na judikatiru Sidneho dvora a konkrétne na rozsudky z 20. aprila 1993,
Ponente Carni a Cispadana Costruzioni (C-71/91 a C-178/91, Zb. s. 1-1915); z 2. decembra 1997,
Fantask a i. (C-188/95, Zb. s. 1-6783), ako aj z 10. septembra 2002, Prisco a CASER (C-216/99
a C-222/99, Zb. s. 1-6761), ktoré vymedzuju thradovi povahu poplatkov, ktoré moézu clenské staty
vyberat na zdklade vynimky stanovenej v clanku 12 ods. 1 pism. e) smernice Rady 69/335/EHS
zo 17. jila 1969 o nepriamych daniach z tvorby a navySovania zdkladného imania (U. v. ES L 249,
s. 25; Mim. vyd. 09/001, s. 11), ktord bola v podstate prebratd do ¢lanku 6 ods. 1 pism. e) smernice
2008/7. Uvedeny sudca sa vsak domnieva, Ze ro¢ny poplatok taki povahu nem4, kedze jeho vypocet sa
nespdja s ndkladmi na sluzby poskytnuté podnikom v suvislosti s evidenciou/so zachovanim ich zdpisu
v registri, ktory vedd obchodné, priemyselné, remeselné a polnohospodarske komory.

Za tychto okolnosti konkurzny sudca na Tribunale di Cosenza rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. St kritérid na urcenie ro¢ného poplatku uvedené v clanku 18 pism. b) [zdkona ¢. 580/1993] tak,
ako st urcené v odsekoch 3, 4, 5 a 6 tohto ¢lanku, v rozpore so [smernicou 2008/7], kedze ro¢ny
poplatok nemdze spadat pod vynimku uvedent v ¢lanku 6 [ods. 1] pism. e) tejto smernice?

2. Predovsetkym:

— Ma povahu ,dane vo forme poplatku‘ taky ro¢ny poplatok, pri ktorého urceni sa odkazuje na
,poziadavky nevyhnutné na vykondvanie sluzieb, ktoré je systém obchodnych komoér povinny
poskytovat na celom tzemi §tatu?

— Vylucuje povahu ro¢ného poplatku ako dane vo forme poplatku skutoc¢nost, ze bol zriadeny
,vyrovnavaci fond’, ktorého tcelom je rovnomerné vykondvanie ,administrativnych funkcif’,
ktoré zveruje zakon obchodnym komoram na celom tzemi §tatu?

— Je opravnenie priznané jednotlivym obchodnym komordm zvysit sadzbu ro¢ného poplatku az
0 20 %, aby sa tak spolufinancovali iniciativy, ktorych cielom je zvysenie vyroby a zlepsenie
hospodarskych podmienok prislusnej tzemnej oblasti, ktora spadd do ich posobnosti,
zlucitelné s povahou dane vo forme poplatku?

— Brani skutocnost, Ze neexistuje Gprava sposobu urcenia potrieb obchodnych komor suvisiacich
s vedenim a aktualizdciou zdpisov a zdznamov v registri podnikov, overeniu toho, ¢i ma ro¢ny
poplatok povahu dane vo forme poplatku?

— Je s poplatkom, ktory méa povahu dane vo forme poplatku, zlucitelné, aby bol tento poplatok
urceny pausalne, ak neexistuje ziadna pravna tGprava preskiimania primeranosti tohto poplatku
v ,pravidelnych intervaloch’ s ohladom na priemerné ndklady na poskytnutie sluzby?“

Vo vztahu k uplatnitelnosti ¢lanku 5 ods. 1 pism. c¢) smernice 2008/7 na ro¢ny poplatok konkurzny
sudca na Tribunale di Cosenza rozhodol o doplneni svojho navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
z 5. novembra 2009 o tieto otazky:

»1. Je povinnost zaplatit [ro¢ny poplatok], ktord m4 kapitilova spoloc¢nost, ktord nevykondva a nikdy

nevykondvala nijakd hospodéarsku cinnost a bola naopak oznacend ako ,neaktivna‘, v rozpore so
[smernicou 2008/7]?
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2. Je konstitutivna povaha zdpisu podniku do registra podnikov, ktory sa v talianskom pravnom
poriadku nevyhnutne spdja so ziskanim pravnej subjektivity, pokial ide o kapitdlové spolo¢nosti, a teda
aj nasledna platba suvisiaceho ,ro¢ného poplatku’, v rozpore so smernicou [2008/7]?“

V nadvédznosti na tento doplnujici navrh na zacatie prejudicidlneho konania bola na zaklade uznesenia
predsedu Suidneho dvora z 20. oktébra 2010 opdtovne otvorend pisomnd cast konania.

O pravomoci Sadneho dvora

CCIAA di Cosenza v podstate tvrdi, ze Sidny dvor nemd pravomoc odpovedat na otazky polozené
v tychto ndvrhoch na zacatie prejudicidlneho konania, kedZe konkurzného sudcu na Tribunale di
Cosenza nemozno povazovat za ,sudny organ“ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU. V tejto stvislosti tvrdi, Ze
vysledkom konania pred tymto sudcom nie je rozhodnutie, ktoré md povahu sidneho rozhodnutia.
V tomto zmysle uvddza, ze uvedeny sudca v podstate vykonava funkcie dohladu a kontroly zdkonnosti
konkurzného konania tym, ze v celom rozsahu alebo ¢iasto¢ne prijima, zamieta alebo vyhlasuje za
nepripustn akdkolvek prihldsku pohladévky. Takisto tvrdi, ze konanie pred konkurznym sudcom sa
spdja s viacerymi obmedzeniami zdsady kontradiktérnosti.

Spolo¢nost Grillo Star naopak tvrdi, ze konanie, ktoré zacal povereny sudca, ma povahu sidneho
konania, kedZe talianska legislativa mu zveruje pravomoc prijimat odévodnené rozhodnutia v savislosti
s kazdou prihldskou pohladdvky do konkurzu a kedZe tieto rozhodnutia, pokial nebudd napadnuté
opravnym prostriedkom, nadobudnd pravnu silu rozhodnutej veci a budi pre Gcastnikov konania
zavazné. Uvadza tiez, ze rozhodnutie povereného sudcu sa prijima na pojednavani, na ktoré su
ucastnici konania predvolani a na ktorom sa maji pravo zucastnit.

V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze podla ustdlenej judikatury Stdneho dvora pri posudzovani, ¢i
md vndtrodtatny organ povahu ,stdneho orgdnu“ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU, ¢o predstavuje otdzkuy,
ktora spadd vylu¢ne do prava Unie, Stidny dvor zohladiuje vietky kritérid, akymi st pravne postavenie
organu, jeho trvaly charakter, zdvazny charakter jeho pravnych aktov, kontradiktérna povaha konania,
pouzitie pravnych predpisov orgdnom, ako aj jeho nezavislost (pozri rozsudok zo 14. jana 2011, Miles
a i., C-196/09, Zb. s. 1-5105, bod 37 a citovanu judikataru).

Okrem toho vnutrostatne sidy sa mozu obratit na Sudny dvor, iba ak ide o prebiehajice konanie, ktoré
prejedndvajd, a ak maju rozhodnut v ramci konania, ktoré sa ma ukoncit rozhodnutim s povahou
sidneho rozhodnutia (uznesenie z 24. marca 2011, Bengtsson, C-344/09, bod 18 a citovana
judikatara).

Ak teda vnutrostitny organ vykondva cinnost sprdvneho orgidnu bez toho, aby rozhodoval o spore
v zmysle judikatiry Sudneho dvora, nemozno ho povazovat za orgian vykondvajuci sudnu pravomoc
(uznesenie Bengtsson, uz citované, bod 19 a citovana judikattra).

Z udajov, ktoré poskytla CCIAA di Cosenza a potvrdila spolo¢nost Grillo Star, v prejedndvanej veci
vyplyva, zZe tlohou konkurzného sudcu je na zdklade predbezného stpisu pasiv, ktory pripravil spravca
konkurznej podstaty, urcit, ktoré pohladdvky mozu byt na ndvrh veritelov uznané. Zo zdkona
o konkurze tiez vyplyva, ze tak sprdvca konkurznej podstaty, ako aj dalsie dotknuté osoby mézu pred
poverenym sudcom popriet pohladavku prihlasovant veritelom. Napokon treba uviest, Ze rozhodnutie
tohto povereného sudcu, ktorym bola zamietnutd prihlaska pohladdvky voci konkurznej podstate, ma
v pripade nevznesenia namietky zavdzné pravne ucinky.

Navyse, ako uviedla generdlna advokatka v bode 19 svojich navrhov, spravca konkurznej podstaty
a veritelia majd moznost predlozit konkurznému sudcovi bud pisomné, alebo tstne vyjadrenia.
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Vzhladom na vsetky tieto skuto¢nosti nemozno s urcitostou tvrdit, ze konkurzny sudca na Tribunale di
Cosenza nie je v zmysle prava Unie opravneny vydavat rozhodnutia sidnej povahy na ucely riesenia
sporov v ramci kontradiktérneho konania.

Za tychto okolnosti ma Sudny dvor pravomoc odpovedat na otazky, ktoré polozil vnutrostatny sad.

O prejudicialnych otazkach

Svojimi prejudicidlnymi otdazkami, ktoré treba skiimat spolocne, sa vnuitrostatny sud v podstate pyta, ¢i
sa smernica 2008/7, a najmd jej ¢lanok 5 ods. 1 pism. c) a ¢lanok 6 ods. 1 pism. e), maju vykladat v tom
zmysle, Ze brania vyberaniu takého ro¢ného poplatku, akym je poplatok v konani vo veci samej, ktory
talianskym obchodnym, priemyselnym, remeselnym a polnohospodirskym komordm platia vsetky
podniky zapisané alebo uvedené v registri, ktory vedu tieto komory.

Najskor treba pripomendtt, ze Studny dvor uz rozhodol, Ze ¢lanok 12 smernice 69/335, ktorého znenie
bolo v podstate totozné so znenim c¢lanku 6 smernice 2008/7, predstavuje vynimku zo zakazu vyberu
dani s rovnakymi vlastnostami ako dan z vkladu upravena v c¢lanku 10 smernice 69/335, ktorého
samotné znenie bolo v podstate prebraté do ¢lanku 5 ods. 1 smernice 2008/7 (pozri v tomto zmysle
najmi rozsudok Fantask a i., uz citovany, bod 20).

Treba teda najskor preskimat, ¢i rocny poplatok, akym je poplatok vo veci samej, patri pod niektord
z dani, ktoré zakazuje ¢lanok 5 ods. 1 smernice 2008/7.

Uvedeny c¢lanok vo svojom odseku 1 pism. c¢) zakazuje nepriame dane, ktoré sa bez ohladu na svoju
formu vztahuju na registraciu alebo aktkolvek ind formalitu pozadovant od kapitdlovej spolo¢nosti na
zéklade jej pravnej formy pred zacatim podnikatelskej ¢innosti.

Tento zdkaz je oddvodneny skutocnostou, ze aj ked predmetom uvedenych dani nie sd kapitdlové
vklady ako také, tieto dane s vyberané z dovodu formalit suvisiacich s pravnou formou spoloc¢nosti,
teda ndstroja pouzitého na zhromazdovanie kapitélu, takze ich zachovanie by mohlo ohrozit tiez ciele
sledované smernicou 2008/7 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. juna 2007, Albert Reiss
Beteiligungsgesellschaft, C-466/03, Zb. s. I-5357, bod 50 a citovanu judikatdru).

Clanok 5 ods. 1 pism. c) smernice 2008/7 sa v zdsade md vykladat extenzivne, a to tak, Ze sa tyka nielen
formalit pozadovanych od kapitdlovych spolo¢nosti pred zacatim podnikatelskej Cinnosti, ale aj
podmienok tykajucich sa pokrac¢ovania vo vykone podnikatelskej ¢innosti touto spolo¢nostou (pozri
v tomto zmysle rozsudok Albert Reiss Beteiligungsgesellschaft, uz citovany, bod 51 a citovand
judikattru).

Z judikatary Sudneho dvora vsak vyplyva, Ze tento ¢lanok nezakazuje poplatok, ktory sa ma platit rocne
z dovodu registracie podniku v obchodnej a priemyselnej komore, kedze skutoc¢nost, ktora zakladd
povinnost zaplatit tento poplatok, nespociva v registracii spolo¢nosti alebo pravnickej osoby, ktord
vlastni podnik, ale v registracii samotného podniku, ze takyto poplatok nemad spojitost s pravnou
formou subjektu vlastniaceho podnik, a teda sa nespdja s formdlnymi poziadavkami, ktorym mézu
kapitdlové spoloc¢nosti podliehat z dovodu svojej pravnej formy (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 11. jina 1996, Denkavit Internationaal a i., C-2/94, Zb. s. 1-2827, body 24 az 26).

Je nesporné, ze skuto¢nost, ktord zakladd povinnost zaplatit ro¢ny poplatok vo veci samej podla
uplatnitelnej vnutro$tdtnej pravnej Gpravy, nespociva v registracii spolo¢nosti alebo pravnickej osoby,
ktord je vlastnikom podniku, ale v registracii samotného podniku. Ide o poplatok, ktory maja
povinnost zaplatit vsetky subjekty zalozené na tcely zisku, a to na zdklade ich obratu.

6 ECLILEU:C:2012:213
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Taky poplatok, ako uviedla na pojedndvani spoloc¢nost Grillo Star, nema spojitost s pravnou formou
subjektu vlastniaceho podnik, kedze povinnost platit ho maji podniky, ktoré maju formu kapitalovych
spolo¢nosti v zmysle ¢lanku 2 smernice 2008/7, a podniky s inou pravnou formou, najma tie, ktoré sa
vo vlastnictve fyzickych osob alebo st nimi individudlne spravované (pozri analogicky rozsudok
Denkavit Internationaal a i., uz citovany, bod 25).

Okrem toho, ako spravne uviedli talianska vldda a Eurépska komisia, propor¢na povaha rocného
poplatku k obratu dotknutého podniku vylucuje, aby =zaplatenie tohto poplatku predstavovalo
formalitu, ktoréd je ndkladnejsia pre podnik, ktory si zvolil pravnu formu kapitilovej spoloc¢nosti, nez
pre podnik s inou pravnou formou.

Zda sa teda, ze ro¢ny poplatok vo veci samej nemd spojitost s formalitami, ktorym mézu podliehat
kapitalové spolo¢nosti z dovodu ich pravnej formy.

Skuto¢nost, na ktort poukdzal vnutrostitny sid, a to ze zdpis kapitdlovej spolo¢nosti do registra
podnikov ma v pripade kapitdlovych spoloc¢nosti v zmysle predmetného vnutrostitneho prava a na
rozdiel od ostatnych podnikov konstitutivny Gc¢inok, nemdze spochybnit konstatovanie uvedené
v predchddzajicom bode. Aj ked totiz zépis do tohto registra a ndsledné zaplatenie ro¢ného poplatku,
ktory suvisi s tymto zdpisom, predstavuje podmienku pravnej existencie kapitdlovych spolo¢nosti, tato
samotna okolnost nemoze zmenit skuto¢nost zakladajicu povinnost zaplatit tento ro¢ny poplatok, ako
bola uvedenda v bode 34 tohto rozsudku, tym, zZe tento poplatok zmeni na poplatok za registraciu
kapitalovej spolo¢nosti vlastniacej podnik (pozri analogicky rozsudok Denkavit Internationaal a i., uz
citovany, bod 28). Okrem toho je nesporné, ze nezaplatenie uvedeného poplatku zo strany kapitalovej
spolo¢nosti nevedie k jej vymazu z registra podnikov.

Takisto je irelevantnd skuto¢nost, na ktord poukazala CCIAA di Cosenza, Ze povinnost zaplatit ro¢ny
poplatok, akym je poplatok vo veci samej, ma kapitilovd spolo¢nost, akou je Grillo Star, a to aj za
obdobie, ked nevykondvala nijaki skuto¢nd hospoddrsku c¢innost. Taka povinnost kapitdlovych
spolo¢nosti zaplatit ro¢ny poplatok totiz v sulade s vnutrostitnym pravom, ktoré je relevantné vo veci
samej, oddvodnuje domnienka, podla ktorej je kazdd kapitilovd spolo¢nost v zdsade vlastnikom
jedného podniku. V tejto stvislosti Sudny dvor jednak uznal, Ze vymedzenie pojmu podnik patri
v takej oblasti, na ktor sa vztahuje smernica 2008/7, do pravomoci vnutrostitneho zdkonodarcu
(pozri v tomto zmysle rozsudok Denkavit Internationaal a i., uz citovany, bod 31), a jednak, ze tato
domnienka nemd vplyv na konstatovanie, podla ktorého skutoc¢nost, ktord zakladd povinnost zaplatit
poplatok, akym je ro¢ny poplatok, spociva, tak ako bolo pripomenuté v bode 34 tohto rozsudku,
v registracii samotného podniku, a to bez ohladu na jeho pravnu formu (pozri v tomto zmysle
rozsudok Denkavit Internationaal a i., uz citovany, bod 29).

Navyse zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze spolo¢nost, akou je Grillo Star, ktord
prinajmensom uskutocnila pripravné kroky smerujice k vykonu cinnosti v oblasti hotelierstva, najma
tym, Ze nadobudla pozemky, nemozno vobec povazovat za ,prazdnu spoloc¢nost” v zmysle bodu 29 uz
citovaného rozsudku Denkavit Internationaal a i., t. j. spolo¢nost, ktord nedisponuje majetkom, a teda
nevykondva nijaka ¢innost.

Za tychto okolnosti treba konstatovat, Ze ro¢ny poplatok, akym je poplatok vo veci samej, nie je
zakdzanym poplatkom v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢) smernice 2008/7.

Nie je preto potrebné skdmat, ¢i sa na taky poplatok uplatni vynimka z uvedeného ¢lanku, ktora
stanovuje clanok 6 ods. 1 pism. e) smernice 2008/7.

Preto treba na polozené otizky odpovedat tak, ze ¢lanok 5 ods. 1 pism. c) smernice 2008/7 sa ma

vykladat v tom zmysle, Ze nebrani takému poplatku, akym je poplatok vo veci samej, ktory musi ro¢ne
platit kazdy podnik z dévodu svojho zdpisu do registra podnikov, napriek tomu, ze takyto zdpis ma
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v pripade kapitdlovych spoloc¢nosti konstitutivny uc¢inok, pricom tieto spoloc¢nosti maji povinnost
zaplatit tento poplatok aj za obdobie, pocas ktorého vykondvaju iba pripravné tdkony na ucely
prevadzky podniku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré wvznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 5 ods. 1 pism. c¢) smernice Rady 2008/7/ES z 12. februara 2008 o nepriamych daniach
z navyS$ovania kapitialu sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrini takému poplatku, akym je
poplatok vo veci samej, ktory musi ro¢ne platit kazdy podnik z dévodu svojho zipisu do registra
podnikov, napriek tomu, ze takyto zapis ma v pripade kapitalovych spolo¢nosti konstitutivny
ucinok, pricom tieto spolo¢nosti maji povinnost zaplatit tento poplatok aj za obdobie, pocas
ktorého vykonavaju iba pripravné tkony na tucely prevadzky podniku.

Podpisy
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