ROZSUDOK Z 22.12. 2010 — VEC C-438/09

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 22. decembra 2010 *

Vo veci C-438/09,

ktorej predmetom je ndvrh na zadatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Naczelny Sad Administracyjny (Polsko) zo 14. jula 2009
a doruc¢eny Siidnemu dvoru 9. novembra 2009, ktory suvisi s konanim:

Bogustaw Juliusz Dankowski

proti

Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozent: predseda tretej komory K. Lenaerts, sudcovia D. Svaby, R. Silva de Lapuerta
(spravodajkyna), E. Juhdsz a T. von Danwitz,

* Jazyk konania: polstina.
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generéalny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: K. Malacek, referent,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojednévani z 11. novembra 2010,

so zretelom na pripomienky, ktoré predloZili:

— Bogustaw Juliusz Dankowski, v zastdpeni: R. Grzejszczak, J. Skrzydlo,
T. Grzejszczak a A. Kania, advokati,

— polska vlada, v zastapeni: A. Kramarczyk, M. Szpunar a B. Majczyna, splnomoc-
neni zdstupcovia,

— nemecka vlada, v zastapeni: C. Blaschke a J. Moller, splnomocneni zéstupcovia,

— grécka vlada, v zastupeni: Z. Chatzipavlou, D. Tsagkaraki a K. Georgiadis, splno-
mocneni zastupcovia,
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— Eurédpska komisia, v zastipeni: D. Triantafyllou, A. Stobiecka-Kuik a K. Herr-
mann, splnomocnen{ zdstupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude
prejednana bez jeho navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 17 ods. 2 a 6, ako
aj ¢lankov 18 a 22 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zostlladeni
pravnych predpisov ¢lenskych statov tykajicich sa dani z obratu — spolo¢ny systém
dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim.
vyd. 09/001, s. 23) v zneni platnom v ¢ase skutkovych okolnosti sporu.

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi B. J. Dankowskym a Dyrektorom Izby
Skarbowej w Lodzi (riaditel Danového uradu v LodZi) vo veci obmedzenia prdva na
odpocitanie dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH*).
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Pravny ramec

Prdvo Unie

Podla ¢ldnku 2 Siestej smernice:

»Dani z pridanej hodnoty podlieha:

1. dodavka tovaru alebo sluzieb za Ghradu [za protihodnotu — neoficidlny prekiad]
v ramci Gizemia $tétu zdanitelnou osobou,

Clanok 4 tejto smernice stanovuje:

»1. Pojem ,zdanitelnd osoba’ predstavuje osobu, ktora nezavisle na lubovolnom mies-
te vykondva hospodérsku ¢innost blizsie urcend v odseku 2, odhliadajic od ucelu
a vysledkov tejto ¢innosti.
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2. Hospodarske ¢innosti spominané v odseku 1 predstavuju vsetky ¢innosti vyrob-
cov, obchodnikov a 0s6b poskytujucich sluzby, vratane banskych a polnohospodar-
skych ¢innosti a ¢innosti jednotlivych profesii. ...

Podla ¢ldnku 17 Siestej smernice:

»1. Prdvo na odpocitanie dane vznikd v ¢ase vyrubenia [splatnosti — neoficidlny pre-
klad] odpocitatelnej dane.

2. Pokial sa tyka tovaru a sluzieb, ktoré s pouzité na dcely zdanitelnych transakcii,
zdanitelnd osoba musi byt oprévnena aby odpocitala dan, ktord je povinna zaplatit:

a) dan z pridanej hodnoty, ktord je splatnd alebo bola zaplatend s ohladom na tovar
alebo sluzby, ktoré jej boli alebo maju byt dodané v tuzemsku inou zdanitelnou
osobou;

6. Najneskor do uplynutia 4 rokov od datumu, kedy tato smernica nadobudla G¢in-
nost, Rada v tizkej spolupréci s a podla navrhu Komisie [Rada na navrh Komisie jed-
nomyselne — neoficidlny prekiad] rozhodne, aké vydavky nespliiaju podmienky pre
odpocitanie dane z pridanej hodnoty. Dan z pridanej hodnoty sa nikdy neodratuje
z vydavkov, ktoré nepatria jednoznacne do podnikatelskych vydavkov ako napr. lu-
xusné vyrobky a sluzby, zdbava a pod [V kazdom pripade st z prdva na odpocitanie
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vyliéené vydavky, ktoré nie sd prisne podnikatelskej povahy, ako st vydavky na luxus,
zdbavu alebo reprezentéciu — neoficidlny preklad].

Pokial hore uvedené pravidlo nenadobudne platnost, ¢lenské $taty si mozu ponechat
vSetky vynimky, ktoré umoznuji ich nirodné zakony aj po vstlipeni tejto smernice
do platnosti [Pokym uvedené pravidla nenadobudnu Gc¢innost, ¢lenské $taty si mozu
ponechat vsetky vylacenia, ktoré umoznuje ich vniatrostatna pravna uprava v Case
nadobudnutia Gc¢innosti tejto smernice — neoficidlny prekiad).

Clanok 18 ods. 1 pism. a) $iestej smernice stanovuje:

,Zdanitelna osoba musi spliat tieto podmienky, aby si mohla uplatnit pravo na od-
pocitanie dane:

a) pri odpocte dane podla ¢lanku 17 ods.2 pism. a) mat faktaru vystavend podla
¢lanku 22 ods. 3..

Podla ¢lanku 22 ods. 1 smernice:

»a) Kazda zdanitelnd osoba uvedie zadiatok, zmenu alebo skoncenie zdanitelnej
¢innosti.
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c) Clenské staty prijmu potrebné opatrenia, aby vlastné danové identifika¢né ¢islo
dostala:

— kazd4 zdanitelna osoba..., ktord na uzemi krajiny vykondva iné dodavky to-
varov alebo sluzieb, ddvajuce jej pravo na odpocet [odpocitanie — neoficidlny
preklad], nez si dodavky tovarov alebo sluzieb, za ktoré plati dan vyhradne
spotrebitel alebo prijemca.. .

Clénok 22 ods. 3 $iestej smernice znie:

»a) Kazd4 zdanitelnd osoba vystavi faktdru... za sluzby, ktoré ako doddvatel dodal inej
zdanitelnej osobe...

b) Bez vplyvu na $pecifické opatrenia stanovené v tejto smernici, len nasledovné
podrobnosti sa vyzadujui na uc¢ely DPH na faktarach vystavenych podla ustanove-
ni bodu a)...:

— datum vystavenia,

— poradové ¢islo...,

— identifika¢né ¢islo DPH, o ktorom pojednédva odsek 1c), podla ktorého zdani-
telnd osoba dodala... sluzby,
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— identifika¢né ¢islo DPH, ako o tom pojednéva odsek 1c), podla ktorého boli...
sluzby poskytnuté ...,

— uplné meno a adresa zdanitelnej osoby a jej zékaznika,

— mnozstvo a vlastnosti... poskytnutych sluzieb,

— détum, kedy sa uskuto¢nilo alebo ukondilo... poskytovanie sluzieb...,

Clanok 22 ods. 8 $iestej smernice stanovuje:

»Clenské $taty mozu ulozit povinnosti, ktoré povazuju za nevyhnutné pre spravne
vyrubenie a vyber dane a predchddzanie danovym podvodom. ...

Moznost ustanovena v prvom pododseku sa nesmie pouzit na uloZenie dal$ich povin-
nosti fakturdcie ako tych, ktoré si stanovené v ods. 3
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Vniitrostdtna prdvna tprava

Clanok 96 Ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (zdkon
z 11. marca 2004 o dani na tovary a sluzby, dalej len ,zdkon o DPH*) v zneni uplat-
nitelnom na skutkové okolnosti vo veci samej stanovuje, ze zdanitelné osoby maju
povinnost pred prvym dinom vykonu svojej ¢innosti podat na prislusny danovy drad
prihlasku na zapis do registra.

Cléanok 88 ods. 3a bod 1 pism. a) zdkona o DPH stanovuje, Ze faktiry nemozu tvorit
zaklad pre odpocitanie dane zaplatenej na vstupe ani pre vratenie preplatku na dani
alebo vratenie dane zaplatenej na vstupe, ak sa predaj zdokladoval faktirami, ktoré
vystavila neexistujiica osoba alebo osoba, ktord nie je oprdvnend vystavit faktary.

Ustanovenia vykondvacieho nariadenia k tomuto zdkonu, ktoré prijalo ministerstvo
financii, stanovuju, Ze zdanitelné osoby registrované ako aktivne osoby povinné platit
DPH, ktoré maju danové identifika¢né cislo, vystavuja faktiry s oznac¢enim ,faktara
s DPH"

Clanok 48 ods. 4 bod 1 pism. a) tohto nariadenia stanovuje, ze v pripade, ak je predaj
tovarov alebo sluzieb zdokladovany formou faktur, ktoré vystavila neexistujtica osoba
alebo osoba, ktord nie je opravnena vystavit faktdry, tieto faktiry nemozu tvorit za-
klad pre odpocitanie splatnej dane a vratenie preplatku na dani alebo vratenie dane
zaplatenej na vstupe.
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

B. J. Dankowski, zalobca v konani vo veci samej, je majitefom podniku Dan-Trak.
V obdobi rokov 2004 az 2006 mu riaditel spolo¢nosti Artem-Studio M. Placek po-
skytol niekolko zdanitelnych marketingovych sluzieb. M. Pacek si v§ak nesplnil po-
vinnost zapisat sa do registra dane z tovarov a zo sluzieb ani neti¢toval DPH, napriek
tomu, Ze vystavoval faktdary potvrdzujice poskytované sluzby a uvadzajtice splatnii
dan.

Rozhodnutim z 23. marca 2007 riaditel Danového tradu v Lodzi odmietol B. J. Dan-
kowskému priznat pravo na odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe, ktord je uvedend
na faktdarach vystavenych M. Placekom, bez toho, aby spochybnil, Ze sa predmetné
sluzby uskuto¢nili.

V odévodneniach tohto rozhodnutia uviedol, Ze osoba, ktora vystavila sporné faktiry,
nebola registrovand ako platitel DPH a ze z dovodu nesplnenia registracnej povin-
nosti ulozenej uplatnitelnymi vnatro$tatnymi ustanoveniami faktiry vystavené touto
osobou nezakladajd pravo na odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe.

B. J. Dankowski proti uvedenému rozhodnutiu podal zalobu na Wojewddzki Sad Ad-
ministracyjny w Lodzi (Spravny sud v Lodzi). Na podporu svojej zaloby najmé uvie-
dol, Ze registrdcia osoby ako osoby povinnej platit DPH je iba technickym aktom,
ktory nemdze mat vplyv na pravo na odpocitanie dane zaplatenej na vstupe.
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18 Rozhodnutim zo 4. decembra 2007 Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi zalobu
zamietol.

19 Vo svojom kasacnom opravnom prostriedku podanom na Naczelny Sad Administra-
cyjny B.J. Dankowski namietal najmé nezlucitelnost uplatnenia ustanoveni polské-
ho danového prava s pravom Unie, ako aj nespravny vyklad ¢lanku 17 ods. 6 Siestej
smernice.

2 Zatychto podmienok Naczelny Sad Administracyjny rozhodol prerusit konanie a po-
lozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Odporuju pravidlim systému [DPH], najma ¢ldnku 17 ods. 6 Siestej smernice...
ustanovenia ¢lenského $tétu, podla ktorych zdanitelnd osoba nem4 pravo na od-
pocitanie DPH zaplatenej na vstupe vyplyvajtce z faktiry s DPH vystavenej oso-
bou, ktora nie je zapisana v registri oséb povinnych platit dan z tovarov a sluzieb?

2. Je pre odpoved na prvu otazku relevantné, Ze:

a) je nepochybné, Ze obrat vykdzany vo faktire s DPH podlieha DPH a bol sku-
tocne realizovany;

b) fakttra obsahuje vsetky udaje pozadované pravom Spolocenstva;
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¢) obmedzenie prdva zdanitelnej osoby na odpocitanie DPH zaplatenej na vstu-
pe, ktoré vyplyva z faktary vystavenej neregistrovanou osobou, vo vnatro$tat-
nom pravnom poriadku platilo uz pred diiom pristipenia Polskej republiky
do Spoloc¢enstva?

3. Zavisi odpoved na prvi otdzku od splnenia dodato¢nych podmienok (napriklad
od dokazu, Ze zdanitelnd osoba konala v dobrej viere)?“

O prejudicialnych otazkach

Vnutrostatny sud sa tromi polozenymi otdzkami, ktoré je potrebné posudzovat spo-
loéne, v podstate pyta, ¢i md za okolnosti prejedndvanych vo veci samej vzhladom
na ¢ldnok 18 ods. 1 pism. a) a ¢lanok 22 ods. 3 pism. b) Siestej smernice zdanitelnd
osoba pravo na odpocitanie DPH odvedenej za sluzby poskytnuté inou zdanitelnou
osobou, ktord nie je registrovana ako osoba povinna platit DPH, a ¢i v pripade kladnej
odpovede ¢lanok 17 ods. 6 tejto smernice brdni tomu, aby vnatrostatna pravna tiprava
vyladila pravo na odpoditanie, ak sluzby poskytla takito zdanitelnd osoba.

O prvej Casti prejudicidlnych otdzok

V tejto suvislosti je potrebné pripomendt, Ze podla ustélenej judikatary je pravo na
odpocitanie dane upravené v ¢ldnku 17 ods. 2 Siestej smernice neoddelitelnou sti¢as-
tou mechanizmu DPH a v zdsade ho nemozno obmedzit (pozri rozsudky z 8. januara
2002, Metropol a Stadler, C-409/99, Zb. s. I-81, bod 42, ako aj z 26. méaja 2005, Kretz-
technik, C-465/03, Zb. s. 1-4357, bod 33).
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Pravo na odpocitanie sa uplatiiuje bezprostredne na celtt dan zatazujicu plnenia
uskuto¢nené na vstupe (pozri rozsudky z 13. marca 2008, Securenta, C-437/06,
Zb. s.1-1597, bod 24; zo 4. jdna 2009, SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft,
C-102/08, Zb. s. I-4629, bod 70, a z 29. oktébra 2009, SKF, C-29/08, Zb. s. [-10413,
bod 55).

Cielom rezimu odpoctov je podnikatela Gplne zbavit bremena DPH splatnej alebo za-
platenej v ramci vSetkych jeho hospodarskych ¢innosti. Spolo¢ny systém DPH takto
zarucuje neutralitu, pokial ide o daniové bremeno véetkych hospodérskych ¢innosti
bez ohladu na ich ucel a vysledky, pod podmienkou, ze v zisade podliehaju DPH (po-
zri rozsudky z 29. aprila 2004, Faxworld, C-137/02, Zb. s. I-5547, bod 37, a SKF, uz
citovany, bod 56).

Pokial ide o spor vo veci samej, je nepochybné, ze predmetné sluzby poskytol dod4-
vatel nachddzajtci sa na vstupe a ze uvedené sluzby zalobca vo veci samej vyuzil na
vystupe pre potreby svojich zdanitelnych plneni.

Za tychto okolnosti st splnené hmotnopravne podmienky tykajiice sa vzniku prava
na odpoditanie stanovené v ¢lanku 17 ods. 2 Siestej smernice.

Co sa tyka pravidiel upravujdcich uplatnenie prava na odpocitanie, ¢lanok 18 ods. 1
pism. a) Siestej smernice stanovuje, Ze zdanitelnd osoby musi mat faktiru vystavena
podla ¢lanku 22 ods. 3 tejto smernice.
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Clanok 22 ods. 3 pism. b) spresiiuje tidaje, ktoré musia fakttry vystavené na tcely
DPH podla ¢ldnku 22 ods. 3 pism. a) $iestej smernice povinne obsahovat, pricom toto
ustanovenie ukladd kazdej zdanitelnej osobe povinnost zabezpedit, aby sa za sluzby,
ktoré poskytuje inej zdanitelnej osobe, vystavila faktira.

Pokial ide o udaje uvedené v ¢ldnku 22 ods. 3 pism. b) Siestej smernice, vnatrostat-
ny sud konstatoval, Ze fakttry predlozené Zalobcom vo veci samej obsahovali vetky
informacie pozadované tymto ustanovenim. Najmaé zo spisu predlozeného Sidnemu
dvoru, ako aj z dokumentov predlozenych polskou vlddou na pojednéavani vyplyva, ze
uvedené faktury obsahovali dafiové identifika¢né ¢islo poskytovatela predmetnych
sluzieb, pricom toto ¢islo prideluju polské danové organy poskytovatelom ex offo bez
ohladu na to, ¢i podali prihlagku na zdpis do registra.

Aj ked uvedené ustanovenie upravuje pojem ,identifika¢né ¢islo pre dan z pridanej
hodnoty*, treba konstatovat, ze danové identifikacné ¢islo pridelené v tejto veci za-
bezpecuje identifikdciu dotknutej zdanitelnej osoby, a teda moze spliat poziadavky
¢lanku 22 ods. 3 pism. b) tretej zardzky Siestej smernice.

Napriek tomu, Ze uvedeny poskytovatel, ako poznamenal vnatro$tatny sdd, vysta-
voval faktury za sluzby poskytované zalobcovi vo veci samej, nenechal sa zapisat do
registra 0s6b povinnych platit DPH na prislusnom danovom drade.

Clanok 22 ods. 1 $iestej smernice pritom stanovuje, Ze kazda zdanitelnd osoba uvedie
zaciatok svojej zdanitelnej aktivity.
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Bez ohladu na vyznam takejto registrdcie pre riadne fungovanie systému DPH vsak
skutoé¢nost, ze zdanitelnd osoba si nesplnila tito povinnost, neméze spochybnit préa-
vo na odpoditanie, ktoré priznava ¢ldnok 17 ods. 2 Siestej smernice inej zdanitelnej
osobe.

Clanok 22 ods. 1 Siestej smernice totiz iba ukladd povinnost uviest zaciatok, zmenu
a skoncenie aktivit zdanitelnym osobdm, ale neumoznuje ¢lenskym $tatom, aby v pri-
pade nesplnenia tejto povinnosti odlozili uplatnenie prava na odpocitanie az na obdo-
bie, ked sa zdanitelné transakcie za¢nd skuto¢ne vykondvat, alebo aby zdanitelnu oso-
bu o toto pravo pripravili (pozri rozsudky z 21. marca 2000, Gabalfrisa a i., C-110/98
az C-147/98, Zb. s. 1-1577, bod 51, a z 21. oktébra 2010, Nidera Handelscompagnie,
C-385/09, Zb. s. I-10385, bod 48).

Pokial prislusny danovy trad disponuje idajmi nevyhnutnymi na stanovenie, zZe zda-
nitelnd osoba ako prijemca dotknutych plneni je povinna zaplatit DPH, nemdze v st-
vislosti s pravom uvedenej osoby na odpocitanie dane zaplatenej na vstupe ulozit do-
dato¢né podmienky, ktorych ti¢inkom by mohla byt nemoznost vykonu tohto prava
(pozri rozsudky z 8. maja 2008, Ecotrade, C-95/07 a C-96/07, Zb. s. 1-3457, bod 64,
ako aj z 30. septembra 2010, Uszodaépito, C-392/09, Zb. s. I-8791, bod 40).

Pripadné nesplnenie si povinnosti uvedenej v ¢clanku 22 ods. 1 siestej smernice posky-
tovatelom sluzieb preto nemoze spochybnit prdvo na odpoditanie, ktoré prijemcovi
uvedenych sluzieb prizndva ¢lanok 17 ods. 2 tejto smernice.
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Rovnako to plati pre ¢ldnok 22 ods. 8 Siestej smernice, podla ktorého ¢lenské $taty
mozu stanovit iné povinnosti, ktoré povazuji za potrebné, aby zabezpecili spravne
odvedenie dane a zamedzili iniku. Ak totiz tieto ustanovenia umoznujai ¢lenskym
$tatom prijat urcité opatrenia, tieto opatrenia nesmu st nad ramec toho, o je potreb-
né na dosiahnutie tohto ciela, a teda sa nesmu pouzivat spdsobom systematicky spo-
chybnujtucim pravo na odpocitanie DPH, ktoré predstavuje zakladnt zdsadu spoloc-
ného systému DPH (pozri rozsudky z 18. decembra 1997, Molenheide a i., C-286/94,
C-340/95, C-401/95 a C-47/96, Zb. s. 7281, bod 47; Gabalfrisa a i., uz citovany, bod 52,
ako aj Ecotrade, uz citovany, body 65 a 66).

Z tychto uvah vyplyva, Ze ¢ldnok 18 ods. 1 pism. a) a ¢lanok 22 ods. 3 pism. b) Siestej
smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze zdanitelnd osoba ma pravo na odpoéitanie
DPH odvedenej za sluzby poskytnuté inou zdanitelnou osobou, ktord nie je zapisana
v registri 0s6b povinnych platit DPH, pokial prislu§né faktury obsahuja vsetky ddaje
pozadované uvedenym ¢lankom 22 ods. 3 pism. b), a to najmi ddaje potrebné na
identifikdciu osoby, ktord uvedené faktury vystavila, a povahy poskytnutych sluzieb.

O druhej casti prejudicidlnych otdzok

KedZe Zalobca vo veci samej teda na zdklade $iestej smernice ma prdvo na odpocita-
nie, vnutrostatny sid sa pyta, ¢i sa md ¢ldnok 17 ods. 6 tejto smernice vykladat v tom
zmysle, Ze mu odporuje vnutrostitna pravna Uprava, ktora vylucuje pravo na odpo-
¢itanie DPH zaplatenej zdanitelnou osobou inej zdanitelnej osobe, poskytovatelovi
sluzieb, pokial nie je zapisany v registri osob povinnych platit DPH.
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V tejto stvislosti je potrebné uviest, Ze toto ustanovenie predstavuje odchylné opat-
renie, ktoré ¢lenskym s$tatom za urcitych podmienok umoznuje zachovat si pravnu
upravu v oblasti vylicenia prava na odpoditanie existujicu ku dnu nadobudnutia
ucinnosti $iestej smernice pre dotknuty Clensky $tat az dovtedy, kym Rada neprijme
ustanovenia upravené v tomto ¢lanku (pozri rozsudky z 11. decembra 2008, Danfoss
a AstraZeneca, C-371/07, Zb. s. 1-9549, bod 28, ako aj z 15. aprila 2010, X Holding
a Oracle Nederland, C-538/08 a C-33/09, Zb. s. 1-3129, bod 38).

Pokial ide o rozsah tohto ustanovenia, Stidny dvor rozhodol, Ze moZnost priznana
¢lenskym $tatom ¢lankom 17 ods. 6 Siestej smernice nepredstavuje absoldtnu dis-
kre¢nti pravomoc vylucit vsetky alebo takmer vsetky tovary a sluzby z rezimu prava
na odpocitanie DPH, a tak pozbavit rezim zavedeny ¢lankom 11 ods. 1 druhej smer-
nice jeho podstaty. Uvedend moznost sa teda netyka vseobecnych vynimiek a nezba-
vuje Clenské $taty povinnosti dostatocne spresnit tovary a sluzby, pri ktorych je pravo
na odpocitanie vylicené (pozri rozsudky z 5. oktébra 1999, Royscot a i., C-305/97,
Zb. s. I-6671, body 22 a 24; zo 14. jula 2005, Charles a Charles-Tijmens, C-434/03,
Zb. s. 1-7037, body 33 a 35, ako aj z 30. septembra 2010, Oasis East, C-395/09,
Zb. s.1-8811, bod 23).

Okrem toho, ak ide o rezim, ktory predstavuje odchylku zo zasady prava na odpocita-
nie DPH, treba ho vykladat doslovne (pozri rozsudky z 22. decembra 2008, Magoora,
C-414/07, Zb. s. 1-10921, bod 28, a Oasis East, uz citovany, bod 24).

Pokial ide o vec samu a pripadné uplatnenie rezimu, ktory predstavuje odchylku od
rezimu stanoveného v ¢lanku 17 ods. 6 Siestej smernice, treba konstatovat, Ze tito
smernica nadobudla v Polsku t¢innost ku diiu pristdpenia tohto ¢lenského $tétu
k Unii, ¢ize 1. maja 2004. Tento datum je teda relevantny na tcely uplatnenia uve-
deného ustanovenia v tomto ¢lenskom $téte (pozri rozsudok Oasis East, uz citovany,

bod 25).
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Na tcely postidenia vnuatrostatnej upravy dotknutej vo veci samej v suvislosti s ¢lan-
kom 17 ods. 6 Siestej smernice a s uvedenou judikatirou je potrebné konstatovat, ze
predstavuje opatrenie véeobecnej povahy, ktoré vylucuje pravo na odpocitanie DPH
zaplatenej na vstupe pre vSetky plnenia uskuto¢nené zdanitelnou osobou, ktoré ne-
splnila podmienky zapisania sa do registra os6b povinnych platit DPH.

Uvedend pravna dGprava vSak obsahuje obmedzenie prava na odpocitanie, ktoré pre-
kracuje to, ¢o je povolené ¢lankom 17 ods. 6 Siestej smernice.

Sidny dvor spresnil, Ze ¢lenské $taty nie st oprdvnené zachovat vylicenia prava na
odpocitanie DPH, ktoré mozno uplatnit v§eobecne na akékolvek vydavky spojené
s nadobudnutim tovaru alebo sluzieb (pozri v tomto zmysle rozsudky z 23. aprila
2009, PARAT Automotive Cabrio, C-74/08, Zb. s. 1-3459, body 28 a 29, ako aj Oasis
East, uz citovany, bod 30).

Zo vsetkych predchadzajicich Gvah vyplyva, ze ¢lanok 17 ods. 6 Siestej smernice sa
mad vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje vnitrostitna pravna Gprava, ktord vylu-
¢uje pravo na odpocitanie DPH zaplatenej zdanitelnou osobou inej zdanitelnej osobe,
ktora poskytla sluzby, ak poslednéd uvedend osoba nie je zapisand v registri oséb po-
vinnych platit tito dan.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom m4 vo vztahu k d¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v svislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych ti¢astnikov konania, nemoézu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Clanok 18 ods. 1 pism. a) a ¢lanok 22 ods. 3 pism. b) $iestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zostladeni pravnych predpisov clenskych
Statov tykajacich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hod-
noty: jednotny ziklad jej stanovenia, zmenenej a doplnenej smernicou Rady
2006/18/ES zo 14. februara 2006, sa maja vykladat v tom zmysle, Ze zdani-
telna osoba ma pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty odvedenej za
sluzby poskytnuté inou zdaniteInou osobou, ktora nie je zapisana v registri
0s0b povinnych platit dan z pridanej hodnoty, pokial prislusné faktury ob-
sahuju véetky udaje pozadované uvedenym c¢lankom 22 ods. 3 pism. b), a to
najmi tdaje potrebné na identifikaciu osoby, ktora uvedené faktary vystavi-
la, a povahy poskytnutych sluzieb.

2. Clanok 17 ods. 6 §iestej smernice 77/388, zmenenej a doplnenej smer-
nicou 2006/18, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje vnutrostitna
pravna uprava, ktora vylucuje pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty
zaplatenej zdaniteInou osobou inej zdanitelnej osobe, ktora poskytla sluzby,
ak posledna uvedena osoba nie je zapisana v registri 0s6b povinnych platit
tato dan.

Podpisy
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