UNION SYNDICALE SOLIDAIRES ISERE

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)
zo 14. oktébra 2010*

Vo veci C-428/09,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234
ES, podany rozhodnutim Conseil d’Etat (Franctzsko) z 2. oktébra 2009 a doruceny
Stidnemu dvoru 29. oktébra 2009, ktory suvisi s konanim:

Union syndicale Solidaires Isére

proti

Premier ministre,

Ministére du Travail, des Relations sociales, de la Famille, de la Solidarité et de
la Ville,

Ministere de la Santé et des Sports,

* Jazyk konania: franctzstina.
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SUDNY DVOR (druha komora),

v zlozeni: predseda druhej komory J.N. Cunha Rodrigues, sudcovia A. Arabadjiev,
A.Rosas, U. Lohmus a A. O Caoimh (spravodajca),

generdlny advokat: J. Mazak,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Union syndicale Solidaires Isére, v zastipeni: E. Decombard, advokat,

— franctzska vlada, v zastipeni: G. de Bergues a B. Messmer, splnomocneni
zastupcovia,

— cCeskd vlada, v zastipeni: M. Smolek, splnomocneny zastupca,
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— Eurépska komisia, v zastipeni: M. Van Hoof a M. van Beek, splnomocneni
zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude
prejednand bez jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudiciidlneho konania sa tyka vykladu smernice Eurépskeho par-
lamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizécie
pracovného casu (U. v. ES L 299, s. 9; Mim. vyd. 05/004, s. 381).

Tento navrh bol podany v ramci zaloby, ktorou sa Union syndicale Solidaires Isére
(dalej len ,,Union syndicale“) domaha, aby Conseil d’Etat zrusila dekrét ¢. 2006-950
z 28. jula 2006 tykajuci sa ucasti na vychovnom procese, ktory bol prijaty na ucely
uplatnenia zdkona ¢. 2006-586 z 23. maja 2006 o dobrovolnych zdruZeniach a udasti
na vychovnom procese, v Casti, v ktorej doplnil do Zdkonnika préce ¢lanky D. 773-
2-1, D. 773-2-2 a D. 773-2-3, ako aj implicitné rozhodnutie, ktorym predseda vlady
zamietol jeho opravny prostriedok, ktory podal proti tomuto dekrétu.
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Pravny ramec

Pravna uprava Unie

Smernica 89/391/EHS

Podla ¢lanku 2 ods. 1 smernice Rady 89/391/EHS z 12. juna 1989 o zavédzani opat-
reni na podporu zlep$enia bezpecnosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci
(U.v.ESL183,s.1; Mim. vyd. 05/001, s. 349) sa tato smernica ,vztahuje na vsetky odvet-
via ¢innosti, verejné a sukromné (priemysel, polnohospodérstvo, obchod, admini-
strativy, sluzby, vzdeldvanie, kultiruy, volny ¢as atd’)*“

Clanok 2 ods. 2 uvedenej smernice v$ak stanovuje, ze tito smernica ,sa neuplatiuje
tam, kde st s nou nevyhnutne v rozpore charakteristiky vlastné pre urcité osobitné
¢innosti verejnych sluzieb, ako st napriklad ozbrojené sily, policia alebo pre urcité
osobitné ¢innosti sluzieb civilnej ochrany*

Smernica 2003/88

Smernica 2003/88 zrusila s t¢innostou od 2. augusta 2004 smernicu Rady 93/104/ES
z 23. novembra 1993 o niektorych aspektoch organizacie pracovného casu (U. v. ES
L 307, s. 18; Mim. vyd. 05/002, s. 197), ktorej ustanovenia kodifikovala.

I - 9966



UNION SYNDICALE SOLIDAIRES ISERE

Odo6vodnenia ¢. 5,7, 15 a 16 smernice 2003/88 stanovuju:

»(5)

(7)

(15)

(16)

vSetci pracovnici by mali mat primerant dobu odpocinku. ...Pracovnikom spo-
lo¢enstva sa musi poskytnit minimdalny denny, tyzdenny a ro¢ny ¢as odpocinku
a primerané prestavky v préci. ...

vyskum ukézal, ze Tudsky organizmus je v noci citlivejsi na rusivé vplyvy pro-
stredia a tiez na niektoré zatazujice formy organizicie préce, a ze dlhé doby
noc¢nej prace mozu poskodit zdravie pracovnikov a ohrozit bezpecnost na
pracovisku;

vzhladom na otézku, ktord pravdepodobne vznikne v podniku pri organizovani
pracovného Casu sa zd4, Ze je ziaduce zabezpecit pruznost pri uplatiovani urci-
tych ustanoveni tejto smernice a sicasne zabezpecit dodrziavanie zdsad ochra-
ny zdravia a bezpec¢nosti pracovnikov;

treba ustanovit, Ze ¢lenské staty alebo socidlni partneri mézu uplatnit odchylky
z urcitych ustanoveni. Ako vSeobecné pravidlo v pripade odchylky, musia pris-
lusni pracovnici dostat rovnocenntt nahradni dobu odpoc¢inku*
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Clanok 1 smernice 2003/88, ktory sa tyka predmetu a pdsobnosti tejto smernice, znie:

»1. Téato smernica ustanovuje minimélne poziadavky na bezpecnost a ochranu zdra-
via pre organizdciu pracovného casu.

2. Tato smernica sa vztahuje na:

a) minimdalne doby denného odpocinku, tyzdenného odpocinku a ro¢nej dovolenky,
prestavky v préci a na maximdlny tyzdenny pracovny cas a

b) urcité aspekty noc¢nej préce, prace na zmeny a rozvrhnutie price.

3. Tato smernica sa vztahuje na véetky odvetvia ¢innosti, verejné a sikromné, v zmys-
le ¢lanku 2 smernice 89/391/EHS bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 14, 17, 18 a 19
tejto smernice.

Této smernica sa nevztahuje na namornikov definovanych v smernici [Rady] 1999/63/
ES [z 21. juna 1999, ktor4 sa tyka Dohody o organizacii pracovného ¢asu ndmorni-
kov, uzavretej Zdruzenim majitelov lodi Eurépskeho spolo¢enstva (ECSA) a Odbo-
rovou federaciou pracovnikov dopravy v Eurépskej tnii (EST) (U. v. ES L 163, s. 33;
Mim. vyd. 05/003, s. 363)] bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 2 ods. 8 tejto smernice.
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Clanok 3 smernice 2003/88 zakotvuje pravo kazdého pracovnika na minimélny denny
odpocinok trvajaci 11 po sebe nasledujicich hodin v priebehu 24 hodin.

Clanok 17 ods. 1 aZ 3 tejto smernice stanovuje:

»1. Prizachovani nélezitého zretela na véeobecné zdsady ochrany bezpecnosti a zdra-
via pracovnikov sa ¢lenské staity mozu odchylit od uplatiiovania ¢lankov 3 az 6, 8 a 16,
ked vzhladom na osobitntt povahu prislu§nych ¢innosti sa trvanie pracovného ¢asu
nemeria a/alebo nie je vopred urcené alebo si ho mézu urcit sami pracovnici a najmé
v pripade:

a) vrcholovych riadiacich pracovnikov alebo inych o0s6b s pravomocou nezavislého
rozhodovania;

b) rodinnych pracovnikov alebo

c) pracovnikov sluziacich ndbozenské obrady v kostoloch a ndbozenskych
spolocenstvach.

2. Odchylky uvedené v odsekoch 3, 4 a 5 sa mozu prijat prostrednictvom zdkonov,
inych pravnych predpisov alebo spravnych opatreni alebo prostrednictvom kolek-
tivnych zmldv alebo dohdéd medzi socidlnymi partnermi za predpokladu, Ze pri-
slusnym pracovnikom sa poskytne rovnocenny ndhradny c¢as odpocinku alebo ze
vo vynimo¢nych pripadoch, ked nie je z objektivnych dévodov mozné poskytnuit
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rovnocenny nahradny c¢as odpocinku, sa dotknutym pracovnikom poskytne prime-
rana ochrana.

3. V stlade s odsekom 2 tohto ¢ldnku sa mézu vykonat odchylky ¢lankov 3, 4, 5, 8
a l6:

b) v pripade bezpec¢nostnych a dozornych ¢innosti, ktoré si vyzaduju trvald pritom-
nost s ciefom ochrany majetku a osdb, najmi v pripade stréznikov a dozorcov
alebo bezpec¢nostnych firiem;

c) vpripade ¢innosti spojenych s potrebou nepretrzitej sluzby alebo vyroby, najma...

VniitroStdatna pravna tiprava

Clanok 1 dekrétu ¢. 2006-950 vlozil do Zakonnika prace ¢lanky D. 773-2-1 az
D. 773-2-7.
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Tieto ustanovenia Zdkonnika prace v sti¢asnosti s mensimi zmenami zodpovedaju
¢lankom D. 432-1 az D. 432-9 code de l'action sociale et des familles (zdkon o socidl-
nej starostlivosti a rodine).

Clanok D. 773-2-1 Zakonnika prace stanovoval, ze pracovna zmluva o Gcasti na vy-
chovnom procese sa uzatvara medzi fyzickou osobou a fyzickou alebo pravnickou
osobou, ako je definovana v ¢lanku L. 774-2, a ze celkové dlzka trvania zmlav uzav-
retych s tou istou osobou nesmie za obdobie dvanastich za sebou nasledujicich me-
siacov prekrocit 80 dni.

Clanok D. 773-2-3 Zakonnika préace stanovoval:

»Osoba, s ktorou bola uzavretd tato pracovna zmluva, mé v kazdom pripade v tyzdni
ndrok na odpocinok v trvani minimélne 24 po sebe nasledujicich hodin:

Clénok L. 774-2 Zakonnika préce, na ktory odkazoval ¢ldnok D. 773-2-1 toho istého
zdkonnika, ktory je v sucasnosti s malymi zmenami uvedeny v ¢ldnkoch L. 432-1 az
L. 432-4 code de 'action sociale et des familles (zdkon o socidlnej starostlivosti a ro-
dine), stanovoval:

»Za podmienok stanovenych v tomto ¢lanku sa prilezitostnd ucast fyzickej osoby na
organizovani alebo vedeni kolektivneho zariadenia pre maloletych, ktoré ma vychov-
ny charakter, a ktoré je organizované pocas $kolskych prazdnin, dovoleniek, alebo
volného casu... kvalifikuje ako tGcast na vychovnom procese.
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Na osoby, s ktorymi bola uzavreta pracovna zmluva o ucasti na vychovnom procese,
sa nevztahuju ustanovenia kapitol I a II hlavy IV ¢asti I, ani ustanovenia kapitol II
a III hlavy I casti II, ani ustanovenia ivodnej kapitoly a kapitoly I hlavy II tej istej Casti
tohto zakonnika.

Pracovny cas o0soOb, s ktorymi bola uzavretd pracovnd zmluva o ti¢asti na vychovnom
procese, stanovuje kolektivna zmluva, $ir$ia odvetvova dohoda alebo, v pripade ich
neexistencie, dekrét. Pocet odpracovanych dni kazdej osoby za rok nesmie prekrocit
80 dni. Dotknutd osoba ma v tyzdni ndrok na odpocinok v trvani minimalne 24 po
sebe nasledujuicich hodin. ...

Francuzska pravna Gprava nestanovovala a nadalej nestanovuje, Ze prilezitostni a se-
z6nni pracovnici prazdninovych tdborov a centier volného ¢asu, s ktorymi bola uzav-
retd pracovnd zmluva o Gcasti na vychovnom procese, maji narok na denny odpoci-
nok v trvani minimélne jedendast po sebe nasledujticich hodin.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Zalobou podanou 29. janudra 2007 sa Union syndicale domaha, aby Conseil d’Etat
zrusila dekrét ¢. 2006-950. Tvrdi, ze tento dekrét je v rozpore so smernicou 2003/88
v rozsahu, v akom odnima osobdm, s ktorymi bola uzavretd pracovna zmluva o ucasti
na vychovnom procese, vykondvajucim prilezitostné a sezdnne ¢innosti v prazdnino-
vych tdboroch a centrach volného ¢asu, narok na minimalny denny odpocinok, ktory
pracovnikom prizndva Zékonnik prace.
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Podla ndzoru Union syndicale je neexistencia takéhoto ndroku vo francizskej prévnej
uprave v rozpore s cielmi ¢ldnku 3 smernice 2003/88, pricom maximélny pocet 80 od-
pracovanych dni ro¢ne stanoveny Zékonnikom price nemozno povazovat za prime-
rand ochranu v zmysle ¢ldnku 17 ods. 2 tej istej smernice stanovujticeho ur¢ité pod-
mienky, ktoré musia splnat povolené vynimky, najmd vynimky z uvedeného ¢lanku 3.

Conseil d’Etat dospela k nazoru, Ze na otazky, ktoré boli polozené v spore, o ktorom
rozhoduje v suvislosti s ¢lankami 1, 3 a 17 smernice 2003/88, treba poskytnut jasnt
odpoved, rozhodla sa prerusit konanie a polozZit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne
otazky:

»1. Vztahuje sa smernica 2003/88 na prilezitostnych a sezénnych pracovnikov, ktori
rocne odpracuju maximalne 80 pracovnych dni v prazdninovych taboroch a cen-
trach volného ¢asu?

2. 'V pripade kladnej odpovede na tato otazku:

a) Vzhladom na ciel smernice [2003/88], ktorym je podla jej ¢lanku 1 ods. 1 sta-
novit minimdlne poziadavky na bezpec¢nost a ochranu zdravia pre organiza-
ciu pracovného casu, ma sa ¢lanok 17 tejto smernice vykladat v tom zmysle,
Ze umoznuje:

— ,na zéklade svojho odseku 1, aby sa prilezitostné alebo sezénne ¢innosti
0s0b, s ktorymi bola uzavretd pracovna zmluva o tGcasti na vychovnom
procese, povazovali za ¢innosti, ,v pripade ktorych sa vzhladom na oso-
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bitntl povahu tychto ¢innosti trvanie pracovného casu nemeria a/alebo
nie je vopred urcené alebo si ho mozu urcit sami pracovnici’, alebo

— ,na zdklade svojho odseku 3 pism. b) povazovat tieto ¢innosti za ,bezpec-
nostné a dozorné ¢innosti, ktoré si vyzaduju trvald pritomnost s cielom
ochrany majetku a 0s6b‘?

b) Maja sa v tomto poslednom pripade podmienky stanovené v [¢lanku 17]
ods. 2 [smernice 2003/88], a to poskytnutie ,rovnocenného ndhradného casu
odpocinku’ alebo ,primeranej ochrany’, chdpat tak, ze mézu byt splnené na
zdklade predpisu, ktory obmedzuje ¢innosti osob, s ktorymi boli uzavreté
predmetné zmluvy vykondvané v prazdninovych téboroch a strediskéch vol-
ného ¢asu, na 80 pracovnych dni ro¢ne?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i osoby, s ktorymi boli uzavreté také
zmluvy, ako st pracovné zmluvy o dcasti na vychovnom procese, o ktoré ide vo veci
samej, vykondvajuce prilezitostné alebo sezénne ¢innosti, pricom ro¢ne odpracuji
maximdlne 80 pracovnych dni v prdzdninovych tdboroch a centrich volného ¢asu,
patria do pdsobnosti smernice 2003/88.
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Najskor je potrebné pripomendt, Ze tato smernica stanovuje minimélne poziadavky
na bezpecnost a ochranu zdravia pre organizaciu pracovného casu.

Uvedena smernica vymedzuje svoju posobnost $iroko, kedze, ako vyplyva z jej ¢lan-
ku 1 ods. 3, sa vztahuje na vsetky odvetvia ¢innosti, verejné a sikromné, v zmysle
clanku 2 ods. 1 smernice 89/391, s vynimkou urcitych vyslovne stanovenych oso-
bitnych odvetvi (pozri rozsudok z 26. jina 2001, BECTU, C-173/99, Zb. s. 1-4881,
bod 45).

Sudny dvor uz konstatoval, ze z ciela smernice 89/391, ktorym je podpora zlepsenia
bezpecnosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci, ako aj zo znenia jej ¢lanku 2
ods. 1 vyplyva, Ze pdsobnost tejto zakladnej smernice sa musi tiez vykladat v sirokom
zmysle (rozsudok z 5. oktébra 2004, Pfeiffer a i., C-397/01 az C-403/01, Zb. s. I-8835,
bod 52).

V zozname ¢innosti vymenovanych v ¢lanku 2 ods. 1 smernice 89/391, ktory navyse
nie je taxativny, st uvedené ¢innosti stvisiace so vzdeldvanim, kulturou, volnym ¢a-
som, ako aj vo vSeobecnosti ¢innosti suvisiace so sluzbami.

Podla ¢lanku 2 ods. 2 prvého pododseku smernice 89/391 sa tito smernica neuplat-
nuje tam, kde su s nou nevyhnutne v rozpore charakteristiky vlastné pre urcité osobit-
né ¢innosti verejnych sluzieb alebo pre urcité osobitné ¢innosti sluzieb civilnej ochra-
ny. Tieto vynimky z posobnosti smernice 89/391 sa vSak musia vykladat restriktivne
a odvolavaju sa na urcité osobitné ¢innosti verejnej sluzby na zabezpecenie verejného
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poriadku a verejnej bezpecnosti, ktoré si neodmyslitelné pre harmonicky vyvoj zivo-
ta v spolo¢nosti (pozri v tomto zmysle rozsudky z 3. oktébra 2000, Simap, C-303/98,
Zb. s. 1-7963, body 35 a 36, ako aj Pfeiffer a i., uz citovany, body 52 az 55).

Je nutné konstatovat, Ze ¢innost prilezitostnych a sezénnych pracovnikov v prazdni-
novych tédboroch a centrich volného ¢asu nemozno k takymto ¢innostiam prirovnavat.

Je teda potrebné vyvodit zaver, ze ¢innost uvedenych pracovnikov patri do p6sobnosti
smernic 89/391 a 2003/88, kedZze vynimka z pésobnosti uvedend v ¢ldnku 1 ods. 3 dru-
hom pododseku tejto poslednej uvedenej smernice sa uplatiiuje len na ndmornikov.

Treba tiez pripomendt, Ze aj ked je pojem pracovnik definovany v ¢lanku 3 pism. a)
smernice 89/391 tak, Ze oznacuje akikolvek osobu zamestnandi zamestnvatelom,
vratane praktikantov a uc¢nov, okrem doméceho sluzobnictva, smernica 2003/88 ne-
vykonala nijaky odkaz na toto ustanovenie smernice 89/391 ani na taku definiciu poj-
mu pracovnik, ktord vyplyva z vnitrostatnych pravnych predpisov a/alebo praxe.

Z uvedeného konstatovania vyplyva, Ze na tcely uplatnenia smernice 2003/88 sa ten-
to pojem nemdze vykladat rozne podla vniatrostatnych prévnych predpisov, ale mé
samostatny vyznam, ktory je vlastny pravu Unie. Tento pojem treba definovat podla
objektivnych kritérii, ktoré charakterizuja pracovnopravny vztah so zretelom na pra-
va a povinnosti dotknutych osob. Pracovnoprdvny vztah pritom charakterizuje okol-
nost, Ze urc¢itd osoba vykonava po urciti dobu v prospech inej osoby a pod jej vedenim
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¢innosti, za ktoré pobera odmenu (pozri analogicky na Gcely ¢lanku 39 ES rozsudky
z 3. jula 1986, Lawrie-Blum, 66/85, Zb. s. 2121, body 16 a 17, ako aj z 23. marca 2004,
Collins, C-138/02, Zb. s. 1-2703, bod 26).

V ramci kvalifikicie pojmu pracovnik, ktorej vykonanie prislicha vnutrostatnemu
sudu, musi tento sud vychddzat z objektivnych kritérii a vykonat celkové posuidenie
vSetkych okolnosti veci, ktord mu bola predlozend, s prihliadnutim tak na povahu
dotknutych ¢innosti, ako aj na vztah medzi predmetnymi stranami.

Aj ked podla vnutrostatneho rozhodnutia osoby, s ktorymi bola uzavretd pracovna
zmluva o Gcasti na vychovnom procese, nepodliehaji niektorym ustanoveniam Za-
konnika préce, treba pripomentt, ze Sidny dvor zastéval ndzor, Ze pravna povaha sui
generis pracovnopravneho vztahu z hladiska vnutrostatneho prava nemoéze mat ziad-
ny dosah na postavenie pracovnika v zmysle prava Unie (pozri rozsudok z 20. septem-
bra 2007, Kiiski, C-116/06, Zb. s. I-7643, bod 26 a citovanu judikatdru).

Pokial ide o takych pracovnikov so zmluvou na dobu ur¢itd, akymi si osoby, s kto-
rymi bola uzavretd zmluva, o ktort ide vo veci samej, Sidny dvor uz v stvislosti so
smernicou 93/104 rozhodol, Ze tato smernica nijako nerozliSuje medzi pracovnikmi,
ktori maju takéto zmluvy, a pracovnikmi, ktori maji zmluvu na dobu neurditd, oso-
bitne pokial ide o ustanovenia tykajice sa minimdlnej doby odpocinku, ktora sa vo
vécsine pripadov tyka ,kazdého pracovnika® (pozri v tomto zmysle rozsudok BECTU,
uz citovany, bod 46). Tieto zavery identicky platia pre smernicu 2003/88, a najma pre
jej ¢lanok 3 tykajici sa denného odpocinku.
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Vzhladom na informdcie poskytnuté vnatrostitnym sidom sa zd4, ze osoby, ako st
prileZitostni a sez6nni pracovnici, s ktorymi bola uzavretd zmluva, o ktord ide vo veci
samej, ktori ro¢ne odpracuju najviac 80 pracovnych dni v prazdninovych tdboroch
a centrdch volného casu, spadaji pod pojem pracovnici definovany v bode 28 tohto
rozsudku.

Vzhladom na predchadzajice treba na prvi polozent otdzku odpovedat tak, Ze na
osoby, s ktorymi boli uzavreté také zmluvy, ako si predmetné pracovné zmluvy
o Ucasti na vychovnom procese vo veci samej, a ktoré vykonavaju prilezitostné alebo
sezénne ¢innosti v prazdninovych tdboroch a centrich volného ¢asu, pricom ro¢ne
odpracuju maximélne 80 pracovnych dni, sa vztahuje posobnost smernice 2003/88.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou, ktora sa skladd z dvoch ¢asti, sa vnutrostatny sid v podstate
pyta, ¢i sa na takych pracovnikov, ako sd osoby, s ktorymi bola uzavretd pracovna
zmluva o Gcasti na vychovnom procesu a ktoré vykonavaji sezénne alebo prilezitost-
né ¢innosti v prazdninovych tdboroch a centrach volného ¢asu, vztahuje vynimka
uvedena v ¢lanku 17 ods. 1 smernice 2003/88 alebo vynimka stanovend v odseku 3
pism. b) tohto ¢lanku. V pripade uplatnenia ¢lanku 17 ods. 3 pism. b) smernice sa
vnutro$titny sad pyta, ¢i podmienky stanovené v odseku 2 toho istého ¢lanku, podla
ktorych sa dotknutym pracovnikom poskytne rovnocenny nahradny cas odpocinku
alebo vo vynimo¢nych pripadoch, ked nie je z objektivnych dévodov mozné poskyt-
nat rovnocenny nihradny ¢as odpocinku, sa dotknutym pracovnikom poskytne pri-
merand ochrana, sd splnené vnutrostitnou pravnou upravou, ktord obmedzuje Cin-
nost takychto pracovnikov na 80 pracovnych dni ro¢ne.
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V tomto kontexte treba na tivod pripomentt, Ze v silade s ustanoveniami ¢lanku 3
smernice 2003/88 su ¢lenské §taty povinné prijat opatrenia nevyhnutné na zabezpe-
Cenie toho, aby mal kazdy pracovnik narok na minimélny denny odpocinok trvajuci
jedendst po sebe nasledujicich hodin v priebehu dvadsatstyri hodin.

Z judikatiry Sidneho dvora vyplyva, 7Ze so zretelom na znenie smernice 2003/88, ako
aj na jej ucel a systém, rozne poziadavky, ktoré tato smernica stanovuje pre minimalny
¢as odpocinku, ako je ¢as stanoveny v ¢lanku 3, predstavuji mimoriadne dolezité pra-
vidl4 socidlneho prava Unie, ktoré sa musia vztahovat na kazdého pracovnika, ¢o je
minimdalnou poziadavkou nutnou na zabezpecenie ochrany jeho bezpec¢nosti a zdra-
via (pozri najmi rozsudky BECTU, uz citovany, body 43 a 47, a zo 7. septembra 2006,
Komisia/Spojené krélovstvo, C-484/04, Zb. s. I-7471, bod 38).

S ohladom na zdkladny ucel smernice 93/104, ktorym je u¢innd ochrana bezpe¢nosti
a zdravia pracovnikov, musia mat tito pracovnici nirok na primerantt dobu odpo-
¢inku, ktord ma umoznit dotknutym osobam zotavit sa z Gnavy sposobenej pracou
a tiez posobit preventivne proti naruseniu bezpec¢nosti a ochrany zdravia pracovni-
kov, ktoré moze sposobit nahromadenie obdobi priace bez nevyhnutného odpocinku
(rozsudky z 9. septembra 2003, Jaeger, C-151/02, Zb. s. 1-8389, bod 92, a Komisia/
Spojené krélovstvo, uz citovany, bod 41).

Z predchéadzajticeho vyplyva, Ze so smernicou 2003/88 je v zdsade nezlucitelnd taka
vnutro$titna prdvna uprava, o akd ide vo veci samej, ktord, hoci obmedzuje ¢innost
vykondvanu na zéklade pracovnych zmlav o Gc¢asti na vychovnom procese na 80 dni
rocne, nestanovuje, Ze prilezitostni a sezénni pracovnici v prazdninovych tdboroch
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a centrach volného c¢asu, s ktorymi boli uzavreté takéto zmluvy, maji narok na mini-
maélnu dobu denného odpocinku, ktora vyzaduje ¢ldnok 3 tejto smernice.

Inak by to bolo len v pripade, ak by sa na tito pravnu tGpravu vztahovali moznosti
vynimiek stanovené v smernici 2003/88, najma v jej clanku 17.

Ako vynimky z pravnej ipravy Unie v oblasti organizacie pracovného ¢asu zavedenej
smernicou 2003/88 sa uvedené vynimky musia vykladat tak, aby bol ich rozsah ob-
medzeny len na to, o je striktne nevyhnutné na ochranu zdujmov, ktorych ochranu
sleduja (pozri rozsudok Jaeger, uz citovany, bod 89).

Pokial ide po prvé o vynimku z ¢lanku 3 smernice 2003/88 uvedent v ¢ldnku 17 ods. 1
tejto smernice, tdto vynimka sa vztahuje na pracovnikov, v pripade ktorych sa vzhla-
dom na osobitnti povahu vykondvanej ¢innosti celkové trvanie pracovného ¢asu ne-
meria a/alebo nie je vopred urcené alebo si ho mézu urcit samotni pracovnici.

Ako tvrdi Union syndicale a Eurépska komisia, nijakd skuto¢nost zo spisu prelo-
zeného Sudnemu dvoru nenaznacuje, ze pracovnici zamestnani v prazdninovych
tdboroch a centrich volného ¢asu sa na zdklade pracovnej zmluvy o tcasti na vy-
chovnom procese mézu rozhodnit o pocte pracovnych hodin, ktoré odpracuju. Opis
vykonany franctzskou vladou v savislosti s ¢innostami tychto pracovnikov a fungo-
vanim uvedenych centier, ktorého presnost prislicha overit vnutrostitnemu sudu, sa
snazi preukazat opak. Spis predlozeny Sidnemu dvoru neobsahuje ani skutoc¢nosti
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naznacujuce, Ze uvedeni pracovnici nie su povinni dostavit sa na pracovisko v stano-
venych hodinéch.

Preto treba konstatovat, Ze s prihliadnutim na informdcie poskytnuté Sidnemu dvoru
sa ¢lanok 17 ods. 1 smernice 2003/88 tyka ¢innosti, ktoré nemajui nijaky vztah k ta-
kym ¢innostiam, ako su tie, ktoré vykonavajua osoby, s ktorymi bola uzavreta pracovna
zmluva o Gcasti na vychovnom procese v prédzdninovych tdboroch a centrich volného
casu.

Po druhé, pokial ide o vynimku uvedend v ¢ldnku 17 ods. 3 pism. b) smernice 2003/88,
toto ustanovenie stanovuje, Ze v stilade s odsekom 2 tohto ¢lanku sa mozno odchy-
lit od ¢ldnku 3 tejto smernice ,v pripade bezpec¢nostnych alebo dozornych ¢innosti
vyzadujdcich trvald pritomnost s cielom ochrany majetku a 0s6b, najmé v pripade
straznikov a dozorcov alebo bezpec¢nostnych firiem*.

Aj ked je pravda, ako tvrdi Union syndicale a ¢eska vlada, ze pracovnici prazdnino-
vych tiborov a centier volného ¢asu vykondvajua ¢innosti, ktorych ciefom je vzdelavat
a usmerniovat maloletych ubytovanych v tychto centrach, ni¢ to nemeni na tom, ako
konstatuje franctzska vlada, Zze tymto pracovnikom rovnako prislicha zabezpecit
staly dohlad nad maloletymi. Vzhladom na to, Ze maloletych nesprevddzaju rodicia,
st pod stdlym dohladom pracovnikov tychto centier s cielom zabezpedit ich bezpec-
nost. Navyse, ako tvrdi franctzska vldda, pedagogicky a vychovny prinos uvedenych
centier spociva tiez, ak nie hlavne, v osobitnom a origindlnom spdsobe fungovania,
podla ktorého ubytovani maloleti Ziji nepretrzite poc¢as niekolkych dni s osobami
podielajucimi sa na organizovani ich programu a vedeni tychto centier.

I - 9981



46

47

48

49

ROZSUDOK ZO 14. 10. 2010 — VEC C-428/09

Za tychto okolnosti treba konstatovat, Ze na ¢innosti takych pracovnikov, akymi st
osoby, s ktorymi bola uzavretd pracovnd zmluva o Gcasti na vychovnom procese
a ktoré pracujd v prazdninovych tdboroch a centrdch volného ¢asu, sa moze vztaho-
vat vynimka stanovend v ¢ldnku 17 ods. 3 ods. b) smernice 2003/88, pokial st splnené
podmienky uvedené v odseku 2 toho istého ¢lanku.

Okrem toho, ako tvrdi Komisia, s prihliadnutim na povahu ¢innosti a fungovanie
prazdninovych tdborov a centier volného ¢asu by sa na tieto ¢innosti pripadne mohla
tiez vztahovat vynimka z ¢ldnku 3 smernice 2003/88 stanovena v jej ¢lanku 17 ods. 3
pism. ¢), ktord sa tyka ¢innosti spojenych s potrebou nepretrzitej sluzby alebo vyroby.

Cinnosti prilezitostnych a sezénnych pracovnikov v téboroch a centrach volného ¢asu
nie si uvedené na zozname v tomto ustanoveni. Treba vsak uviest, ze jednak nejde
o taxativny zoznam a jednak, ako vyplyva z bodu 45 tohto rozsudku, uvedené ¢innos-
ti rovnako zahfnajd potrebu nepretrzitej sluzby, kedze maloleti ubytovani v tychto
centrach Zija pocas celej doby svojho pobytu nepretrzite s pracovnikmi uvedenych
centier a pod ich dohladom.

Za tychto okolnosti v zmysle ¢ldnku 17 ods. 2 smernice 2003/88 podlieha uplatnenie
vynimiek uvedenych v odseku 3 pism. b) a c) tohto ¢ldnku, najmé pokial ide o dlz-
ku denného odpocinku stanoveného v ¢lanku 3 tejto smernice, vyslovne podmienke,
ze prislusnym pracovnikom sa poskytne rovnocenny nihradny ¢as odpocinku alebo
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ze vo vynimoc¢nych pripadoch, ked nie je z objektivnych dovodov mozné poskytnut
tento rovnocenny nédhradny ¢as odpocinku, im bude poskytnutd primerand ochrana.

Z judikatiry Stdneho dvora vyplyva, zZe ,rovnocenny néhradny cas odpocinku®
v zmysle ¢lanku 17 ods. 2 smernice 2003/88 sa musi, aby splnil tieto predpoklady
a zdroven ciel smernice, ktory je opisany v bode 37 tohto rozsudku, vyznaéovat tym,
7e pocas neho nie je pracovnik voéi svojmu zamestnavatelovi viazany nijakou po-
vinnostou, ktord by mu brénila v tom, aby sa mohol volne a bez prerusenia venovat
svojim vlastnym zdujmom, aby sa tak vyvazili G¢inky préce na bezpec¢nost a zdravie
dotknutej osoby. Takéto doby odpocinku musia tiez nasledovat hned po pracovnom
Case, na ktorého kompenzaciu st urcené, aby sa zabranilo vzniku unavy alebo preta-
Zenia pracovnika z dovodu nahromadenia po sebe nasledujtcich obdobi prace (pozri
rozsudok Jaeger, uz citovany, bod 94).

Na ucely zabezpecenia Gc¢innej ochrany bezpec¢nosti a zdravia pracovnika sa teda vo
v$eobecnosti musi stanovit pravidelné striedanie pracovného casu s ¢asom odpocin-
ku. Aby si totiz mohol pracovnik skuto¢ne oddychnut, musi mat moznost vzdialit sa
zo svojho pracovného prostredia na urcity pocet hodin, ktoré musia nielen nasledovat
po sebe, ale aj priamo nadvézovat na pracovny c¢as, aby mala dotknutd osoba moz-
nost zotavit sa a zbavit sa inavy spojenej s vykonom svojich pracovnych tloh. Této
poziadavka sa zdé byt este potrebnejsia v pripade, ked sa odchylne od v$eobecného
pravidla bezny denny pracovny ¢as predlzi vykonom pohotovostnej sluzby (rozsudok
Jaeger, uz citovany, bod 95).

Za tychto podmienok, také ustanovenie vnitrostdtneho prava, o aké ide vo veci sa-
mej, stanovujuce, Ze celkova doba takych zmldv, akymi st pracovné zmluvy o tcas-
ti na vychovnom procese, ktoré boli uzavreté s tou istou osobou, nemdze v obdobi
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dvanastich po sebe nasledujiicich mesiacov prekrocit 80 dni, nesplia povinnost pri-
slichajicu ¢lenskym $tdtom a pripadne socidlnym partnerom, ktorou je zabezpecit
poskytnutie rovnocenného nédhradného casu odpocinku vyzadovaného ¢lankom 17
ods. 2 smernice 2003/88.

Ako totiz tvrdi Union syndicale a ¢eské vldda, vzhladom na ciel ochrany sledovany
smernicou 2003/88 je maximélny pocet pracovnych dni v roku irelevantny, pokial ide
o uvedeny rovnocenny ndhradny ¢as odpocinku.

Francuzska vlada vsak tvrdi, Ze vynimoc¢nd povaha ¢innosti pracovnikov v prazdnino-
vych tdboroch a centrach volného ¢asu neumoziiuje poskytnutie rovnocenného na-
hradného ¢asu odpocinku. Osobami, ktoré st v nich ubytované, st maloleti, ktori tam
stravia niekolko dni, pocas ktorych st vo dne i v noci pod dohladom tych istych pra-
covnikov. Poskytnutie ndhradného odpocinku, ako to definoval Sidny dvor v bode 94
uz citovaného rozsudku Jaeger, prilezitostnym a sezénnym pracovnikom uvedenych
centier by znamenalo, Ze si tento odpocinok vezmu pocas pobytu maloletych, o kto-
rych sa starajq, ¢o by malo za nésledok, Ze tito maloleti by boli docasne, aj pocas noci,
bez pritomnosti svojich animdtorov, ktori st dospelymi osobami a ktorych maloleti,
najmd v nepritomnosti svojich rodicov, najlepsie poznajui a ku ktorym maja déveru.
Pokial existuja objektivne dovody brdniace poskytnutiu rovnocenného nahradného
¢asu odpocinku, stanovenie maximalneho mozného poctu pracovnych dni osobdm,
s ktorymi bola uzavretd pracovnd zmluva o Gcasti na vychovnom procese, predsta-
vuje primerand ochranu dotknutych pracovnikov v zmysle ¢lanku 17 ods. 2 smer-
nice 2003/88.

V stvislosti s touto argumentéciou treba pripoment, ako to vyplyva zo znenia ¢lan-
ku 17 ods. 2 smernice 2003/88, Ze toto ustanovenie iba za celkom vynimoc¢nych
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okolnosti umoziuje, aby sa pracovnikovi poskytla ,ind primerand ochrana“ ak nie
je z objektivnych dévodov mozné poskytnit rovnocenny ndhradny ¢as odpocinku
(pozri analogicky rozsudok Jaeger, uz citovany, bod 98).

Vnitrostatne rozhodnutie obsahuje mélo konkrétnych informacif o vykonavani ¢in-
nosti zo strany pracovnikov prazdninovych téborov a centier volného ¢asu, spdsobe,
akym st tieto ¢innosti organizované, a o potrebach personalu tychto centier.

S ohladom na opis uvedenych ¢innosti a na zodpovednosti pracovnikov dotknutych
centier voc¢i maloletym, ktori si v nich ubytovani, ur¢ite nemozno vylacit, ze vo vy-
nimo¢nych pripadoch nebude z objektivnych dovodov mozné zabezpecit pravidelné
striedanie pracovného casu s ¢asom odpocinku, ako to vyzaduje c¢lanok 3 smer-
nice 2003/88, v sulade s uz citovanym rozsudkom Jaeger.

Ni¢ to véak nemeni na skutoc¢nosti, ze uvedenie maximélneho poc¢tu odpracovanych
dni za rok, ako ho stanovuje francizska pravna dprava, o ktora ide vo veci samej,
nemozno v ziadnom pripade povazovat za primerand ochranu v zmysle ¢lanku 17
ods. 2 smernice 2003/88. Ako totiz vyplyva z odévodnenia ¢. 15 tejto smernice, aj
ked sa ¢lenskym $tdtom prizndva urcitd pruznost pri uplatneni niektorych ustano-
veni uvedenej smernice, musia zabezpedit dodrziavanie zdsad ochrany bezpec¢nosti
a zdravia pri préci.

Aj ked sa teda mé ¢lanok 17 ods. 2 smernice 2003/88 vykladat tak, Ze ¢lenskym $tatom
a pripadne socidlnym partnerom priznéva urcitii mieru volnej tvahy na to, aby vo vy-
nimo¢nych pripadoch pre dotknutych pracovnikov zaviedli primerand ochranu, ni¢
to nemeni na skuto¢nosti, Ze cielom tejto ochrany tykajicej sa bezpec¢nosti a zdravia
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tychto pracovnikov je, rovnako ako v pripade minimalneho denného ¢asu odpocinku
stanoveného v ¢lanku 3 tejto smernice alebo rovnocenného ndhradného ¢asu odpo-
¢inku stanoveného v jej ¢clanku 17 ods. 2, poskytnut uvedenym pracovnikom moznost
zotavit sa a zbavit sa iinavy spojenej s vykonom pracovnych tloh.

Aj ked osobitnd povaha price alebo osobitny kontext, v ktorom sa tito praca vykona-
va, vynimoc¢ne umoznuju odchylit sa od ¢lanku 3 smernice 2003/88 a od povinnosti
pravidelného striedania pracovného ¢asu s ¢asom odpocinku, vnutrostitna pravna
tprava, podla ktorej nemajui pracovnici nirok na denny odpocinok pocas celej doby
trvania ich pracovnej zmluvy, aj ked ide o zmluvu s maximélnou dlzkou trvania 80 dni
rocne, nielenze odnima subjektivne pravo vyslovne priznané touto smernicou, ale je
aj v rozpore s jej cielom (pozri v tomto zmysle, pokial ide o ¢ldnok 7 ods. 1 smer-
nice 2003/88, rozsudok BECTU, uz citovany, bod 48).

Vzhladom na predchddzajice treba na druht polozent otdzku odpovedat tak, Ze
na osoby, s ktorymi boli uzavreté také zmluvy, ako su predmetné pracovné zmlu-
vy o Ucasti na vychovnom procese vo veci samej, a ktoré vykonavaja prilezitostné
a sezénne ¢innosti v pradzdninovych tdboroch a centrich volného casu, sa vztahuje
vynimka uvedend v ¢lanku 17 ods. 3 pism. b) a/alebo c) smernice 2003/88.

Podmienky stanovené v ¢lanku 17 ods. 2 tejto smernice na tGcely uplatnenia uvedenej
vynimky, podla ktorych sa dotknutym pracovnikom poskytne rovnocenny nihradny
¢as odpocinku alebo vo vynimoc¢nych pripadoch, ked nie je z objektivnych dévodov
mozné poskytnit rovnocenny ndhradny ¢as odpocinku, sa dotknutym pracovnikom
poskytne primerand ochrana, nesplia vnutrostiatna pravna Gprava, ktord obmedzuje
¢innost takychto pracovnikov na 80 pracovnych dni roc¢ne.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom méd vo vztahu k uc¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnuatrostaitnym siidom, o trovach konania rozhodne tento vnuatrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania, nemoézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor (druha komora) rozhodol takto:

1.

Na osoby, s ktorymi boli uzavreté také zmluvy, ako st predmetné pracov-
né zmluvy o Gcasti na vychovnom procese vo veci samej, a ktoré vykonavaju
prilezitostné alebo sezéonne Cinnosti v prazdninovych taboroch a centrach
volného ¢asu, pricom ro¢ne odpracuju maximalne 80 pracovnych dni, sa
vztahuje pésobnost smernice Eur6pskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo
4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného casu.

Na osoby, s ktorymi boli uzavreté také zmluvy, ako st predmetné pracovné
zmluvy o ucasti na vychovnom procese vo veci samej, a ktoré vykonavaja pri-
lezitostné alebo sezénne ¢innosti v prazdninovych taboroch a centrach vol-
ného Casu, sa vztahuje vynimka uvedena v ¢lanku 17 ods. 3 pism. b) a/alebo
pism. ¢) smernice 2003/88.

Podmienky stanovené v clanku 17 ods. 2 tejto smernice na tcely uplatne-
nia uvedenej vynimky, podla ktorych sa dotknutym pracovnikom poskytne
rovnocenny nihradny ¢as odpocinku alebo vo vynimoc¢nych pripadoch, ked
nie je z objektivnych dovodov mozné poskytnit rovnocenny nahradny cas
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odpocinku, sa dotknutym pracovnikom poskytne primerana ochrana, nespl-
fa vnutrostatna pravna iprava, ktora obmedzuje ¢innost takychto pracovni-
kov na 80 pracovnych dni rocne.

Podpisy
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