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Odvolanie — Dovody — Zopakovanie dévodov a tvrdeni predloZenych Vseobecnému
sildu — Neidentifikovanie uvddzaného nesprdvneho prdavneho posidenia — Nepripustnost

[Cldnok 256 ZFEU; Statit Stidneho dvora, éldnok 58 prvy odsek; Rokovaci poriadok
Stidneho dvora, clanok 112 ods. 1 prvy pododsek pism. c)]

Clanok 114 Rokovacieho poriadku Vse-
obecného sddu nijako nevyzaduje, aby
kazdd némietka nepripustnosti bola
vznesend samostatnym podanim. Nao-
pak, vznesenie takej ndmietky samostat-
nym podanim je nevyhnutné len vtedy,
ak ucastnik konania, ktory ju vzndsa,
chce stidu navrhnut, aby rozhodol o pri-
pustnosti zaloby pred prejednanim veci
same;j.

Namietku nepripustnosti teda mozno
vzniest vo vyjadreni k Zalobe a VSeobec-
ny sud ju moze preskimat pri rozhodo-
vani o zZalobe.

(pozri body 43 —45)

Zalobca nemdze mat legitimny zdujem
na zru$eni rozhodnutia, pri ktorom je
uz teraz isté, ze by vo¢i nemu mohlo byt
iba opdtovne potvrdené. Okrem toho
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Zalobny ddvod smerujuci k zru$eniu je
nepripustny pre chybajici zdujem na
konani, pokial by aj za predpokladu, ze
tomuto dévodu treba vyhoviet, nemohlo
zru$enie napadnutého aktu na zdklade
tohto dovodu poskytnit Zalobcovi za-
dostucinenie. Vieobecny sdd tak po za-
mietnuti prvého dévodu moze usudit, ze
nie je potrebné vyslovit sa k dal$im dévo-
dom, ktoré uvddza zalobca, pokial tieto
dovody zalobcovi neumoziuju dosiahnut
népravu v ramci jeho zaloby.

(pozri body 49, 50)

Odvolanie musi presnym spésobom uva-
dzat napadané casti rozhodnutia Vse-
obecného stidu, ktorého zrusenie sa na-
vrhuje, ako aj pravne tvrdenia, o ktoré sa
tento ndvrh osobitne opiera. Tejto pozia-
davke nezodpovedd odvolaci dévod, kto-
ry neobsahuje ani argumentaciu osobitne
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smerujicu k vymedzeniu nesprévnosti,
ktord mé napadnuté rozhodnutie obsa-
hovat, ale obmedzuje sa na zopakovanie
tvrdeni uz predlozenych Vseobecnému
sidu. Taky odvolaci dovod totiz v sku-
to¢nosti predstavuje ndvrh smerujici
len k opatovnému preskimaniu zaloby
podanej na Vseobecny sud, ¢o nepatri do
pravomoci Sudneho dvora. Navyse sa-
motné abstraktné oznacenie odvolacie-
ho dévodu, ktoré nepodporuju presnej-
Sie tdaje, nesplna povinnost odévodnit

uvedené odvolanie. Tak je to v pripa-
de, ak sa odvolaci dévod obmedzuje na
spomenutie viacerych ustanoveni prava
Unie bez toho, aby preukazal ich uplat-
nitelnost v prejedndvanej veci a uviedol,
v ¢om boli tieto ustanovenia porusené.

(pozri body 55, 61)
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