ROZSUDOK Z 28.7.2011 — SPOJENE VECI C-400/09 A C-207/10

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prvéa komora)
z28.jula 2011*

V spojenych veciach C-400/09 a C-207/10,

ktorych predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lankov
234 ES a 267 ZFEU, podané rozhodnutiami Hgjesteret (Dansko) zo 7. oktébra 2009
a 22. aprila 2010 a doruc¢ené Sidnemu dvoru 19. oktébra 2009 a 30. aprila 2010, ktoré
suvisia s konaniami:

Orifarm A/S,

Orifarm Supply A/S,

Handelsselskabet af 5. januar 2002 A/S, v likvid4cii,

Ompakningsselskabet af 1. november 2005 A/S (C-400/09)

Paranova Danmark A/S,

* Jazyk konania: dan¢ina.

I - 7080



ORIFARM A L.

Paranova Pack A/S (C-207/10)

proti

Merck Sharp & Dohme Corp., predtym Merck & Co. Inc.,

Merck Sharp & Dohme BV,

Merck Sharp & Dohme,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia J.-J. Kasel, M. Ile$i¢ (spravo-
dajca), E. Levits a M. Safjan,

generdlny advokat: Y. Bot,
tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojednévani zo 7. aprila 2011,
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so zretelom na pripomienky, ktoré predloZili:

Orifarm A/S, Orifarm Supply A/S, Handelsselskabet af 5. januar 2002 A/S, v lik-
viddcii, a Ompakningsselskabet af 1. november 2005 A/S, v zastdpent: J.]. Bugge
a K. Jensen, advokater,

Paranova Danmark A/S a Paranova Pack A/S, v zastupeni: E. B. Pfeiffer, advokat,

Merck Sharp & Dohme Corp., predtym Merck & Co. Inc., Merck Sharp & Dohme
BV a Merck Sharp & Dohme, v zastipeni: R. Subiotto, QC, a T. Weincke, advokat,

Ceska vlada, v zastapeni: M. Smolek a K. Havlickovd, splnomocneni zdstupcovia,

talianska vlada, v zastdpeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej
pomoci S. Fiorentino, avvocato dello Stato,

portugalskd vlada, v zastapeni: L. Inez Fernandes a P. A. Antunes, splnomocnenf{
zastupcovia,

Euroépska komisia, v zastapeni: H. Kramer, H. Stgvlbaek a F. W. Bulst, splnomoc-
neni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 12. méja 2011,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaja vykladu ¢lanku 7 ods. 2 prvej
smernice Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximadcii pravnych predpisov
¢lenskych stiatov v oblasti ochrannych znamok (U. v. ES L 40, 1989, s. 1; Mim. vyd.
017/001, s. 92), ako aj suvisiacej judikatury Stidneho dvora, a najmé rozsudkov
z 23. méja 1978, Hoffmann-La Roche (102/77, Zb. s. 1139); z 3. decembra 1981, Pfi-
zer (1/81, Zb. s. 2913), ako aj z 11. jdla 1996, Bristol-Myers Squibb a i. (C-427/93,
C-429/93 a C-436/93, Zb. s. 1-3457), a MPA Pharma (C-232/94, Zb. s. 1-3671). Sidny
dvor v tychto rozsudkoch spresnil podmienky, za ktorych subezny dovozca méze pre-
dévat lieky oznacené ochrannou znamkou, ktorych balenie bolo upravené bez toho,
aby majitel ochrannej zndmky mohol tomu zabrdnit.

Tieto névrhy boli podané v ramci sporov medzi Orifarm A/S (dalej len ,Orifarm®),
Orifarm Supply A/S (dalej len ,Orifarm Supply®), Handelsselskabet af 5. januar 2002
A/S, v likvidacii (dalej len ,Handelsselskabet“), a Ompakningsselskabet af 1. novem-
ber 2005 A/S (dalej len ,,Ompakningsselskabet“) vo veci C-400/10 a Paranova Dan-
mark A/S (dalej len ,Paranova Danmark“) a Paranova Pack A/S (dalej len ,Paranova
Pack®) vo veci C-207/10 na jednej strane a Merck Sharp & Dohme Corp. (predtym
Merck & Co. Inc.), Merck Sharp & Dohme BV, ako aj Merck Sharp & Dohme (dalej
spoloc¢ne len ,Merck”) na druhej strane vo veci neuvedenia podniku, ktory je skutoc-
ne zodpovedny za Upravu balenia, na novom baleni stibezne dovdzanych liekov.
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Pravny ramec

Smernica 89/104 bola zrusena smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/95/
ES z 22. oktébra 2008 o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych $tatov v oblasti
ochrannych znamok (kodifikované znenie) (U. v. EU L 299, s. 25), ktora nadobudla
ucinnost 28. novembra 2008. Na spor vo veci samej sa v8ak vzhladom na ¢as, ked
nastali skutkové okolnosti, vztahuje eSte smernica 89/104.

Clanok 5 smernice 89/104 nazvany ,Préva z ochrannej znamky*“ stanovuje:

»1. Zapisand ochranné zndmka déva svojmu majitelovi vylu¢né prava. Majitel bude
mat pravo zabranit vSetkym tretim strandm, ktoré nemaju jeho sthlas, aby v obchod-
nom styku pouzivali:

a) akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné s ochrannou znidmkou pre tovary alebo
sluzby, ktoré st zhodné s tymi, pre ktoré je ochrannd zndmka zapisang;

b) akékolvek oznacenia, ktoré je zhodné s ochrannou zndmkou alebo je jej natolko
podobné, a zdroven st si natolko podobné prislu$né tovary alebo sluzby, Ze exis-
tuje pravdepodobnost zdmeny zo strany verejnosti, vritane pravdepodobnosti
asocidcie medzi ozna¢enim a ochrannou zndmkou.

2. Kazdy ¢lensky $tdt moze tiez stanovit, Ze majitel bude mat pravo zabrénit vietkym
tretim strandm, ktoré nemaju jeho sthlas, aby pouzivali v obchodnom styku akékol-
vek oznacenie, ktoré je zhodné s ochrannou zndmkou alebo je jej podobné, pre tovary
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alebo sluzby, ktoré nie st podobné tym, pre ktoré je ochrannd znamka zapisand, ak
mad tato ochrannd zndmka v ¢lenskom $tate dobré meno a ak by pouzivanie oznace-
nia bez néalezitého dévodu znamenalo, ze by necestne tazilo z dobrého mena alebo

rozlisovacej sposobilosti tejto ochrannej znambky, alebo by to dobrému menu alebo
rozlisovacej sposobilosti tejto ochrannej znamky $kodilo.

3. V ramci odsekov 1 a 2 mozno okrem iného zakazat toto:

a) umiestnovat oznacenie na tovary alebo na ich obal;

b) ponukat tovary alebo ich uvddzat na trh, alebo na tieto ucely skladovat pod tymto
oznacenim, alebo ponukat alebo poskytovat takto oznacené sluzby;

c) dovazat alebo vyvazat takto oznaceny tovar;

d) pouzivat toto oznacenie v obchodnej korespondencii a v reklame.

Podla ¢ldnku 7 tej istej smernice nazvaného ,Vycerpanie prav z ochrannej zndmky*:

»1. Ochrannd zndmka neopréaviiuje majitela, aby zakdzal jej pouzivanie na tovary,
ktoré boli pod touto ochrannou zndmkou uvedené majitelom alebo s jeho sihlasom
na trh v spolocenstve.
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2. Odsek 1 sa nepouzije v pripade, ak md majitel opodstatnené dévody brénit dal-
$iemu obchodovaniu s tovarom, najmé ak sa po uvedeni tovaru na trhu zmenil alebo
zhorsil jeho stav:

Spory vo veciach samych a prejudicidlne otazky

Vec C-400/09

Spoloc¢nosti Orifarm, Orifarm Supply, Handelsselskabet a Ompakningsselskabet st
sucastou obchodnej skupiny Orifarm. T4to skupina je najddlezitejsim sibeznym do-
vozcom liekov v skandindvskych $tatoch a v roku 2008 bola najdélezitejsim dodévate-
Tom liekov pre ddnske lekdrne. Hlavné sidlo skupiny sa nachidza v Odense (Dénsko).

Merck, ktora patri medzi najdolezitejsie svetové obchodné zoskupenia vyroby liekov,
vyrabala dotknuté vyrobky vo veci samej, ktoré sa sibezne dovazali na dansky trh
skupinou Orifarm. Merck je takisto majitelkou prav z ochrannych zndmok suvisia-
cich s tymito liekmi a je oprdvnend domdahat sa sidnej ochrany na zéklade licen¢nych
zmliv uzavretych s majitelmi prav z ochrannych zndmok.

Spoloc¢nosti Orifarm a Handelsselskabet st alebo boli drZitelkami povoleni na uvé-
dzanie uvedenych liekov na trh a ich predaj, zatial ¢o Orifarm Supply a Ompaknings-
selskabet, ktoré uskutocnili ipravu ich balenia, st alebo boli drzitelkami povoleni na
tato upravu balenia.
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Vsetky rozhodnutia tykajice sa ndkupu, upravy balenia a predaja dotknutych liekov
vo veci samej vratane rozhodnuti tykajucich sa vzhladu novych baleni, ako aj oznaco-
vania prijala Orifarm alebo Handelsselskabet. Ompakningsselskabet a Orifarm Sup-
ply kupili a prebalili tieto lieky, pricom prevzali zodpovednost za dodrziavanie smer-
nic, ktoré stanovil Leegemiddelstyrelsen (Dansky drad pre lieciva) a ktoré si urcené
podnikom vykonavajicim tpravu balenia.

Na obale tychto liekov je uvedené, ze Upravu balenia uskutoc¢nila Orifarm alebo
Handelsselskabet.

Merck podala na Sg- og Handelsretten (ndmorny a obchodny stid) dve zaloby pro-
ti Orifarm a Orifarm Supply, ako aj proti Handelsselskabet a Ompakningsselskabet
z dovodu, Ze na baleni dotknutych liekov vo veci samej nebolo uvedené meno skutoc-
ného povodcu dpravy balenia. V rozsudkoch vyhlasenych jednak 21. februdra 2008
a jednak 20. jina 2008 Sg- og Handelsretten uviedol, ze zalované spolo¢nosti porusili
prava skupiny Merck z ochrannej zndmky, pretoze na baleni neuviedli ndzov podniku,
ktory skutoc¢ne vykonal ipravu balenia, a z tohto dévodu im uloZil povinnost zaplatit
spoloc¢nosti Merck periaznti ndhradu.

Hojesteret, ktory rozhoduje o kasa¢nych opravnych prostriedkoch podanych spoloc¢-
nostami Orifarm, Orifarm Supply, Handelsselskabet a Ompakningsselskabet proti
tymto rozsudkom Sg- og Handelsretten, rozhodol prerusit konanie a polozit Sudne-
mu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa judikatira Sidneho dvora, ako vyplyva z [uZ citovanych rozsudkov Bris-
tol-Myers Squibb a i., ako aj MPA Pharma], vykladat v tom zmysle, Ze sibezny
dovozca, ktory je drzitelom povolenia na uvddzanie sibezne dovédzaného lieku
na trh a disponuje informdaciami, ktoré sa tohto lieku tykaju, a ktory nezavislému
podniku déva pokyny na ndkup a upravu balenia lieku, ako aj podrobné pokyny
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tykajtce sa vonkajsieho vzhladu balenia a dal$ich aspektov tykajicich sa tohto
lieku, poru$uje prava majitela ochrannej zndmky tym, Ze sdm seba uvddza na von-
kajsom obale sibezne dovezeného lieku ako podnik, ktory uskuto¢nil dpravu ba-
lenia, namiesto toho, aby uviedol ndzov nezavislého podniku, ktory je drzitelom
povolenia na upravu balenia a ktory liek doviezol a uskuto¢nil fyzicka Gpravu
balenia, vratane (opdtovného) uvedenia predmetnej ochrannej zndmky?

2. M4 pre odpoved na prva otdzku vyznam, Ze sa mozno domnievat, ze ak drzitel
povolenia na uvadzanie vyrobkov na trh sdm seba uvedie ako podnik uskuto¢nu-
juci Gpravu balenia namiesto podniku, ktory uskuto¢nil fyzicka Gpravu balenia
na objednéavku, neexistuje nebezpeéenstvo, Ze by spotrebitel/koneény pouzivatel
mohol byt uvedeny do omylu o tom, Ze majitel ochrannej zndmky je zodpovedny
za Gpravu balenia predmetného lieku?

3. Ma4 pre odpoved na prvu otdzku vyznam, Ze sa mozno domnievat, Ze nebezpe-
¢enstvo uvedenia do omylu spotrebitela/kone¢ného pouzivatela o tom, Ze maji-
tel ochrannej zndmky je zodpovedny za upravu balenia lieku, je vyluc¢ené v tom
pripade, ak podnik, ktory vykonal fyzicka tipravu balenia, je uvedeny ako podnik
uskutocnujtci Gpravu balenia?

4. M4 pre odpoved na prvu otdzku vyznam len nebezpeclenstvo, ze by spotrebitel/
kone¢ny pouzivatel mohol byt uvedeny do omylu o tom, Ze majitel ochrannej
znamky je zodpovedny za dpravu balenia lieku, alebo st pre odpoved na prva
otdzku dolezité aj iné okolnosti tykajtice sa majitela ochrannej zndmky...:

a) ze podnik, ktory uskuto¢nuje dovoz a fyzickd upravu balenia a (opitovne)
uvadza ochrannd znamku jej majitela na vonkajsom obale vyrobku, moze
tymto konanim samostatne porusit prava majitela ochrannej zndmky a
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b) Ze faktory, za ktoré je zodpovedny pdvodca fyzickej Gpravy balenia, mozu
spoOsobit, ze uprava balenia ovplyvni pévodny stav lieku, alebo Ze vonkajsi
vzhlad upraveného balenia je taky, Ze sa mozno domnievat, ze dobré meno
majitela ochrannej zndmky bolo poskodené (pozri najma [uZ citovany] rozsu-
dok Bristol-Myers Squibb a i.)?

5. Ma pre odpoved na prva otdzku vyznam, ze drzitel povolenia na uvadzanie vy-
robkov na trh, ktory sa sdm uviedol ako podnik uskuto¢nujici Gpravu balenia,
patri (ako sesterska spolo¢nost) v okamihu upovedomenia majitefa ochrannej
znamky o zamy$lanom predaji sibezne dovéazanych liekov po uprave ich balenia
do tej istej skupiny ako skuto¢ny pdvodca tipravy balenia?“

Vec C-207/10

Spolo¢nosti Paranova Danmark a Paranova Pack st dcérskymi spolo¢nostami Para-
nova Group A/S, ktora vykonava sibezny dovoz liekov do Dénska, Svédska a Finska.
Sidlo obchodnej skupiny sa nachddza v Ballerupe (Dénsko), kde sidlia aj obidve uve-
dené dcérske spolo¢nosti.

Podobne ako v pripade skutkovych okolnosti vo veci C-400/09, Paranova Group sd-
bezne dovdza do Dédnska dotknuté lieky vo veci samej, ktoré boli vyrobené obchod-
nou skupinou Merck, ktora je majitelkou prav z ochrannej zndmky oznadujicej tieto
lieky alebo je opravnend domdhat sa sudnej ochrany na zédklade licen¢nych zmlav
uzavretych s majitelmi prav k ochrannym zndmkam.
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Paranova Danmark je drzitelkou povolenia na uvddzanie uvedenych liekov na trh
a ich predaj, zatial ¢o Paranova Pack, ktord uskutocnila Gpravu ich balenia, je alebo
bola drzite[kou povolenia na tito dpravu balenia.

Vsetky rozhodnutia tykajice sa ndkupu, upravy balenia a predaja dotknutych liekov
vo veci samej vratane rozhodnuti tykajicich sa vzhladu novych baleni, ako aj oznaco-
vania prijala Paranova Danmark. Paranova Pack kapila a skutoc¢ne prebalila tieto lieky
v sulade s podmienkami, ktoré stanovil Leegemiddelstyrelsen pre podniky vykondva-
juce Gpravu balenia, a predavala ich v silade s pravnou upravou pre farmaceutickd
oblast, pricom prevzala zodpovednost stvisiacu s tymito jednotlivymi tkonmi.

Na obale uvedenych liekov je uvedené, ze upravu balenia uskutoc¢nila Paranova
Danmark.

Merck podala dve Zaloby proti Paranova Danmark a Paranova Pack z dovodu, zZe na
baleni dotknutych liekov vo veci samej nebolo uvedené meno skuto¢ného pévodcu
upravy balenia. V nadvéznosti na tieto Zaloby bolo Paranova Danmark a Paranova
Pack nariadené jednak uznesenim fogedretten i Ballerup z 26. oktébra 2004, potvrde-
nym v odvolacom konani 15. augusta 2007 Sg- og Handelsretten, ako aj rozsudkom
uvedenej sidnej in$tancie z 31. marca 2008, predat uvedené lieky, pretoze ich balenie
neuvadzalo nizov podniku, ktory skuto¢ne vykonal Gpravu balenia.

Hgjesteret, ktory rozhoduje o kasa¢nych opravnych prostriedkoch podanych spoloc¢-
nostami Paranova Danmark a Paranova Pack proti rozsudkom S@- og Handelsretten,
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢lanok 7 ods. 2 [smernice 89/104/EHS] a stvisiaca judikatira, najmé [uz
citované] rozsudky Stidneho dvora vo veciach Hoffmann-La Roche, Pfizer, ako
aj Bristol-Myers Squibb a i., vykladat v tom zmysle, Ze majitel ochrannej znamky
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moze na zéklade tychto ustanoveni zabranit tomu, aby spolo¢nost, ktord uvidza
na trh sibezne dovazané lieky a ktord je drzitelkou povolenia na uvddzanie lie-
kov na trh pre dany liek v ¢lenskom state, predévala tento liek s informdciou, zZe
upravu balenia lieku uskutocnuje spolo¢nost uvadzajica lieky na trh, hoci pre
tato spolo¢nost vykondva fyzickd dpravu balenia ind spolo¢nost, pévodca Gpravy
balenia, ktorej spolo¢nost uvadzajica lieky na trh dava pokyny tykajice sa naku-
pu a Gpravy balenia lieku, podrobného vzhladu balenia lieku a inych poziadaviek
suvisiacich s liekom a ktord je drzitelkou povolenia na Gpravu balenia a opdtovne
uvddza ochrannd zndmku na novom baleni v rdmci Gpravy balenia?

M4 pre odpoved na prva otdzku vyznam, Ze mozno predpokladat, ze spotrebitel
alebo kone¢ny pouzivatel nebude uvedeny do omylu v sdvislosti s p6vodom tova-
ru a Ze nenadobudne dojem, Ze majitel ochrannej zndmky zodpovedd za Gpravu
balenia, na zdklade toho, ze stibezny dovozca na baleni uvedie ndzov vyrobcu
spolu s uvedenym oznac¢enim podniku zodpovedného za tpravu balenia?

M4 pre odpoved na prvu otdzku vyznam iba riziko uvedenia spotrebitela alebo
konec¢ného pouzivatela do omylu o tom, Ze za Upravu balenia zodpovedd maji-
tel ochrannej znamky, alebo st relevantné aj iné okolnosti tykajice sa majitela
ochrannej znamky, napriklad:

a) ze subjekt, ktory v skuto¢nosti vykonava nakup a Gpravu balenia a opédtovne
uvadza ochrannii zndmku majitela ochrannej zndmky na baleni lieku, tym
moze samostatne porusit prava majitela ochrannej znadmky, ktoré z nej vyply-
vaju, a Ze to mdze byt sposobené faktormi, za ktoré zodpovedd subjekt, ktory
vykonava fyzickd Gpravu balenia;
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b) Ze uprava balenia md vplyv na poévodny stav vyrobku alebo

c) Ze prebaleny vyrobok sa prezentuje tak, ze mozno predpokladat, Ze poskodi
ochrannu zndmku alebo dobré meno jej majitela?

4. Ak v rdmci odpovede na tretiu otdzku Sudny dvor dospeje k zaveru, ze je tiez re-
levantné prihliadat na skuto¢nost, ze samotna spolo¢nost uskutocnujica Gpravu
balenia méze poskodit pradva majitela ochrannej zndmky, ktoré z nej vyplyvajq,
od Sudneho dvora sa ziada, aby uviedol, ¢i je pre tito odpoved relevantné, ze
spoloc¢nost uvadzajuica lieky na trh, ktord patri subeznému dovozcovi, a spolo¢-
nost uskutoénujica Gpravu balenia podla vnatro$titneho prdva spolo¢ne a ne-
rozdielne zodpovedaju za poru$enie prav majitela ochrannej zndmky, ktoré z nej
vyplyvaju.

5. M4 pre odpoved na prvu otdzku vyznam skutoc¢nost, ze subezny dovozca, ktory
je drzitelom povolenia na uvadzanie liekov na trh a uviedol sa ako subjekt zodpo-
vedny za Upravu balenia, v ¢ase upovedomenia majitela ochrannej zndmky pred
planovanym predajom lieku s upravenym balenim patri do rovnakej skupiny ako
spolocnost, ktord vykonala Gpravu balenia (sesterskd spolo¢nost)?

6. Ma4 pre odpoved na prvd otdzku vyznam, Ze spolo¢nost uskutociiujica dpravu
balenia je v pribalovom letdku uvedend ako vyrobca?“

20 Uznesenim predsedu prvej komory Sudneho dvora z 31. janudra 2011 boli veci
C-400/09 a C-207/10 spojené na Gcely Gstnej Casti konania a vyhlasenia rozsudku.
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O prejudicialnych otazkach

Vnutrostatny sad sa svojimi otdzkami, ktoré treba preskimat spoloc¢ne, v podstate
pyta, ¢i ¢ldnok 7 ods. 2 smernice 89/104 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze majitelo-
vi ochrannej znamky suvisiacej so sibezne dovdzanym farmaceutickym vyrobkom
umoziuje zabranit neskorsiemu uvadzaniu tohto prebaleného vyrobku na trh z dévo-
du, Ze nové balenie ako podnik zabezpecujici iipravu balenia neuvddza podnik, ktory
na objednavku skuto¢ne upravil balenie tohto vyrobku, pri¢om ide o drzitela povo-
lenia na uvddzanie uvedeného vyrobku na trh, podla ktorého pokynov bola tprava
balenia vykonan4 a ktory je za niu zodpovedny.

Orifarm, Paranova Danmark, ¢eskd a portugalska vldda, ako aj Eurépska komisia sa
domnievaju, Ze na tieto otdzky tak, ako boli preformulované, treba odpovedat zapor-
ne, zatial ¢o Merck a talianska vlida zastévaji opac¢ny ndzor.

V prvom rade treba pripomentt, Ze podla ¢ldnku 7 ods. 2 smernice 89/104 mdze maji-
tel ochrannej znamky zabrénit Gprave balenia vyrobkov oznacenych touto ochrannou
znamkou, pri¢om sa takéto konanie chape ako vynimka z volného pohybu tovarov iba
vtedy, ak vykon tohto prava majitelom nepredstavuje skryté obmedzovanie obchodu
medzi ¢lenskymi $tatmi v zmysle ¢lanku 30 druhej vety ES, teraz ¢lanku 36 druhej
vety ZFEU (pozri rozsudok z 26. aprila 2007, Boehringer Ingelheim a i., C-348/04, Zb.
s. [-3391, bod 16, ako aj citovanu judikatdru).

Uplatnenie prava majitela ochrannej zndmky zabrdnit dprave balenia je skrytym
obmedzovanim obchodu, ak toto uplatnenie prispieva k umelému rozdelovaniu
trhu medzi ¢lenskymi $tatmi a ak sa okrem toho Uprava balenia uskuto¢nila tak, ze
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legitimne zdujmy majitela boli re$pektované (pozri rozsudok Boehringer Ingelheim
a i., uz citovany, bod 17, ako aj citovanu judikatdru).

V tejto poslednej suvislosti Sudny dvor konstatoval, Ze v pripade, Ze Uprava balenia sa
vykondva za podmienok, ktorymi nemozno poskodit pévodny stav vyrobku obsiah-
nutého v obale, hlavnd tloha ochrannej znamky ako zaruky pévodu vyrobku je za-
chovand. Spotrebitel alebo koneény uzivatel nie je teda uvedeny do omylu v suvislosti
s povodom vyrobkov, ale ziska naozaj vyrobky vyrobené pod samotnym dohladom
majitela ochrannej zndmky (pozri rozsudky Bristol-Myers Squibb a i., uz citovany,
bod 67, ako aj MPA Pharma, uz citovany, bod 39).

Sudny dvor pritom takisto uviedol, Ze skuto¢nost, Ze majitelovi by nebolo umozne-
né domdhat sa svojho prava z ochrannej znamky, aby zabranil uvddzaniu vyrobkov
na trh po uprave ich balenia dovozcom, znamen4, Ze dovozcovi je priznana urcitd
moznost, ktord je za normélnych okolnosti vyhradend samotnému majitelovi. V jeho
zdujme ako majitela ochrannej zndmky a na acely jeho ochrany pred akymkolvek zne-
uzitim treba preto tito moznost pripustit, len ak dovozca dodrzi tiez niektoré dalsie
poziadavky (pozri v tomto zmysle rozsudky Bristol-Myers Squibb a i., uz citovany,
body 68 a 69, ako aj MPA Pharma, uz citovany, body 40 a 41).

Z ustélenej judikatiry, a najma z rozsudkov, o ktorych vyklad vnitrostatny sud ziada
Sudny dvor, vyplyva, Ze majitel ochrannej zndmky je oprdvneny zabrénit dal$iemu
obchodovaniu s farmaceutickym vyrobkom oznacenym jeho ochrannou znamkou, ak
dovozca upravil balenie tohto vyrobku a znovu na iom vyobrazil ochrannti zndmku:

— ak sa zisti, Ze takéto zabrdnenie prispieva k zdniku umelého rozdelovania trhov
medzi ¢lenskymi $tdtmi, najmé z dévodu, zZe Gprava balenia je potrebnd na uva-
dzanie vyrobku na trh v ¢lenskom $téte dovozu,
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ak sa preukdze, Ze Uprava balenia nemoéze poskodit povodny stav vyrobku obsiah-
nutého v obale,

ak sa na novom baleni jasne uvedie nazov toho, kto upravil balenie vyrobku, a na-
zov vyrobcu,

ak vzhlad prebaleného vyrobku neméze poskodit dobré meno ochrannej zndmky
a jej majitela, Co znamend najmé, Ze obal nesmie byt poskodeny, nekvalitny alebo
$pinavy, a

ak dovozca pred uvedenim prebaleného vyrobku na trh upozorni majitela ochran-
nej zndmky a poskytne mu na jeho Ziadost vzorku vyrobku v upravenom baleni
(pozri najmé rozsudky Hoffmann-La Roche, uz citovany, bod 14; Bristol-Myers
Squibb a i, uz citovany, bod 79; MPA Pharma, uz citovany, bod 50, a Boehringer
Ingelheim a i., uz citovany, bod 21, ako aj z 22. decembra 2008, The Wellcome
Foundation, C-276/05, Zb. s. 1-10479, bod 23).

Pokial ide o dotknuti podmienku vo veciach samych, podla ktorej musi byt na obale
jasne uvedeny povodca tGpravy balenia vyrobku, tato poziadavka je od6vodnena zauj-
mom majitela ochrannej zndmky zabrénit tomu, aby si spotrebitel alebo koneény uzi-
vatel mohol mysliet, Ze majitel je zodpovedny za Gpravu balenia (pozri rozsudky Bris-
tol-Myers Squibb a i., uz citovany, bod 70, ako aj MPA Pharma, uz citovany, bod 42).

Ako pritom konstatoval generdlny advokat v bodoch 34 a 35 svojich navrhov, tento
zdujem je plne zachovany, pokial je na obale prebaleného vyrobku jasne uvedeny né-
zov podniku, na ktorého objedndvku a na zdklade ktorého pokynov bola tGprava ba-
lenia vykonand a ktory ja za nu zodpovedny. Takyto idaj totiz v pripade, Ze je zrozu-
mitelne vytlaceny tak, Ze mu bezne pozorna osoba rozumie, moéze zabranit vyvolaniu
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chybného dojmu v mysli spotrebitela alebo koneé¢ného uzivatela o tom, ze balenie
vyrobku bolo upravené majitelom ochrannej znambky.

Navyse na zdklade skutoc¢nosti, Ze tento podnik nesie plni zodpovednost za tkony
stvisiace s dpravou balenia, majitel sa moze doméhat svojich prav a pripadne do-
siahnut ndhradu $kody v pripade, Ze Gpravou balenia doslo k poskodeniu p6vodného
stavu vyrobku obsiahnutého v obale alebo Ze ide o taky vzhlad vyrobku, ktory by
mohol poskodit dobré meno ochrannej zndmbky. V tejto suvislosti treba spresnit, Ze za
tohto predpokladu podnik, ktory je na novom baleni prebaleného vyrobku uvedeny
ako povodca Gpravy balenia, musi niest zodpovednost za akukolvek skodu sposobent
podnikom, ktory skuto¢ne vykonal dpravu balenia, a nemoze sa zbavit svojej zodpo-
vednosti najmé tvrdenim, Ze tento podnik konal v rozpore s jeho pokynmi.

Za tychto podmienok majitel ochrannej zndmky nem4 legitimny zaujem pozadovat,
aby bol na obale uvedeny nazov podniku, ktory skuto¢ne vykonal upravu balenia vy-
robku, len z dovodu, Ze Gprava balenia méze poskodit povodny stav tohto vyrobku
a tym pripadne poskodit prava z ochrannej znamky.

Z4ujem majitela ochrannej zndmky na zachovani p6vodného stavu vyrobku obsiah-
nutého v obale je dostato¢ne chraneny poziadavkou, spomenutou v bode 27 tohto
rozsudku, podla ktorej sa musi preukizat, ze Gprava balenia nemoéze poskodit po-
vodny stav uvedeného vyrobku. Povinnost preukazat tato skuto¢nost prislicha za
podmienok, o aké ide vo veciach samych, drzitelovi povolenia na uvddzanie vyrobkov
na trh, podla ktorého pokynov doslo k Gprave balenia a ktory je za fiu zodpovedny.
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Merck v§ak tvrdi, Ze na Gcely ochrany spotrebitelov je potrebné uviest na obale preba-
leného vyrobku ndzov podniku, ktory skuto¢ne vykonal Gpravu balenia. Spotrebitelia
maju totiz zdujem poznat ndzov tohto podniku, aby mohli podla ich vnutrostatneho
prava podat zalobu nielen proti majitelovi povolenia na uvddzanie vyrobkov na trh,
ale aj proti povodcovi upravy balenia, najmé ak im v désledku tejto tipravy balenia
bola sposobena skoda.

Tuto argumentdciu véak nemozno prijat. V tejto stvislosti staci konstatovat, Ze z ¢lan-
ku 7 ods. 2 smernice 89/104 vyplyva, Ze vynimka zo zdsady vyCerpania prav z ochran-
nej zndmky stanovenej v tomto ustanoveni sa obmedzuje na ochranu legitimnych
zdujmov majitela ochrannej znamky, pricom osobitntt ochranu legitimnych zaujmov
spotrebitelov ako taku zabezpecuja iné prévne néstroje.

V kazdom pripade, aj keby sa zdujmy majitela ochrannej zndmky prekryvali ¢o i len
¢iasto¢ne so zdujmami spotrebitela, ni¢ to nemeni na skutoénosti, ako to uviedol ge-
neréalny advokét v bodoch 42 a 43 svojich navrhov, Ze uvedenie nazvu podniku zod-
povedného za Gpravu balenia na obale umoziiuje, aby bol spotrebitel z hladiska prava
ochrannych znamok riadne informovany.

Zo vsetkych predchadzajacich avah vyplyva, Ze ¢lanok 7 ods. 2 smernice 89/104 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze majitelovi ochrannej zndmky sdvisiacej so stibezne doviza-
nym farmaceutickym vyrobkom neumoznuje zabranit neskorsiemu uvddzaniu tohto
prebaleného vyrobku na trh len z ddvodu, Ze nové balenie ako podnik zabezpecujtci
upravu balenia neuvddza podnik, ktory na objedndvku skutoéne upravil balenie tohto
vyrobku a md na to povolenie, ale uvddza podnik, ktory je drzitelom povolenia na
uvéadzanie uvedeného vyrobku na trh, podla ktorého pokynov doslo k tprave balenia
a ktory je za nu zodpovedny.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom méd vo vztahu k u¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stuvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania, nemoézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 7 ods. 2 prvej smernice Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproxi-
macii pravnych predpisov ¢lenskych statov v oblasti ochrannych znamok sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze majitelovi ochrannej znamky suvisiacej so sitbezne do-
vazanym farmaceutickym vyrobkom neumoznuje zabranit neskorsiemu uvadza-
niu tohto prebaleného vyrobku na trh len z dévodu, Ze nové balenie ako podnik
zabezpecujici apravu balenia neuvadza podnik, ktory na objednavku skutocne
upravil balenie tohto vyrobku a ma na to povolenie, ale uvadza podnik, ktory
je drzitefom povolenia na uvddzanie uvedeného vyrobku na trh, podla ktorého
pokynov doslo k uprave balenia a ktory je za nu zodpovedny.

Podpisy
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