INTEREDIL

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prvéa komora)
z 20. oktébra 2011 *

Vo veci C-396/09,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Tribunale di Bari (Taliansko) zo 6. jila 2009 a doruceny
Stdnemu dvoru 13. oktébra 2009, ktory stvisi s konanim:

Interedil Srl, v likvidacii,

proti

Fallimento Interedil Srl,

Intesa Gestione Crediti SpA,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia A. Borg Barthet, M. Ilesic,
M. Safjan a M. Berger (spravodajkyna),

* Jazyk konania: talian¢ina.
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generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: A. Impellizzeri, referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednéavani z 13. janudra 2011,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Interedil Srl, v likvidacii, v zastapeni: P. Troianiello, avvocato,

— Fallimento Interedil Srl, v zastapeni: G. Labanca, avvocato,

— Intesa Gestione Crediti SpA, v zastapeni: G. Costantino, avvocato,

— Eurdpska komisia, v zastiipeni: N. Bambara a S. Petrova, splnomocneni zastupco-
via,

po vypocuti navrhov generalnej advokétky na pojedndvani 10. marca 2011,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Ndvrh na zacatie prejudiciélneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 3 nariadenia Rady
(ES) ¢. 1346/2000 z 29. mdja 2000 o konkurznom konani (U. v. ES L 160, s. 1; Mim.
vyd. 19/001, s. 191; dalej len ,,nariadenie®).

Tento ndvrh bol predlozeny v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Interedil Srl, v likvi-
décii (dalej len ,Interedil”), a spolo¢nostami Fallimento Interedil Srl a Intesa Gestio-
ne Crediti SpA (dalej len ,Intesa“), ktorej pravnou néstupkynou sa stala spolo¢nost
Italfondario SpA, ktorého predmetom je névrh na vyhldsenie konkurzu podaného
spoloc¢nostou Intesa voci spoloc¢nosti Interedil.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Nariadenie bolo vydané najma na zaklade ¢lanku 61 pism. c) ES a ¢lanku 67 ods. 1 ES.
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Clanok 2 nariadenia obsahuje definicie pojmov a stanovuje:

»Na tcely tohto nariadenia:

a) ,konkurzné konania‘ znamenaja kolektivne konania uvedené v ¢lanku 1 ods. 1.
Zoznam tychto konani je uvedeny v prilohe A;

h) ,podnik‘ znamen4 akdkolvek prevddzku, v ktorej dlznik vykondva nie prechodna
hospoddrsku ¢innost s pouzitim udskych zdrojov a tovarov:

V zozname uvedenom v prilohe A nariadenia sa vo vztahu k Taliansku uvddza okrem
iného konanie ,Fallimento®

Clanok 3 nariadenia, ktory sa zaoberd medzinirodnou stdnou pravomocou,
stanovuje:

»1. Prdvomoc na zacatie konkurznych konani maju sidy ¢lenského $tatu, na ktorého
uzemi sa nachidza centrum hlavnych zdujmov dlznika. Pri obchodnych spolo¢nos-
tiach a u pravnickych osob sa v pripade nepritomnosti dékazu o opaku za centrum
hlavnych zdujmov povazuje miesto, kde maju svoje registrované sidlo.
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2. Ak sa centrum hlavnych zdujmov dlznika nachddza na izemi niektorého clenské-
ho $tatu, sudy iného clenského $tdtu maja pravomoc zacat konkurzné konanie proti
tomuto dlznikovi len vtedy, ak md na izemi tohto iného ¢lenského $tatu nejaky pod-
nik. U¢inky takéhoto konania si obmedzené na majetok dlznika nachddzajici sa na
uzemi tohto ¢lenského statu.

V odévodneni ¢. 13 nariadenia sa uvadza, Ze ,centrum hlavnych zdujmov dlznika by
malo zodpovedat miestu, kde dlznik pravidelne spravuje svoje zdujmy, a ktoré by teda
tretie strany mali dokéazat urcit*.

Vniitrostdtne prdavo

Clanok 382 talianskeho codice di procedura civile (Ob¢iansky stidny poriadok) tyka-
juci sa rozhodovania Corte suprema di cassazione o otazkach prislu$nosti stanovuje:

»Ak Corte rozhoduje o otdzke prislusnosti, prijme rozhodnutie a pripadne ur¢i pris-
lusny sud... “

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze podla ustdlenej judikatiry
je rozhodnutie vydané Corte suprema di cassazione na zdklade tohto ustanovenia
konec¢né a zavdzné pre sud, ktory ma vo veci rozhodnut.
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Spolo¢nost Interedil bola zalozena ako ,societa a responsabilita limitata“ (spolo¢nost
s ru¢enim obmedzenym) podla talianskeho préva, pri¢om jej registrované sidlo sa
nachddzalo v Monopoli (Taliansko). Dna 18. jula 2001 tito spolo¢nost premiestnila
svoje registrované sidlo do Londyna (Spojené krélovstvo). V ten isty den bola vyma-
zand z obchodného registra v Taliansku. Po premiestneni svojho sidla bola Interedil
zapisana do obchodného registra Spojeného kralovstva s poznamkou ,FC“ (,,Foreign
Company*, zahrani¢na spolo¢nost).

Podla vyhldseni Interedil, ktoré si obsiahnuté v ndvrhu na zadatie prejudicidlneho
konania, tdto spolo¢nost v Case premiestnenia svojho sidla uskuto¢nila operdicie spo-
¢ivajuce v jej prevzati britskou skupinou Canopus a v rokovaniach a uzatvoreni zmlav
o predaji podnikov. Interedil uviedla, Ze niekol'ko mesiacov po premiestneni jej regis-
trovaného sidla boli nehnutelnosti, ktoré vlastnila v Tarente (Taliansko), prevedené
na Windowmist Limited ako stcasti previdzaného podniku. Interedil takisto uviedla,
Ze 22. jila 2002 bola vymazana z obchodného registra Spojeného kralovstva.

Dna 28. oktébra 2003 podala spolo¢nost Intesa na Tribunale di Bari navrh na vyhla-
senie konkurzu (,,fallimento”) na majetok Interedil.

Interedil spochybnila prévomoc tohto sidu, kedZe sa domnievala, Ze v doésledku
premiestnenia jej registrovaného sidla do Spojeného kralovstva maju iba stady tohto
¢lenského $tatu pravomoc zacat konkurzné konanie. Dna 13. decembra 2003 podala
Interedil na Corte suprema di cassazione ndvrh na vydanie predbezného rozhodnutia
o pravomoci sadu.
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KedZe Tribunale di Bari povazoval ndmietku nedostatku prdvomoci talianskych sa-
dov za zjavne ned6vodnd a existenciu platobnej neschopnosti dotknutej spolo¢nosti
za potvrdent, 24. maja 2004, bez toho, aby ¢akal na rozhodnutie Corte suprema di
cassazione, vyhldsil konkurz na majetok Interedil.

Dna 18. jina 2004 podala Interedil na vnatrostatny siid odvolanie proti tomuto uzne-
seniu o vyhlaseni konkurzu.

Uznesenim z 20. mdja 2005 rozhodol Corte suprema di cassazione o predlozenom
navrh na vydanie predbezného rozhodnutia o pravomoci sudu, pricom konstatoval
prislusnost talianskych sidov. Usddil, ze domnienka uvedend v ¢lanku 3 ods. 1 druhej
vete nariadenia, podla ktorej sa za centrum hlavnych zdujmov povazuje miesto, kde
maju spolo¢nosti svoje registrované sidlo, moze byt vyvratend vzhladom na viaceré
okolnosti, akymi st existencia nehnutelnosti v Taliansku, ktoré patrili spolo¢nosti In-
teredil, zmluva o prendjme tykajica sa dvoch hotelovych zariadeni a zmluva uzavretd
s bankovou institaciou, ako aj neoznamenie premiestnenia registrovaného sidla ob-
chodnému registru v Bari.

KedZe mal Tribunale di Bari pochybnosti o opodstatnenosti tohto postdenia Corte
suprema di cassazione vo vztahu ku kritériam, ktoré Sidny dvor stanovil v rozsudku
z 2. méja 2006, Eurofood IFSC (C-341/04, Zb. s. I-3813), rozhodol konanie prerusit
a Sudnemu dvoru polozil tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa pojem ,centrum hlavnych zdujmov dlznika’ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 na-
riadenia... vykladat podla préva Spolocenstva, alebo podla vnutro$tatneho prava,
a v pripade kladnej odpovede v prospech prvej moznosti, v ¢om spociva uvedeny
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pojem a na zdklade akych urc¢ujicich faktorov a skuto¢nosti mozno identifikovat
,centrum hlavnych zdujmov‘?

2. Mozno domnienku uvedent v ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia..., podla ktorej sa ,pri
obchodnych spolo¢nostiach v pripade nepritomnosti dékazu o opaku za centrum
hlavnych zdujmov povazuje miesto, kde maja svoje registrované sidlo’, vyvra-
tit preukdzanim toho, Ze spolo¢nost skuto¢ne vykondva podnikatelska ¢innost
v ¢lenskom state, ktory nie je stitom, kde sa nachddza jej Statutdrne sidlo, alebo
je na to, aby sa uvedend domnienka mohla povazovat za vyvratend, potrebné pre-
ukazat, ze v $tate, kde sa nachddza registrované sidlo spolo¢nosti, nevykonavala
nijakd podnikatelsku ¢innost?

3. St okolnosti, Ze na tzemi ¢lenského §tatu, ktory nie je ¢lenskym $tatom sidla ob-
chodnej spolo¢nosti, existuji nehnutelnosti patriace spolo¢nosti, zmluva o pre-
najme tykajica sa dvoch hotelovych zariadeni uzavretd medzi dlznikom a inou
spolo¢nostou a zmluva, ktora spolo¢nost uzavrela s bankovou institaciou, sku-
to¢nostami alebo faktormi postacujucimi na vyvratenie domnienky stanovenej
v ¢lanku 3 nariadenia... v prospech ,registrovaného sidla® spolo¢nosti a s tieto
okolnosti postacujuce na to, aby sa dalo domnievat, Ze spolo¢nost ma v zmysle
¢lanku 3 ods. 2 nariadenia... na izemi tohto $tatu ,podnik‘?

4. Je v pripade, Ze sa rozhodnutie o pravomoci vyhliasené Corte [suprema] di cas-
sazione v uvedenom uzneseni... zaklada na vyklade ¢lanku 3 nariadenia..., ktory
nie je v stlade s vykladom Stdneho dvora, ¢ldnok 382 talianskeho Obc¢ianskeho
sidneho poriadku, na zéklade ktorého Corte [suprema] di Cassazione rozhodol
o pravomoci s kone¢nou platnostou a zavidzne, v rozpore s uplatnenim uvedeného
ustanovenia Spolocenstva, ako je vyloZzené Siidnym dvorom?“
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O prejudicialnych otazkach

O prdvomoci Stidneho dvora

Eurépska komisia vyjadruje pochybnosti o pravomoci Sidneho dvora rozhodovat
o tomto navrhu na zacatie prejudicidlneho konania. Eurépska komisia zdéraznuje, ze
uvedeny navrh bol prelozeny uznesenim zo 6. jala 2009 a doruceny Stidnemu dvoru
13. okt6bra 2009. Podla ¢ldanku 68 ods. 1 ES v zneni platnom k tomuto dédtumu len
také sudy, proti ktorych rozhodnutiam nie je podla vnutrostitneho prava pripustny
opravny prostriedok, sa mézu obratit na Sidny dvor s ndvrhom na zacatie prejudi-
cidlneho konania s ciefom vykladu aktov prijatych orgdnmi Spolocenstva na zéklade
hlavy IV Zmluvy ES. Zatial ¢o nariadenie bolo prijaté na zdklade ¢ldankov 61 pism. c)
ES a 67 ods. 1 ES, ktoré spadaji do hlavy IV Zmluvy, rozhodnutia vniatrostatneho
studu moézu byt podla Komisie napadnuté opravnymi prostriedkami podla vnatrostat-
neho préava.

V tejto suvislosti postacuje uviest, ze ¢lanok 68 ES bol nadobudnutim platnosti Li-
sabonskej zmluvy 1. decembra 2009 zruseny a ze obmedzenie pravomoci predkladat
Sidnemu dvoru navrhy na zacatie prejudicialneho konania, ktoré tento ¢lanok sta-
novuje, zaniklo. V sdlade s ¢lankom 267 ZFEU majd aj vnitrostitne sudy, ktorych
rozhodnutia mozno napadnit opravnym prostriedkom podla vnutrostitneho préva,
od tohto datumu pravomoc predkladat Sidnemu dvoru ndvrhy na zacatie prejudicial-
neho konania, ak st predmetom sporu akty prijaté na zaklade hlavy IV Zmluvy (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 17. februdra 2011, Werynski, C-283/09, Zb. s. 1-601, body
28 a29).

V bodoch 30 a 31 uz citovaného rozsudku Werynski Sudny dvor konstatoval, Ze
vzhladom na ciel zabezpecenia efektivnej spoluprace medzi Sidnym dvorom a vniit-
ro$tatnymi sudmi, sledovanym ¢ldnkom 267 ZFEU, ako aj na zdsadu hospodarnosti
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konania treba vychadzat z toho, Ze Sidny dvor m4 od 1. decembra 2009 pravomoc
rozhodovat o ndvrhoch na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré predlozili sidy, kto-
rych rozhodnutia mozno napadnut opravnym prostriedkom podla vnutrostatneho
préava, aj ked bol ndvrh predlozeny pred uvedenym ddtumom.

Sidny dvor ma preto jednoznacne pravomoc rozhodnut o predmetnom navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania.

O pripustnosti prejudicidlnych otdzok

O suvislosti prejudicidlnych otdzok so sporom vo veci samej

Spolo¢nost Interedil, ktora zopakovala otazku vzneseni Komisiou v jej pisomnych
pripomienkach, na pojedndvani uviedla, Ze vymazom z obchodného registra Spoje-
ného kralovstva v juli 2002 prestala existovat. V dosledku toho je ndvrh na vyhlasenie
konkurzu na jej majetok podany v oktdbri 2003 na Tribunale di Bari bezpredmetny
a prejudicidlne otazky st nepripustné.

Podla ustilenej judikatiry totiz Stidny dvor méze odmietnut rozhodovat o prejudi-
cidlnej otdzke poloZenej vnutrostitnym sidom vtedy, ak je najmi zjavné, ze vyklad
prava Unie, o ktory Ziada vnitrostatny std, nemd ziaden vztah k realite alebo pred-
metu sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo pokial Stidny dvor
nema k dispozicii udaje o skutkovych a pravnych okolnostiach potrebné na uzito¢nt
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odpoved na otdzky, ktoré mu boli polozené (pozri najmi rozsudok zo 7. decembra
2010, VEBIC, C-439/08, Zb. s. 1-12471, bod 42 a citovanu judikatdru).

V tejto suvislosti treba zdoéraznit, Ze nariadenie iba zjednocuje pravne predpisy o me-
dzindrodnej prdvomoci, o uzndvani rozhodnuti a o uplatnitelnom préve v oblasti
konkurzného konania s cezhrani¢nym tcinkom. Otazka pripustnosti ndvrhu na vy-
hlasenie konkurzu na majetok dlZnika zostédva nadalej upravena prislu§nymi vnuitro-
$tatnymi pravnymi predpismi.

Z informdcii poskytnutych vnutrostitnym sudom vyplyva, ze Interedil ho informo-
vala o skutocnosti, Ze tito spoloc¢nost bola v jili 2002 vymazand z obchodného regis-
tra Spojeného krélovstva. Z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania naproti tomu
nijako nevyplyva, Ze by tito skuto¢nost mohla podla vnutrostitneho prava branit
zacatiu konkurzného konania. Nemozno totiz vylucit, ze vnutrostatne pravo pocita
s moznostou zacatia takéhoto konania na ucely rozhodnutia o uspokojeni veritelov
zru$enej spolo¢nosti.

Z tohto dévodu nie je zjavné, ze by vyklad prava Unie, o ktory ziada vnutrostatny
sud, nemal Ziaden vztah k realite alebo predmetu sporu vo veci samej, alebo Ze by i$lo
o hypoteticky problém.

Namietku nepripustnosti vznesend spolo¢nostou Interedil je preto potrebné
odmietnut.

I - 9949



28

29

30

31

ROZSUDOK Z 20. 10. 2011 — VEC C-396/09

O predmete prejudicidlnych otdzok

Odporkyne vo veci samej uvddzaju, zZe otizky sd nepripustné vzhladom na ich pred-
met. Podla ich ndzoru prv a $tvrtd otdzka nepoukazuja na odli$nosti medzi ustano-
veniami prava Unie a ich uplatnenim sidmi ¢lenskych $tatov, kym druhou a tretou
otézkou je Stdny dvor vyzvany, aby uplatnil pravne predpisy Unie v konkrétnom pri-
pade, ktory prejednéava vnutrostatny sad.

V ramci prejudicidlneho konania je Sidny dvor opravneny rozhodovat o vyklade ale-
bo platnosti ustanovenia prava Unie na zaklade skutkového stavu opisaného vnitro-
$tatnym sidom, pri¢om vnutrostadtnemu sudu prindlezi uplatnit uvedené ustanove-
nie v konkrétnom pripade, ktory prejednéva (pozri najmi rozsudok zo 7. septembra
2006, Price, C-149/05, Zb. s. I-7691, bod 52 a citovand judikatiru).

Prvé tri otazky sa v zdsade tykaju pozadovaného vykladu pojmu ,centrum hlavnych
zdujmov“ dlznika v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia. Pokial ide o ich predmet, st
teda pripustné.

Stvrta prejudicialna otézka sa tyka opravnenia vnitrostatneho stidu odchylit sa od
posudeni vyssieho sidu, ak sa vzhladom na vyklad Sidneho dvora domnieva, Ze tieto
postidenia nie st v stlade s pravom Unie. T4to otazka, ktorej predmetom je mecha-
nizmus ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, je preto
rovnako pripustna.
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O tdajnej neexistencii sporu

Odporkyne vo veci samej uvadzaju, ze o otazke pravomoci talianskych sidov zacat
konkurzné konanie rozhodol Corte suprema di cassazione rozhodnutim, ktoré podla
ich ndzoru nadobudlo pravoplatnost. Z toho vyvodzuju, Ze neexistuje ,prebiehajice
konanie“ pred vnttrostatnym sidom v zmysle ¢lanku 267 ZFEU, a navrh na zacatie
prejudicidlneho konania je preto nepripustny.

Tato argumenticiu je potrebné preskiumat sicasne so $tvrtou otdzkou, ktorou sa
vnutro$tiatny pokdsa zistit, v akom rozsahu je viazany vykladom prava Unie, ktory
uskuto¢nil Corte suprema di cassazione.

O Stvrtej otdzke

Svojou $tvrtou otdzkou sa vniitrostatny sid v podstate pyta, ¢i pravo Unie bréni tomu,
aby bol vnutrostitny sad viazany vnatro$titnym procesnym pravidlom, podla kto-
rého posudenia vnutrostatneho sidu vyssieho stupna statu sd pren zavizné, aj ak sa
domnieva, Ze postdenia uvedeného stdu nie su v sulade s pravom Unie, tak ako ho
vylozil Stdny dvor.

Sidny dvor uz rozhodol, Ze existencia vnutrostitneho procesného pravidla nemo-
ze spochybnit pravo vnutrostatnych sidov, ktoré nerozhoduji na poslednom stupni,
obritit sa na Sudny dvor s ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania v pripade, zZe
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maju, tak ako je to v prejednavanej veci, pochybnosti o vyklade prava Unie (rozsudok
z 5. oktébra 2010, El¢inov, C-173/09, Zb. s. I-8889, bod 25).

Podla ustilenej judikatiry je rozsudok vyhldseny Sidnym dvorom v prejudicidlnom
konani pre vnutro$tatny sid na ucely vyrie§enia sporu vo veci samej zavdzny, pokial
ide o vyklad a platnost predmetnych aktov organov Unie (pozri najma rozsudok El¢i-
nov, uz citovany, bod 29).

Z toho vyplyva, ze na tcely rozhodnutia v spore vo veci samej je vyklad predmetnych
ustanoveni poskytnuty Sidnym dvorom pre vnutrostatny sud, ktory vyuzil svoje pra-
vo priznané ¢ldnkom 267 druhym odsekom ZFEU, zavizny, a v pripade potreby musi
tento vnudtrostatny sud odmietnut postidenia stidu vyssieho stupna, ak sa v savislosti
s tymto vykladom domnieva, ze tieto postidenia nie sd v stlade s pravom Unie (pozri
najmé rozsudok El¢inov, uz citovany, bod 30).

V tejto stvislosti je potrebné zdoraznit, ze podla ustélenej judikatdry je vnutrostatny
sud, ktory je v ramci svojej pravomoci povereny uplathovat pravne predpisy Unie,
povinny zabezpecit plny Gcinok tychto predpisov, pricom v pripade potreby moze
z vlastnej pravomoci neuplatnit akékolvek odporujice ustanovenie vnutrostatneho
prava, v tomto pripade vnitrostatne procesné pravidlo, bez toho, aby musel Ziadat
alebo ¢akat na jeho predchddzajice zrusenie zékonodarnou cestou alebo akymkolvek
inym Ustavnym postupom (pozri najmi rozsudok El¢inov, uz citovany, bod 31).

Vzhladom na predchddzajtice tivahy je na $tvrt otdzku potrebné odpovedat tak, Ze
pravo Unie brani tomu, aby bol vnitro$tatny sid viazany vnuitrodtatnym procesnym
pravidlom, podla ktorého postidenia vnutrostatneho stidu vyssieho stupiia sd pren
zdvizné, ak sa domnieva, ze posudenia sidu vyssieho stupna nie st v stilade s prdvom
Unie, tak ako ho vylozil Stidny dvor.
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Z rovnakych dovodov je potrebné odmietnut ndmietku nepripustnosti odporkyn vo
veci samej tykajicu sa idajnej neexistencie sporu.

O prvej Casti prvej otdzky

Prvou Castou prvej otédzky sa vnuitro$tatny sid pyta, ¢i pojem ,centrum hlavnych z4-
uyjmov“ dlznika uvedeny v ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia sa mé vykladat podla prava Unie,
alebo podla vnutros$tatneho préva.

Podla ustilenej judikattry z poziadaviek jednotného uplatiiovania préava Unie, ako aj
zo zasady rovnosti vyplyva, Ze znenie ustanovenia prava Unie, ktoré neobsahuje ziad-
ny vyslovny odkaz na pravo clenskych stétov s cielom urcit jeho zmysel a pdsobnost,
si v zasade vyzaduje v celej Unii autonémny a jednotny vyklad, ktory musi zohladno-
vat kontext ustanovenia a ciel sledovany prislusnou prédvnou dpravou (pozri najmi
rozsudok z 29. oktdbra 2009, NCC Construction Danmark, C-174/08, Zb. s. I-10567,
bod 24 a citovanu judikatdru).

Pokial ide konkrétne o pojem ,,centrum hlavnych zdujmov*“ dlznika v zmysle ¢ldnku 3
ods. 1 nariadenia, Sidny dvor v bode 31 uz citovaného rozsudku Eurofood IFSC kon-
Statoval, Ze tento pojem je Specifikum nariadenia, priCom mé autonémny vyznam,
a preto ho treba vykladat jednotne a nezévisle od vnutrostatnych pravnych predpisov.
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Na prva cast prvej otazky je preto potrebné odpovedat tak, ze pojem ,,centrum hlav-
nych zdujmov” dlznika uvedeny v ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia sa mé vykladat s odka-
zom na pravo Unie.

O druhej casti prvej otdzky, o druhej otdzke a o prvej Casti tretej otdzky

Druhou ¢astou prvej otazky, druhou otdzkou a prvou castou tretej otdzky sa vnutro-
$tatny sid v podstate pyta, ako sa md vykladat ¢ldnok 3 ods. 1 druha veta nariadenia
na Gcely urcenia centra hlavnych zdujmov spolo¢nosti v ipadku.

Vzhladom na skutoé¢nost, Ze Interedil podla idajov z navrhu na zacatie prejudicidlne-
ho konania premiestnila svoje registrované sidlo z Talianska do Spojeného krélovstva
v priebehu roku 2001 a nésledne v priebehu roku 2002 bola vymazand z obchodného
registra Spojeného kralovstva, by na tGcely poskytnutia Gplnej odpovede vnutrostat-
nemu sidu bolo vhodné takisto upresnit datum relevantny pre urcenie centra hlav-
nych zaujmov dlznika, a tak identifikovat sud, ktory ma pravomoc zacat konkurzné
konanie.

Kritéria relevantné pre urcenie centra hlavnych zaujmov dlznika

Hoci nariadenie neobsahuje definiciu pojmu centra hlavnych zdujmov dlznika, vyz-
nam tohto pojmu, ako Stdny dvor zdoéraznil v bode 32 uz citovaného rozsudku Eu-
rofood IFSC, je objasneny v odovodneni ¢. 13 nariadenia, podla ktorého ,centrum
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hlavnych zdujmov dlznika by malo zodpovedat miestu, kde dlznik pravidelne spravu-
je svoje zaujmy, a ktoré by teda tretie strany mali dokdzat urcit”.

Ako uviedla generalna advokatka v bode 69 svojich navrhov, domnienka stanovena
v prospech registrovaného sidla v ¢lanku 3 ods. 1 druhej vete nariadenia a odkaz odo-
vodnenia ¢. 13 nariadenia na miesto spravovania zdujmov vyjadruji volu zékonodar-
cu Unie uprednostiovat ako kritérium pravomoci miesto, kde sa nachadza hlavné
vedenie spolo¢nosti.

Sadny dvor, odkazujtc na to isté oddvodnenie, okrem toho v bode 33 uz citovaného
rozsudku Eurofood IFSC konstatoval, ze centrum hlavnych zaujmov dlznika treba
urdit podla kritérii, ktoré st objektivne a sti¢asne zistitelné tretimi osobami, aby sa
tak zabezpedila pravna istoty a predvidatelnost pri ur¢ovani sidu, ktory ma mat pra-
vomoc na zacatie hlavného konkurzného konania. Treba vychadzat z toho, Ze tieto
poziadavky objektivity a zistitelnosti st splnené, ak konkrétne okolnosti, zohladnené
na Gcely urcenia miesta, kde spolo¢nost v ipadku zvycajne spravuje svoje zaujmy, boli
zverejnené alebo su prinajmensom transparentné do tej miery, Ze tretie osoby,
t.j. predovsetkym veritelia tejto spolo¢nosti, sa m6zu o nich dozvediet.

Z toho vyplyva, ze ak sa riadiace a kontrolné organy spolo¢nosti nachadzaji v mieste
jej registrovaného sidla a rozhodnutia o sprave tejto spolo¢nosti sa prijimaji na tomto
mieste sposobom zistitelnym tretimi osobami, potom sa domnienka ¢ldnku 3 ods. 1
druhej vety nariadenia, podla ktorej sa centrum hlavnych zdujmov spolo¢nosti naché-
dza na tomto mieste, uplatni v celom rozsahu. Za tohto predpokladu, ako zdéraznuje
generéalna advokatka v bode 69 svojich navrhov, je vyluceny iny sposob urcenia miesta
hlavnych zdujmov spolo¢nosti v tipadku.
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Vyvratit domnienku ¢lanku 3 ods. 1 druhej vety nariadenia mozno v kazdom pripade
vtedy, ak sa miesto hlavného vedenia spolo¢nosti z pohladu tretich 0s6b nenachddza
v mieste registrovaného sidla. Tak ako Sidny dvor v bode 34 uz citovaného rozsudku
Eurofood IFSC konstatoval, vyvratitelnd domnienku, ktord normotvorca Unie stano-
vil v prospech registrovaného sidla tejto spolo¢nosti, mozno vyvratit, iba ak okolnos-
ti, ktoré su objektivne a zistitelné tretimi osobami, umoznuju preukézat existenciu
redlnej situdcie, ktora sa odliSuje od situicie, aki md urcenie miesta uvedeného sidla
odrazat.

K okolnostiam, ktoré maji byt zohladnené, patria okrem iného v$etky miesta, kde
spolo¢nost v upadku vykondva hospodarsku ¢innost, a véetky miesta, kde spolo¢nost
vlastni majetok, pokial sa tretie osoby mézu o tychto miestach dozvediet. Ako gene-
rdlna advokdtka v bode 70 svojich navrhov zdoraznila, tieto skuto¢nosti musia byt
posudzované komplexne s ohladom na okolnosti konkrétneho pripadu.

V tomto kontexte okolnosti uvedené vnitrostitnym sidom, Cize existencia nehnutel-
nosti patriacich spolo¢nosti v ipadku v inom ¢lenskom $tate ako state registrovaného
sidla, zmluva o prendjme tychto nehnutelnosti, ako aj zmluva uzavretd v tom istom
¢lenskom $tate s bankovou institiciou, mézu byt povazované za objektivne okolnosti
a s ohladom na ich verejné spristupnenie za okolnosti, ktoré mozu byt zistitelné treti-
mi osobami. Nic¢ to nemeni na skuto¢nosti, Ze existencia majetku spolo¢nosti a zmlav
o financ¢nej sprave tohto majetku v inom clenskom S$téte, ako je §tat registrovaného
sidla tejto spolo¢nosti, moze byt povazovand za okolnost postacujiicu na vyvréte-
nie domnienky stanovenej normotvorcom Unie len pod podmienkou, ze komplexné
posudenie véetkych relevantnych okolnosti umoznuje spésobom zistitelnym tretimi
osoby preukdzat, ze skuto¢né centrum vedenia a kontroly uvedenej spolo¢nosti, ako
aj spravy jej zaujmov sa nachddza v tomto inom c¢lenskom §tate.
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Relevantny datum pre urcenie centra hlavnych zdujmov dlznika

Na Gvod je potrebné poznamenat, Ze nariadenie neobsahuje vyslovné ustanovenia,
pokial ide o osobitny pripad premiestnenia centra zdujmov dlznika. Vzhladom na
vSeobecnu formuldciu ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia sa preto treba domnievat, Ze pre
urcenie sudu, ktory méd pravomoc zacat hlavné konkurzné konanie, je rozhodujice
posledné miesto, kde sa uvedené centrum nachadza.

Takyto vyklad potvrdzuje aj judikatira Stdneho dvora. Tento sud totiz rozhodol, ze
sud ¢lenského $tatu, na ktorého tizemi sa nachadza centrum hlavnych zdujmov dlz-
nika v ¢ase podania ndvrhu na vyhlésenie konkurzu, mé nadalej prdvomoc na za-
Catie uvedeného konania, pokial tento dlznik premiestni centrum svojich hlavnych
zdujmov po podani ndvrhu, ale pred rozhodnutim o vyhldseni konkurzu (rozsudok
zo 17. janudra 2006, Staubitz-Schreiber, C-1/04, Zb. s. I-701, bod 29). Z toho mozno
vyvodit, Ze pre uréenie prislusného sidu je v zdsade rozhodujice to, kde sa nachddza
centrum hlavnych zdujmov dlznika v ¢ase podania ndvrhu na vyhldsenie konkurzu.

V pripade premiestnenia registrovaného sidla pred podanim navrhu na vyhldsenie
konkurzu, ako je to v prejedndvanej veci, sa teda v stlade s ¢lankom 3 ods. 1 druhou
vetou nariadenia predpokladd, Ze centrum hlavnych zdujmov dlznika sa nachddza
v mieste nového registrovaného sidla, v dosledku ¢oho maja pravomoc zacat kon-
kurzné konanie v zdsade sudy c¢lenského $tdtu, na tzemi ktorého sa nachidza toto
nové sidlo, ak domnienka ¢ldnku 3 ods. 1 nariadenia nie je vyvratend dokazom o tom,
ze centrum hlavnych zaujmov dlznika bolo dosledkom zmeny registrovaného sidla
premiestnené.

I - 9957



57

58

59

ROZSUDOK Z 20. 10. 2011 — VEC C-396/09

Rovnaké pravidla sa musia uplatniovat za predpokladu, Ze k ddtumu podania navrhu
na vyhldsenie konkurzu bola spolo¢nost v upadku vymazand z obchodného regis-
tra a, ako uvddza Interedil vo svojich pripomienkach, prestala vykonavat akukolvek
¢innost.

Z bodov 47 az 51 tohto rozsudku totiz vyplyva, ze pojem centrum hlavnych zdujmov
vychddza z poziadavky spdjania s miestom, s ktorym ma spoloc¢nost najuzsie objektiv-
ne a pre tretie osoby pozorovatelné vizby. Je preto logické v takomto pripade upred-
nostnit miesto posledného centra hlavnych zdujmov v okamihu vymazu spolo¢nosti
v upadku a ukoncenia v$etkych jej ¢innosti.

Na druhu cast prvej otazky, na druht otdzku a na prva Cast tretej otazky je teda
potrebné odpovedat tak, Ze na ucely urcenia centra hlavnych zdujmov spolo¢nosti
v upadku sa m4 ¢ldnok 3 ods. 1 druhd veta nariadenia vykladat takto:

— priurcovani centra hlavnych zdujmov spolo¢nosti v ipadku sa musi uprednostiio-

vat miesto hlavného vedenia tejto spolocnosti, tak ako ho mozno urcit na zédklade
objektivnych okolnosti zistitelnych tretimi osobami. Ak sa riadiace a kontrolné
organy spolo¢nosti nachddzaji v mieste jej registrovaného sidla a rozhodnutia
o spréve tejto spolo¢nosti sa prijimaji na tomto mieste spésobom zistitelnym tre-
timi osobami, potom domnienku stanovend v tomto ¢lanku nemozno vyvritit.
Ak sa miesto hlavného vedenia spolo¢nosti nenachddza v mieste jej registrované-
ho sidla, existencia majetku spolo¢nosti a zmlav o finan¢nej sprave tohto majetku
v inom ¢lenskom $téte, ako je $tét registrovaného sidla tejto spolo¢nosti, moze byt
povazovana za okolnost postacujicu na vyvrétenie tejto domnienky len pod pod-
mienkou, Ze komplexné postdenie vSetkych relevantnych okolnosti umoznuje
spdsobom zistite[nym tretimi osobami preukdzat, ze skuto¢né centrum vedenia
a kontroly uvedenej spolo¢nosti, ako aj spravy jej zdujmov sa nachddza v tomto
inom ¢lenskom $téte,
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— v pripade premiestnenia registrovaného sidla spolo¢nosti v ipadku pred poda-
nim navrhu na vyhldsenie konkurzu sa predpokladd, ze centrum hlavnych zduj-
mov tejto spoloc¢nosti sa nachadza v mieste jej nového registrovaného sidla.

O druhej casti tretej otdzky

Druhou Castou tretej otdzky sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ako sa ma vykladat
pojem ,podnik” v zmysle ¢ldnku 3 ods. 2 nariadenia.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze ¢ldnok 2 pism. h) nariadenia definuje
pojem podnik ako akukolvek prevadzku, v ktorej dlznik vykondva nie prechodnt hos-
poddrsku ¢innost s pouzitim Iudskych zdrojov a tovarov.

Skuto¢nost, Ze tito definicia spaja vykon hospodarskej ¢innosti s pouzitim Iudskych
zdrojov, nasvedcCuje, Ze sa vyzaduje urcitd minimdlna miera organizicie a stability.
Z toho a contrario vyplyva, Ze iba samotna existencia majetku alebo bankovych uctov
v zasade nenaplna poziadavky definicie ,podniku®

Kedze existencia podniku na tizemi ¢lenského $tatu priznava podla ¢ldanku 3 ods. 2
nariadenia sidom tohto ¢lenského $tétu pravomoc zacdat vedlajsie konkurzné konanie
voci dlznikovi, treba vychadzat z toho, Ze na Ucely zarucenia pravnej istoty a pred-
vidatelnosti, pokial ide o urcenie prislusnych sidov, musi byt existencia podniku
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podobne ako urcenie centra hlavnych zdujmov posudzovana na ziklade objektivnych
okolnosti zistitelnych tretimi osobami.

Na druhd cast tretej otdzky je preto potrebné odpovedat tak, Ze pojem ,podnik”
v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia sa md vykladat v tom zmysle, Ze vyzaduje urcitd
minimalnu mieru organizacie a stability spojent s vykonom hospodarskej ¢innosti.
Iba samotn4 existencia majetku alebo bankovych tGc¢tov v zdsade nesplna poziadavky
tejto definicie.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom méd vo vztahu k u¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnuatrostaitnym siidom, o trovach konania rozhodne tento vnuatrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych tGcastnikov konania, nemoézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Pravo Unie brani tomu, aby vnutrostatny sud bol viazany vnatrostatnym pro-
cesnym pravidlom, podla ktorého posudenia vnitrostitneho stiidu vyssieho

stupna su pren zavizné, ak sa domnieva, Ze postadenia sidu vyssieho stupna
nie s v silade s pravom Unie, tak ako ho vylozil Stdny dvor.
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2. Pojem ,centrum hlavnych zaujmov” dlznika uvedeny v ¢lanku 3 ods. 1 naria-

denia Rady (ES) ¢. 1346/2000 z 29. maja 2000 o konkurznom konani sa ma
vykladat s odkazom na pravo Unie.

Na ucely urcenia centra hlavnych zaujmov spolocnosti v apadku sa ma cla-
nok 3 ods. 1 druhd veta nariadenia ¢. 1346/2000 vykladat takto:

— pri urcovani centra hlavnych zaujmov spoloc¢nosti v upadku sa musi

uprednostinovat miesto hlavného vedenia tejto spolo¢nosti, tak ako ho
mozno urcit na zdklade objektivnych okolnosti zistiteInych tretimi oso-
bami. Ak sa riadiace a kontrolné organy spolo¢nosti nachadzaji v mieste
jej registrovaného sidla a rozhodnutia o sprave tejto spolocnosti sa pri-
jimajui na tomto mieste spésobom zistitelnym tretimi osobami, potom
domnienku stanovenu v tomto ¢linku nemozno vyvritit. Ak sa miesto
hlavného vedenia spolo¢nosti nenachadza v mieste jej registrovaného
sidla, existencia majetku spolocnosti a zmlav o financnej sprave tohto
majetku vinom cClenskom State, ako je stat registrovaného sidla tejto spo-
lo¢nosti, moze byt povazovand za okolnost postacujiicu na vyvratenie
tejto domnienky len pod podmienkou, Ze komplexné posudenie vsetkych
relevantnych okolnosti umoznuje spésobom zistitelnym tretimi osobami
preukazat, Ze skuto¢né centrum vedenia a kontroly uvedenej spolo¢nos-
ti, ako aj spravy jej zaujmov sa nachadza v tomto inom clenskom $tate,

v pripade premiestnenia registrovaného sidla spoloc¢nosti v apadku pred
podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu sa predpoklada, ze centrum
hlavnych zaujmov tejto spolo¢nosti sa nachiadza v mieste jej nového re-
gistrovaného sidla.
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4. Pojem ,podnik” v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 tohto nariadenia sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze vyzaduje urciti minimalnu mieru organizacie a stability

spojenu s vykonom hospodarskej Cinnosti. Iba samotna existencia majetku
alebo bankovych uctov v zasade nesplna poziadavky tejto definicie.

Podpisy
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