ROZSUDOK Z 22. 12. 2010 — VEC C-393/09

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 22. decembra 2010 *

Vo veci C-393/09,

ktorej predmetom je nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu (Ceska republika) zo 16. septembra
2009 a doruceny Stidnemu dvoru 5. oktébra 2009, ktory sdvisi s konanim:

Bezpecnostni softwarova asociace — Svaz softwarové ochrany

proti

Ministerstvu kultury,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory K. Lenaerts, sudcovia R. Silva de Lapuerta, G. Arestis
(spravodajca), ]. Malenovsky a T. von Danwitz,

generadlny advokat: Y. Bot,
tajomnik: M. Ferreira, hlavnd referentka,

* Jazyk konania: ¢estina.
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BEZPECNOSTNI SOFTWAROVA ASOCIACE

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednévani z 2. septembra 2010,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Bezpecnostni softwarovd asociace — Svaz softwarové ochrany, v zastupeni:
I. Jufena, advokat,

— Ceskd vldda, v zastipeni: M. Smolek a D. Hadrousek, splnomocneni zastupcovia,

— finska vlada, v zastupent: J. Heliskoski, splnomocneny zdstupca,

— Eurdpska komisia, v zastdpeni: H. Kramer a P. Ondrasek, splnomocneni zastup-
covia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 14. oktébra 2010,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 1 ods. 2 smerni-
ce Rady 91/250/EHS zo 14. maja 1991 o pravnej ochrane pocitacovych programov
(U.v. ESL 122, s. 42; Mim. vyd. 17/01, s. 114) a ¢lanku 3 ods. 1 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. mdja 2001 o zostladeni niektorych aspektov
autorskych prav a s nimi stvisiacich prav v informa¢nej spolo¢nosti (U. v. ES L 167,
s. 10; Mim. vyd. 17/01, s. 230).

Tento navrh bol podany v ramci sporu, v ktorom Bezpecnostni softwarova asocia-
ce — Svaz softwarové ochrany (dalej len ,BSA) Zaluje Ministerstvo kultury a ktorého
predmetom bolo zamietnutie tohto ministerstva udelit BSA oprdvnenie na vykon ko-
lektivnej spravy majetkovych autorskych prav k pocitacovym programom.

Pravny ramec

Medzindrodné prdavo

Podla ¢ldnku 10 ods. 1 Dohody o obchodnych aspektoch prav dusevného vlastnictva,
ktora tvori prilohu 1C Dohody o zalozeni Svetovej obchodnej organizacie, podpi-
sand 15. aprila 1994 v Marakesi a ktorad bola schvilend rozhodnutim Rady 94/800/
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ES z 22. decembra 1994 tykajucim sa uzavretia dohdd v mene Eurépskeho spolo-
Censtva, pokial ide o zdlezitosti v rdmci jeho kompetencie, ku ktorym sa dospelo na
Uruguajskom kole multilaterdlnych rokovani (1986 —1994) (U. v. ES L 336, s. 1; Mim.
vyd.11/021, s. 80; dalej len ,dohoda TRIPS"):

»Pocitacové programy, ¢i uz v zdrojovom alebo v strojovom kéde, budd chranené ako
literarne diela podla Bernského dohovoru [(revidovany v Parizi 24. jala 1971) v zneni

«

zmien z 28. septembra 1979 (dalej len ,Bernsky dohovor®)]:

Pravna uprava Unie

Smernica 91/250

Odoévodnenia ¢.7, 10 a 11 smernice 91/250 maju toto znenie:

»kedZe na GcCely tejto smernice pojem ,pocitacovy program’ zahfiia programy v akej-
kolvek forme vritane tych, ktoré st v¢lenené do technického vybavenia po¢itaca (har-
dvéru); tento pojem zahfna aj pripravni koncepcéna pracu vedicu k vyvinutiu pocita-
¢ového programu za podmienky, ze na zdklade jej povahy bude mozné v neskorsom
$tadiu vytvorit pocitacovy program;
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kedZze funkcia pocita¢ového programu je komunikovat a pracovat spolu s ostatnymi
prvkami poéitacového systému a s jeho pouzivatelmi; na tento tcel sa vyzaduje logic-
ké a pripadne fyzické prepojenie a interakcia potrebna na plné fungovanie programu
(softvéru) a technického vybavenia (hardvéru) s inym programom a technickym vy-
bavenim a s pouzivatelmi;

kedZe ¢asti programu, ktorych tcelom je také prepojenie a interakcia medzi prvkami
programu (softvéru) a technického vybavenia (hardvéru) sa vseobecne nazyvajd ,roz-
hranie‘ (interfaces)”.

Cléanok 1 smernice 91/250 stanovuje:

»1. V silade s ustanoveniami tejto smernice clenské staty chrania pocitacové progra-
my podla autorského prava ako literdrne diela v zmysle Bernskej dohody o ochra-
ne literarnych a umeleckych diel. Na tcely tejto smernice zahfna pojem ,pocitacové
programy’ aj ich pripravny koncep¢ny material.

2. Ochrana podla tejto smernice sa vztahuje na vyjadrenia pocitacového programu
v akejkolvek forme. Myslienky a principy, na ktorych je zaloZeny ktorykolvek prvok
pocita¢ového programu, vratane tych, ktoré st podkladom ich rozhrania, nie s podla
tejto smernice chranené autorskym pravom.

3. Pocitacovy program je chraneny, ak je povodny v tom zmysle, Ze je autorovym
vlastnym dusevnym vytvorom. Ziadne iné kritérid na urcenie moznej ochrany sa
nepouziju*
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Smernica 2001/29

Odoévodnenia ¢. 9 a 10 smernice 2001/29 uvadzaju:

»Akékolvek harmonizdcia autorskych prav a s nimi stvisiacich prav musi byt zalozen4
na vysokej urovni ochrany, pretoze tieto prava s podstatou pre dusevnu tvorbu. Ich
ochrana pomdha zaistit udrziavanie a rozvoj tvorivosti v zdujme autorov, interpretov,
producentov, spotrebitelov, kultdry, priemyslu a verejnosti ako celku. Dusevné vlast-
nictvo sa preto povazuje za integralnu sucast vlastnictva.

Ak maja autori alebo vykonni umelci pokracovat vo svojej tvorivej a umeleckej praci,
musia za pouzivanie svojej prace dostavat primerani odmenu, rovnako ako produ-
centi, aby boli schopni financovat tdto pracu. Investicie potrebné na vyrobu produk-
tov, ako st zvukové zaznamy, filmy alebo multimedidlne produkty a sluzby, ako st
sluzby ,na poziadanie‘ si zna¢né. Primerand pravna ochrana prav dusevného vlastnic-
tva je nevyhnutnd na zarucenie dostupnosti takejto odmeny a na zaistenie uspokojivej

sru

ndvratnosti tychto investicii:

Odoévodnenia ¢. 20 a 23 smernice 2001/29 spresnuju:

»Lato smernica je zaloZend na principoch a pravidlach, ktoré uz boli ustanovené smer-
nicami platnymi v tejto oblasti v si¢asnosti, najmé [smernicou 91/250/EHS] a tieto
principy a pravidld dalej rozvija a posuva ich do kontextu informacnej spolo¢nosti.
Ustanovenia tejto smernice platia bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia [uvedenej
smernice], pokial nie je v tejto smernici upravené inak.
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Této smernica dalej harmonizuje prdva autorov na verejny prenos. Pod tymto pra-
vom sa v $irokom zmysle slova chape kazdy verejny prenos pre verejnost, ktora nie
je pritomnd na mieste, kde tento prenos vznikd. Toto pravo zahfna vsetky transmisie
a retransmisie diel smerom k verejnosti drotovymi alebo bezdrétovymi prostriedka-
mi vratane vysielania. Toto pravo nezahfna ziadne iné ¢innosti.*

Clanok 1 smernice 2001/29 stanovuje:

»1. Tato smernica sa tyka pravnej ochrany autorskych prav a s nimi stvisiacich prav
v rdmci vnatorného trhu s osobitnym dérazom na informacénu spolo¢nost.

2. S vynimkou pripadov uvedenych v ¢lanku 11 sa tito smernica nezaoberd a ziad-
nym spdsobom neovplyviiuje existujice ustanovenia spolocenstva stvisiace s:

a) pravnou ochranou pocitacovych programov;

Podla ¢ldnku 2 pism. a) smernice 2001/29:

»Clenské $taty ustanovia vylu¢né pravo udelit stihlas alebo zakazat priame alebo ne-
priame docasné alebo trvalé rozmnoZovanie akymkolvek sposobom a akoukolvek
formou, v celku alebo v casti:
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a) pre autorov k ich dielam*,

Clanok 3 ods. 1 smernice 2001/29 stanovuje:

,Clenské $tity poskytnd autorom vylu¢né pravo udelit stthlas alebo zakazat akykolvek
verejny prenos ich diel, ¢i po drote alebo bezdrétovymi prostriedkami vratane spri-
stupnovania ich diel verejnosti takym sposobom, aby verejnost k nim mala pristup
z miesta a v Case, ktoré si sama zvoli:

VniitroStdtna pravna tiprava

Smernica 91/250 bola prebrata do ¢eského pravneho poriadku zédkonom ¢. 121/2000
o autorskom préave, o pravach suvisiacich s autorskym préavom a o zmene niektorych
zdkonov (zdkon ¢. 121/2000 o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem au-
torskym a o zméné nékterych zdkon) zo 7. aprila 2000 (dalej len ,,zdkon o autorskom
prave”).

Podla § 2 ods. 1 tohto zdkona predmetom autorského prava je akékolvek literdrne
a iné umelecké dielo, ktoré je vysledkom tvorivej Cinnosti autora a je vyjadrené v akej-
kolvek objektivne vnimatelnej podobe vritane elektronickej podoby, trvalo alebo do-
casne, bez ohladu na jeho rozsah, tcel alebo vyznam.

Ustanovenie § 2 ods. 2 uvedeného zakona stanovuje, ze za dielo sa povazuje aj poci-
tacovy program, ak je poévodny v tom zmysle, Ze je autorovym vlastnym dusevnym
vytvorom.
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Podla ¢lanku 65 uvedeného zdkona:

»1. Pocitaovy program, bez ohladu na formu jeho vyjadrenia, vratane pripravnych
koncepcnych materidlov je chraneny ako literarne dielo.

2. Myslienky a principy, na ktorych je zaloZeny akykolvek prvok pocitacového progra-
mu, vrétane tych, ktoré su zdkladom jeho prepojenia s inym programom, nie st podla
uvedeného zakona chranené.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 9. aprila 2001 BSA ako obcianske zdruzenie predlozilo Ministerstvu kultury Zia-
dost o udelenie opravnenia na vykon kolektivnej spravy majetkovych autorskych prav
k pocitacovym programom podla § 98 autorského zdkona. BSA vymedzilo rozsah
tychto prav v liste z 12. jina 2001.

Této Ziadost ako aj rozklad podany proti tomuto rozhodnutiu boli zamietnuté. BSA
podalo proti tymto rozhodnutiam Zalobu na Vrchni soud v Prahe.

Potom ako Nejvyssi spravni soud, ktorému bola vec postipena zrusil tieto dve zamie-
tavé rozhodnutia Ministerstvo kultury 14. aprila 2004 vydalo nové rozhodnutie, kto-
rym opdtovne zamietlo ziadost BSA. BSA podalo proti tomuto rozhodnutiu rozklad
na Ministerstvo kultury, ktoré zrusilo toto zamietavé rozhodnutie.
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Dna 27. janudra 2005 Ministerstvo kultury vydalo nové rozhodnutie, ktorym zno-
va zamietlo ziadost BSA z dévodu, Ze autorsky zdkon chréni len strojovy a zdrojovy
kéd pocitacového programu, a v Ziadnom pripade vysledok zobrazenia pocitacového
programu na obrazovke pocitaca, pricom na grafické uzivatelské rozhranie sa uplat-
fuje len ochrana proti nekalej sttazi. Dalej uviedlo, ze kolektivna sprava pocitacovych
programov je sice teoreticky moznd, ale povinna kolektivna sprava v podstate nepri-
padé do tvahy a dobrovolna kolektivna spréava je nedcelna.

BSA podalo proti tomuto rozhodnutiu rozklad, ktory Ministerstvo kultury zamietlo
rozhodnutim zo 6. jina 2005. Po zamietnuti tohto rozkladu BSA podalo proti uvede-
nému rozhodnutiu zalobu na Méstsky soud v Prahe. BSA v Zalobe tvrdilo, Ze definicia
pocitacového programu zakotvend v § 2 ods. 2 autorského zakona sa vztahuje aj na
grafické uzivatelské rozhranie. Podla jeho nézoru je pocita¢ovy program vnimatel-
ny v zdrojovom alebo strojovom kdde a tiez v sposobe komunikécie (komunika¢né
rozhranie).

Kedze Méstsky soud v Prahe zalobu zamietol BSA podalo kasa¢nt staznost na Nej-
vys$si spravni soud. BSA sa domnieva, Ze k pouzitiu pocitacového programu dochadza
vtedy, ked sa znézorni na obrazovke uZivatela a preto sa na také pouzivanie vztahuje
autorsko-pravna ochrana.

Nejvyssi spravni soud rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto pre-
judicidlne otdzky tykajuce sa vykladu ustanoveni smernic 91/250 a 2001/29:

»1. ;M4 sa ¢lanok 1 ods. 2 smernice [91/250] vykladat tak, ze na Gcely autorsko prav-
nej ochrany pocitacového programu ako autorského diela sa podla tejto smernice,

I - 13999



22

23

ROZSUDOK Z 22. 12. 2010 — VEC C-393/09

vyjadrenim pocitacového programu v akejkolvek forme‘ rozumie tiez grafické
uzivatelské rozhranie poéitacového programu alebo jeho cast?

2. 'V pripade kladnej odpovede na prvu otdzku, predstavuje televizne vysielanie, kto-
rym sa verejnosti umoznuje zmyslové vnimanie grafického uzivatelského rozhra-
nia pocitacového programu alebo jeho casti, ale bez moznosti tento program ak-
tivne ovladat, verejny prenos autorského diela alebo jeho ¢asti v zmysle ¢lanku 3
ods. 1 smernice [2001/29]?“

O pravomoci Sidneho dvora

Z rozhodnutia vnutrostatneho sudu vyplyva, ze k vzniku skutkovych okolnosti vo
veci samej doslo pred pristipenim Ceskej republiky k Eurépskej inii. Prvé rozhodnu-
tie Ministerstva kultury bolo vydané 20. jula 2001.

Po viacnasobnych opravnych prostriedkoch podanych BSA Ministerstvo kultury
vydalo nové rozhodnutie 27. janudra 2005, ktorym opétovne zamietlo jeho Ziadost.
Vzhladom na to, Ze toto nové rozhodnutie BSA neuspesne napadlo na Ministerstvu
kultury, podalo na vnutrostatny sid Zalobu na jeho zrusenie.
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Treba poukdzat jednak na to, Ze napadnuté rozhodnutie vo veci samej bolo vydané po
pristipeni Ceskej republiky k Unii a ze upravuje situaciu do budticna, a nie do minu-
losti, a jednak na to, ze vnutrostitny sudca polozil Sidnemu dvoru otazku tykajicu
sa pravnej dpravy Unie uplatnitelnej vo veci samej (pozri rozsudok zo 14. jtina 2007,
Telefénica O2 Czech Republic, C-64/06, Zb. s. 1-4887, bod 21).

Pokial sa prejudicidlne otazky tykajt vykladu prava Unie, Stidny dvor rozhoduje bez
toho, aby sa v zasade musel zaoberat okolnostami, ktoré viedli vnitrostatne sady
k poloZeniu otdzok a za ktorych zamyslajt uplatnit ustanovenia prava Unie, o ktorych
vyklad poziadali (pozri rozsudky z 5. decembra 1996, Reisdorf, C-85/95, Zb. s. 1-6257,
bod 15, a Telefénica O2 Czech Republic, uz citovany, bod 22).

Inak by to bolo len v pripade, ak bud ustanovenie prava Unie, o ktorého vyklad bol
Sidny dvor poziadany, nemozno uplatnit na okolnosti vo veci samej, ktoré nastali
pred pristtipenim nového ¢lenského $tatu k Unii, alebo je zjavné, ze uvedené usta-
novenie nemozno uplatnit (rozsudok Telefénica O2 Czech Republic, uz citovany,
bod 23).

V tomto pripade vsak to tak nie je. Sidny dvor je teda prislusny na vyklad smernic
uvadzanych vnutrostitnym sidom a je namieste odpovedat na nim polozené otdzky.
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Prvou otdzkou sa vnuatro$titny sid v podstate pyta, ¢i grafické uzivatelské rozhranie
pocitacového programu je vyjadrenim tohto pocitacového programu v zmysle ¢lan-
ku 1 ods. 2 smernice 91/250 a ¢i sa nan vztahuje autorsko-pravna ochrana pocitaco-
vého programu, ktora vyplyva z tejto smernice.

Smernica 91/250 nedefinuje pojem ,vyjadrenie pocitacového programu v akejkolvek
forme*.

Za tychto podmienok treba tento pojem definovat s ohladom na vyrazy, kontext usta-
noveni ¢ldnku 1 ods. 2 smernice 91/250, v ktorych sa nachddzajd, ako aj s ohladom na
ciele celej tejto smernice a medzindrodné pravo (pozri analogicky rozsudok zo 16. jula
2009, Infopaq International, C-5/08, Zb. s. [-6569, bod 32).

Podla ¢ldnku 1 ods. 1 smernice 91/250 pocitacové programy su chranené autorskym
pravom ako literarne diela v zmysle Bernského dohovoru. Druhy odsek tohto ¢lanku
rozsiruje tato ochranu na poditacovy program vyjadreny v akejkolvek forme.
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Prva veta odévodnenia ¢. 7 smernice 91/250 uvadza, Ze na tcely tejto smernice pojem
spocitacovy program“ zahfiia programy v akejkolvek forme vrétane tych, ktoré st
vc¢lenené do technického vybavenia pocitaca (hardvéru).

V tejto suvislosti treba uviest ¢lanok 10 ods. 1 dohody TRIPS, ktory stanovuje, Ze
pocitacové programy, ¢i uz v zdrojovom alebo v strojovom kéde, budt chrénené ako
literarne diela podla Bernského dohovoru.

Z uvedeného vyplyva, ze zdrojovy a strojovy kod pocitacového programu sa vyjadre-
nim pocita¢ového programu a preto si zasluhujd autorsko-pravnu ochranu k pocita-
¢ovym programom podla ¢lanku 1 ods. 2 smernice 91/250.

Predmetom ochrany tejto smernice je pocitacovy program vyjadreny v akejkolvek
forme, ktord umoznuje jeho rozmnozenie v réznych pocitacovych kédoch akymi st
zdrojovy a strojovy kéd

Je potrebné tiez zdoraznit, ze podla druhej vety oddvodnenia ¢. 7 smernice 91/250
pojem ,pocitacovy program® zahrna aj pripravné koncep¢né prace veduice k vyvinu-
tiu pocitacového programu za podmienky, Ze na zéklade ich povahy bude mozné
v neskorsom $tadiu vytvorit pocitacovy program.

Predmetom ochrany smernice 91/250 sd formy vyjadrenia pocitac¢ového programu
ale aj pripravné koncepc¢né prace vedice k rozmnozeniu alebo neskorsiemu vytvore-
niu takého programu.
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Ako uvddza generdlny advokat v bode 61 svojich navrhov kazd4 forma vyjadrenia
pocitacového programu musi byt chrdnend od okamihu, ked by jej rozmnozenie spo-
sobilo rozmnozZenie samotného pocitacového programu a umoznilo by tak pocitacu
plnit svoju funkciu.

Podla odévodneni ¢. 10 a 11 smernice 91/250 rozhrania st Casti programu, ktorych
ucelom je také prepojenie a interakcia vsetkych prvkov programu (softvéru) a tech-
nického vybavenia (hardvéru) s inym programom a technickym vybavenim a s pouzi-
vatelmi, ktoré umoznuju plné fungovanie programu a technického vybavenia.

Konkrétne, grafické uzivatelské rozhranie je interak¢énym rozhranim, ktoré umoziuje
komunikéciu medzi pocitacovym programom a uzivatelom.

Za tychto podmienok grafické uzivatelské rozhranie nedovoluje rozmnozovat tento
pocitacovy program, ale predstavuje len jeho prvok, prostrednictvom ktorého uziva-
tel vyuziva funkcie uvedeného programu.

Z uvedeného vyplyva, Ze toto rozhranie nepredstavuje formu vyjadrenia pocitaco-
vého programu v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 smernice 91/250 a preto sa nan nemdze
vztahovat osobitnd autorsko-pravna ochrana k poéitatovym programom podla tejto
smernice.

Hoci vnutrostatny sud svoju otdzku obmedzil na vyklad ¢lanku 1 ods. 2 smer-
nice 91/250, tito okolnost nebrani Stidnemu dvoru podat vnuatrostatnemu sidu véet-
ky aspekty vykladu prava Unie, ktoré mozu byt uzitoéné pre rozhodnutie v prejedna-
vanej veci, bez ohladu na to, ¢i ich vnutro$tatny sud uviedol alebo neuviedol v zneni
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svojej otazky (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. aprila 2007, Alevizos, C-392/05,
Zb. s. 1-3505, bod 64 a citovanu judikatdaru).

V tejto savislosti je potrebné overit, ¢i sa na grafické uzivatelské rozhranie podéitaco-
vého programu mdze vztahovat veobecnd dGprava autorsko-pravnej ochranu podla
smernice 2001/29.

Sadny dvor rozhodol, Ze autorské pravo smernice 2001/29 sa moéze uplatnit len na
dielo, ktoré je povodné v tom zmysle, Ze je autorovym vlastnym dusevnym vytvorom
[pozri v tomto zmysle k ¢lanku 2 pism. a) smernice 2001/29, rozsudok Infopaq Inter-
national, uz citovany, body 33 az 37].

Preto grafické uzivatelské rozhranie ako dielo moéze pozivat autorsko-pravnu ochra-
nu, pokial je autorovym vlastnym dusevnym vytvorom.

Bude ulohou vnutrostatneho stdu overit, ¢i v prejedndvanom spore ide o tento pripad.

Vnutro$tatny sid musi pri posideni zohladnit najmi osobitni konfiguriciu ale-
bo umiestnenie vietkych zloziek, ktoré st sucastou grafického uzivatelského roz-
hrania, aby mohol ur¢it, ktoré z tychto zloziek spliiajti kritérium povodnosti. V tejto
suvislosti uvedené kritérium nebudd splnat tie zlozky grafického uZivatelského roz-
hrania, ktoré sa vyznacuju len svojou technickou funkciou.
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Ako uviedol generdlny advokét v bodoch 75 a 76 svojich navrhov, pokial je vyjadrenie
tychto zloziek dané ich technickou funkciou, ktord uvedené prvky plnia, kritérium
povodnosti nie je splnené, kedze jednotlivé spdsoby realizdcie danej myslienky st
natolko obmedzené, ze myslienka a jej vyjadrenie splyvaja.

V takej situdcii zlozky grafického uzivatelského rozhrania neumoznujd autorovi vy-
jadrit svoju tvorivost origindlnym sp6sobom a dospiet k vysledku, ktory predstavuje
autorov vlastny dusevny vytvor.

Vzhladom na vy$gie uvedené Gvahy je potrebné na prvi otdzku odpovedat tak, ze gra-
fické uzivatelské rozhranie nepredstavuje formu vyjadrenia pocitacového programu
v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 smernice 91/250 a nemédze sa nain vztahovat autorsko-prav-
na ochrana k pocitaéovym programom podla tejto smernice. Napriek tomu na také
rozhranie sa ako na dielo moéZe vztahovat autorsko-prévna ochrana podla
smernice 2001/29, pokial predstavuje autorov vlastny dusevny vytvor.

O druhej otdzke

Druhou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, Ci je televizne vysielanie grafic-
kého uzivatelského rozhrania verejnym prenosom autorského diela v zmysle ¢lanku 3
ods. 1 smernice 2001/29.

Podla tohto ¢lanku ¢lenské $taty poskytnd autorom vyluéné pravo udelit sihlas ale-
bo zakdzat akykolvek verejny prenos ich diel, ¢i po drote alebo bezdrotovymi pros-
triedkami vratane spristupniovania ich diel verejnosti takym spésobom, aby verejnost
k nim mala pristup z miesta a v ¢ase, ktoré si sama zvoli.
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Z oddvodnenia ¢. 23 smernice 2001/29 vyplyva, Ze pojem ,verejny prenos” je potreb-
né chédpat v jeho $irSom zmysle. Takyto vyklad sa zd4 byt okrem toho nevyhnutny na
dosiahnutie hlavného ciela uvedenej smernice, ktorym je, ako vyplyva z jej odovod-
nenia ¢. 9 a ¢. 10, zavedenie vysokej irovne ochrany, okrem iného, autorov, ktora im
umozni ziskat zodpovedajicu odmenu za pouzivanie ich diel, najmé v stvislosti s ich
verejnym prenosom (rozsudok zo 7. decembra 2006, SGAE, C-306/05, Zb. s. I-11519,
bod 36).

Z uvedeného vyplyva, ze televizne vysielanie diela je v zdsade verejnym prenosom,
pri¢om autor diela md vyluéné pravo udelit nan suhlas alebo ho zakazat.

Okrem toho z bodu 46 tohto rozsudku vyplyva, ze grafické uzivatelské rozhranie
moze predstavovat autorov vlastny dusevny vytvor.

Napriek tomu, pokial sa v rdmci televizneho vysielania nejakej relacie zobrazi grafické
uzivatelské rozhranie, televizni divéci sleduja prenos tohto grafického uzivatelské-
ho rozhrania len pasivne, bez moznosti zasahu. Nemézu pouzit funkciu uvedeného
rozhrania, ktord umoziiyje interakciu medzi pocitacovym programom a uzivatelom.
KedZze prostrednictvom televizneho vysielania nie je grafické uzivatelské rozhranie
spristupnené verejnosti spésobom, ktory by jej umoznoval pristup k zakladnému
charakteristickému prvku rozhrania, t. j. k interakcii s uZivatelom, k verejnému pre-
nosu grafického uzivatelského rozhrania v zmysle ¢ldnku 3 ods. 1 smernice 2001/29
nedochadza.

Preto treba na druht polozent otazku odpovedat tak, Ze televizne vysielanie grafic-
kého uzivatelského rozhrania nepredstavuje verejny prenos autorského diela v zmysle
¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom méd vo vztahu k u¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stuvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania, nemoézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Grafické uzivatelské rozhranie nepredstavuje formu vyjadrenia pocitaco-
vého programu v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 smernice Rady 91/250 zo 14. maja
1991 o pravnej ochrane pocitacovych programov a nemdze sa nan vztahovat
autorsko-pravna ochrana k pocitacovym programom podla tejto smernice.
Napriek tomu na také rozhranie sa ako na dielo méze vztahovat autorsko-
-pravna ochrana podla smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES
z 22. maja 2001 o zostladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi
suvisiacich prav v informacnej spoloc¢nosti, pokial toto rozhranie predstavu-
je autorov vlastny dusevny vytvor.

2. Televizne vysielanie grafického uzivatelského rozhrania nepredstavuje ve-
rejny prenos autorského diela v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29.

Podpisy
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