ATHINAIKI TECHNIKI/KOMISIA

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z0 16. decembra 2010*

Vo veci C-362/09 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statditu Sidneho dvora, podané
7. septembra 2009,

Athinaiki Techniki AE, so sidlom v Aténach (Grécko), v zastipeni: S. Pappas,
dikigoros,

odvolatelka,

dalsi Géastnici konania:

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: D. Triantafyllou, splnomocneny
zastupca, s adresou na doruc¢ovanie v Luxemburgu,

Zalovana v prvostupriovom konani,

* Jazyk konania: franctzstina.
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Athens Resort Casino AE Symmetochon, so sidlom v Marrousi (Grécko), v zastu-
peni: N. Korogiannakis, dikigoros,

vedlaj$i GcCastnik konania v prvostupniovom konani,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory K. Lenaerts, sudcovia D. Svaby, R. Silva de Lapuer-
ta, G. Arestis a J. Malenovsky (spravodajca),

generdlny advokat: Y. Bot,
tajomnik: A. Calot Escobar,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 2. septembra 2010,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Spolo¢nost Athinaiki Techniki AE (dalej len ,Athinaiki Techniki“ alebo ,odvolatel-
ka“) sa svojim odvolanim domdha zrusenia uznesenia Sidu prvého stupna Eurdp-
skych spolocenstiev z 29. juna 2009, Athinaiki Techniki/Komisia (T-94/05, dalej len
»napadnuté uznesenie®), ktorym Sud prvého stupna rozhodol, ze konanie o Zalobe na
zru$enie rozhodnutia Komisie z 2. juna 2004 o odlozeni staznosti odvolatelky tyka-
jucej sa udajnej $tatnej pomoci poskytnutej Helénskou republikou konzorciu Hyatt
Regency v ramci verejnej zmluvy ,Casino Mont Parnes” sa zastavuje, pretoze sa tato
Zaloba stala bezpredmetnou (dalej len ,,napadnuty akt®).

Pravny ramec

Ako vyplyva z jeho oddvodnenia ¢. 2, nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca
1999 ustanovujuce podrobné pravidld na uplatnovanie ¢lanku [88] Zmluvy o ES
(U. v. ES L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339), kodifikuje a posiliiuje prax Komisie
Eurépskych spoloc¢enstiev v oblasti skiimania $titnej pomoci v sdlade s judikatirou
Sudneho dvora.
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V odo6vodneni ¢. 3 nariadenia ¢. 659/1999 sa uvadza:

»-.. procesné nariadenie o uplatiiovani ¢lanku [88] zmluvy zvy$i transparentnost
a pravnu istotu®

V odovodneni ¢. 7 nariadenia ¢. 659/1999 sa uvadza:

»... obdobie, v ktorom Komisia md uzavriet predbezné skiimanie ozndmenej pomoci,
sa md stanovit na dva mesiace od prijatia kompletného ozndmenia alebo od prijatia
riadne odévodneného vyhlasenia daného clenského statu, ktoré sa tyka toho, ze ozna-
menie sa povazuje za kompletné, pretoze dalsie informdcie pozadované Komisiou nie
su k dispozicii, alebo sa uz poskytli;... z dovodov pravnej istoty toto skimanie by malo
dospiet do konca rozhodnutim®,

Odovodnenie ¢. 11 nariadenia ¢. 659/1999 stanovuje:

»-.. aby sa zabezpecil stlad s ¢clankom [88] Zmluvy a najmi s oznamovacou povinnos-
tou a ustanovenim o zastaveni podpory v ¢lanku [88] (3) Komisia by mala preskumat
vSetky pripady protiprdvnej pomoci;... v zdujme transparentnosti a prdvnej istoty,
postupy, ktoré sa maji dodrziavat v takych pripadoch, by mali byt stanovené;... ak
¢lensky $tat nerespektoval ustanovenie o oznamovacej povinnosti alebo o zastaveni
podpory, Komisia by nemala byt viazana ¢asovymi lehotami®.
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Clanok 4 kapitoly II tohto nariadenia nazvanej ,Postup tykajtici sa oznamovanej po-
moci“ stanovuje:

»1. Komisia preskiima ozndmenie akondhle jej bude dorucené. Bez toho, aby boli do-
tknuté ustanovenia ¢ldnku 8, Komisia prijme rozhodnutie podla odsekov 2, 3 alebo 4.

2. Ked Komisia po predbeznom preskiimani zisti, Ze iradne ozndmené opatrenie ne-
predstavuje pomoc, zaznamena toto zistenie formou rozhodnutia.

3. Ked Komisia po predbeznom preskimani zisti, Ze nevznikli ziadne pochybnosti
o zlucitelnosti oznamovaného opatrenia so spolo¢nym trhom, pokym spadé do rdm-
ca ¢lanku [87] (1) Zmluvy, rozhodne, Ze opatrenie je zlucitelné so spoloénym trhom
(dalej sa oznacuje len ako ,rozhodnutie, ktoré nevyvolalo ndmietky‘). Rozhodnutie
bude $pecifikovat, ktord vynimka zo Zmluvy sa pouzila.

4. Ked Komisia po predbeznom preskiimani zisti, ze vznikli pochybnosti, ¢o sa tyka
zlucitelnosti oznamovaného opatrenia so spoloénym trhom, rozhodne o zacati ko-
nania podla ¢ldnku [88] (2) Zmluvy (dalej sa oznacuje len ako ,rozhodnutie o zacati
konania vo veci formdlneho zistovania®).

Clanok 7 nariadenia ¢. 659/1999 upresnuje, v ktorych pripadoch Komisia prijima roz-
hodnutie o skonceni konania vo veci formdlneho zistovania podla ¢lanku 88 ods. 2 ES.
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Kapitola III uvedeného nariadenia upravuje konanie tykajuce sa protipravnej pomoci.

Clanok 10 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje:

»Ak Komisia vlastni informdcie z akéhokolvek zdroja tykajtce sa idajnej protiprdvne;j
pomoci, preskiima tieto informécie bez meskania*

Clanok 13 ods. 1 uvedeného nariadenia stanovuje:

»Vysledkom preskiimania moznej protipravnej pomoci bude rozhodnutie podla ¢lan-
ku 4 (2), (3) alebo (4). V pripade rozhodnuti na zacatie konania vo veci formélneho
zistovania, konanie bude ukoncené prostrednictvom rozhodnutia podla ¢lanku 7. Ak
¢lensky $tat nepostupuje v silade s prikazom na poskytnutie informdcie, toto rozhod-

s

nutie sa vykond na zdklade dostupnych informdcii:

V kapitole VI nariadenia ¢. 659/1999 nazvanej ,Zainteresované strany“ [Dotknuté
osoby — neoficidlny preklad] ¢lanok 20 stanovuje:

»1. Akdkolvek zainteresovand stana [dotknutd osoba — neoficidlny prekiad) moze
predlozit pripomienky podla ¢lanku 6 po rozhodnuti Komisie zacat konanie vo veci
formdlneho zistovania. Akdkolvek zainteresovana strana [dotknutd osoba — neofici-
dlny preklad], ktora predlozila také pripomienky a akykolvek prijemca individudlnej
pomoci, ziska képiu rozhodnutia prijatého Komisiou podla ¢lanku 7.
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2. Akdkolvek zainteresovana strana [dotknutd osoba — neoficidlny prekiad) moze in-
formovat Komisiu o akejkolvek Gdajnej protiprdvnej pomoci a akomkolvek udajnom
nespravnom pouziti pomoci. Ked Komisia zvazuje, Ze na zdklade informdcii, ktoré
m4, existuju nedostato¢né dovody na zaujatie stanoviska k pripadu, bude informo-
vat o tom zainteresovand stranu [dotknutd osobu — neoficidlny preklad]. Ked Ko-
misia prijme rozhodnutie o pripade, tykajice sa predmetu poskytnutych informacif,
zasle kdpiu tohto rozhodnutia zainteresovanej strane [dotknutej osobe — neoficidlny

preklad].

3. Na poziadanie akdkolvek zainteresovana strana [dotknutd osoba — neoficidiny
preklad] ziska kopiu akéhokolvek rozhodnutia podla ¢lénkov 4 a 7, ¢lanku 10 (3)
a ¢lanku 117

V ¢lanku 25 nariadenia ¢. 659/1999 sa uvadza:

»Rozhodnutia vykonané podla kapitol II, III, IV, V a VII budd adresované danému
¢lenskému stétu. ...*

Skutkové okolnosti

Sud prvého stupna opisal okolnosti predchddzajtice sporu v bodoch 4 az 6 napadnu-
tého uznesenia takto:

»4 V oktébri 2001 zadali grécke orgdny postup verejného obstardvania s cielom pre-
viest 49 % kapitalu kasina Mont Parneés. Sutazili dvaja zdujemcovia, a sice konzor-
cium Casino Attikis a Hyatt Consortium. Po tidajne vadnom konani bola verejnd
zmluva uzavretd s Hyatt Consortium.
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5 Spoloc¢nost Egnatia SA, ¢lenka konzorcia Casino Attikis, ktorej pravnou ndstup-
kynou sa po fuzii stala zalobkyna, Athinaiki Techniki..., podala Komisii... staz-
nost tykajtcu sa $tatnej pomoci, ktora bola tdajne poskytnutda Hyatt Consortium
v rdmci postupu verejného obstardvania. Po podani staznosti doslo medzi Komi-
siou a zalobkynou k pisomnej korespondencii a Komisia niekolkokrit poziadala
o poskytnutie dodato¢nych informacii.

6 Komisia zaslala 2. decembra 2004 Zalobkyni list (dalej len ,sporny list‘), ktory bol
formulovany takto:

,Obraciam sa na Vés v adviaznosti na Vasu telefonicka otdzku, ktorou ste si chceli
overit, ¢i Komisia presetruje uvedend vec alebo ¢i bola tito vec odlozena.

Listom zo 16. septembra 2003 Vas Komisia informovala, Ze na zaklade informdcii,
ktoré ma k dispozicii, neexistuju dostatocné dévody na pokracovanie v skimani
tejto veci (v zmysle [¢lanku] 20 [nariadenia ¢. 659/1999]).

Vzhladom na absenciu dodato¢nych informdcii, ktoré by odévodnovali pokraco-
vanie skimania, Komisia vec administrativne odlozila 2. jina 2004
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Prvé konanie na Sude prvého stupna

Athinaiki Techniki ndvrhom podanym 18. februdra 2005 do kanceldrie Sidu prvého
stupna podala Zalobu smerujticu k zruseniu napadnutého aktu, o ktorom sa dozvede-
la zo sporného listu.

Samostatnym podanim podanym do kanceldrie Stiidu prvého stupna 21. aprila 2005
Komisia vzniesla ndmietku nepripustnosti na zdklade ¢lanku 114 ods. 1 Rokovacieho
poriadku Stadu prvého stupna.

Sad prvého stupnia uznesenim z 26. septembra 2006, Athinaiki Techniki/Komisia
(T-94/05) vyhlasil zalobu za nepripustnd. Sid prvého stupna vychddzal hlavne z toho,
ze Komisia odlozenim staznosti nezaujala kone¢né stanovisko v savislosti s kvalifi-
kaciou opatrenia, ktoré bolo predmetom staznosti zalobkyne, a jeho zlucitelnostou
so spolo¢nym trhom, takze sporny list nie je rozhodnutim napadnutelnym zalobou
podla ¢lanku 230 ES.

Zalobkyia podala 18. decembra 2006 proti tomuto uzneseniu odvolanie na zaklade
¢lanku 56 statatu Stidneho dvora.

Sidny dvor o tomto odvolani rozhodol rozsudkom zo 17. jala 2008, Athinaiki Techni-
ki/Komisia (C-521/06 P, Zb. s. I-5829).
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Rozsudok Athinaiki Techniki/Komisia

Tymto rozsudkom Stadny dvor zrusil uz citované uznesenie Athinaiki Techniki/Ko-
misia, zamietol ndmietku nepripustnosti vznesent Komisiou a vratil vec Stidu prvého
stupnia, pricom urcil, Ze o trovich konania sa rozhodne neskor.

Sidny dvor najskér upresnil povahu aktov prijatych na zaver fazy predbezného pre-
skimania $tatnej pomoci.

V tejto suvislosti Sidny dvor najma uviedol, ze v ramci konania o preskimani §tat-
nej pomoci treba rozliSovat na jednej strane fazu predbezného preskimania pomoci,
ktorej cielom je iba umoznit Komisii, aby si vytvorila prvy nézor na ¢iasto¢nu alebo
uplna zluditelnost predmetnej pomoci, a na druhej strane fazu preskiimania v pra-
vom zmysle slova, ktord md tejto institicii umoznit ziskat Gplné informécie o vset-
kych okolnostiach veci, pricom tato druha faza je nevyhnutnd, ak ma Komisia vazne
tazkosti pri posudzovani, ¢i je pomoc zlucitelnd so spolo¢nym trhom (body 33 a 34).

Sadny dvor uviedol, Ze len v rdimci poslednej uvedenej fazy uklada Zmluva ES Komisii
povinnost vyzvat dotknuté osoby, aby predlozili svoje pripomienky, takze ak Komisia
prijme na zéver prvej fizy iné rozhodnutie, nez rozhodnutie o zacati konania vo veci
formélneho zistovania, mo6zu ho tieto dotknuté osoby napadnit, aby dosiahli dodrza-
nie tychto procesnych zaruk (body 35 a 36).

Sudny dvor okrem toho uviedol, Ze nariadenie ¢. 659/1999 priznava uvedenym do-
tknutym osobdm pravo dat podnet na zacatie fazy predbezného preskiimania tak, ze
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Komisii poskytnu informadcie tykajtce sa idajnej protipravnej pomoci, pricom Komi-
sii ukladd povinnost bezodkladne preskimat pripadnd existenciu pomoci a jej zluci-
telnost so spolo¢nym trhom. Dotknuté osoby, ktoré nemdzu uplatnit svoje pravo na
obhajobu v rdmci tohto konania, maji naopak préavo zaGcastnit sa ho v primeranom
rozsahu podla okolnosti konkrétneho pripadu, ¢o znamen3, Ze ak ich Komisia v sila-
de s ¢lankom 20 ods. 2 druhou vetou nariadenia ¢. 659/1999 informuje, Ze neexistuji
dostato¢né dévody na zaujatie stanoviska k veci, musi im tiez umoznit, aby jej v pri-
meranej lehote predlozili dodato¢né pripomienky (body 37 az 39).

V bodoch 40 a 41 tohto rozsudku Sudny dvor takto pokracoval vo svojich Gvahéch:

»40 Po predloZeni tychto pripomienok alebo po vypr$ani primeranej lehoty cla-

41

nok 13 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999 ukladd Komisii, aby fazu predbezného
preskimania ukoncila prijatim rozhodnutia podla ¢lanku 4 ods. 2, 3 alebo 4
tohto nariadenia, ¢ize bud rozhodnutim, v ktorom konstatuje neexistenciu po-
moci, alebo rozhodnutim o nevzneseni namietok alebo rozhodnutim o zadati
konania vo veci formdlneho zistovania. Tdto institdcia teda nie je oprdvnend
zotrvévat v stave necinnosti pocas fazy predbezného preskimania. V uréitom
momente jej prislicha bud otvorit nasledujtcu fazu preskiimania, alebo zasta-
vit konanie prijatim rozhodnutia v tomto zmysle (pozri v rdmci konania v ob-
lasti hospodarskej sttaze rozsudok z 18. marca 1997, Guérin automobiles/Ko-
misia, C-282/95 P, Zb. s. I-1503, bod 36). V zmysle clanku 20 ods. 2 tretej vety
nariadenia ¢. 659/1999, ak Komisia prijme takéto rozhodnutie v nadviznosti
na informadcie, ktoré jej poskytla zainteresovana strana, zasle tejto strane képiu
rozhodnutia.

V tomto kontexte je potrebné zdéraznit, ze Komisia moze prijat niektoré z uve-
denych rozhodnuti zakotvenych v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 659/1999 bez toho, aby
ho oznacila ako rozhodnutie prijaté na zdklade tohto rozhodnutia
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V tejto stvislosti Sudny dvor poukazal na svoju ustdlend judikatiru tykajicu sa pri-
pustnosti zalob o neplatnost, podla ktorej pri kvalifikovani napadnutych aktov treba
vychddzat zo samotnej ich podstaty, ako aj zo zdmeru ich autorov. Sidny dvor uvie-
dol, Ze v tomto ohlade st napadnutelnymi aktmi v zdsade opatrenia, ktoré kone¢nym
sposobom urc¢uja stanovisko Komisie na zaver urcitého spravneho konania a maji
vyvolévat zavazné pravne uéinky sposobilé ovplyvnit zdujmy zalobcu, bez ohladu na
formu tychto aktov a formélne poziadavky, ako je nazov tychto aktov, ich odévod-
nenie alebo uvedenie ustanoveni predstavujucich ich pravny zaklad (body 42 az 44).

Sidny dvor z toho vyvodil, Ze je teda irelevantné, ze napadnuty akt nie je oznace-
ny ako ,rozhodnutie” alebo, Ze neodkazuje na ¢lanok 4 ods. 2, 3 alebo 4 nariadenia
¢. 659/1999 alebo tiez, Ze ho Komisia v rozpore s ¢lankom 25 tohto nariadenia ne-
oznamila dotknutému ¢lenskému $tatu.

Sudny dvor dalej skimal, ¢i Sid prvého stupnia mohol opravnene dospiet k nazoru,
ze rozhodnutie o odlozeni nepredstavuje napadnutelny akt. V tejto stvislosti vyvodil
Sidny dvor v bodoch 52 az 62 toho istého rozsudku nasledujuce zavery:

»52 Z podstaty [napadnutého aktu] a zo zdmeru Komisie vyplyva, ze Komisia sa
tak rozhodla skoncit postup predbezného preskiimania zacaty na podnet Athi-
naiki Techniki. Uvedenym aktom Komisia konstatovala, Ze zacaté skimanie
neumoznilo dospiet k zdveru o existencii pomoci v zmysle ¢lanku 87 ES, a im-
plicitne odmietla zacat konanie vo veci formélneho zistovania podla ¢lanku 88
ods. 2 ES (pozri v tomto zmysle rozsudok [z 2. aprila 1998,] Komisia/Sytraval
a Brink’s France, [C-67/95 P, Zb. 5. 1-1719], bod 47.
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Okrem toho z judikatury citovanej v bode 36 tohto rozsudku vyplyva, ze v ta-
kejto situdcii mézu drzitelia procesnych zaruk zakotvenych v tomto ustanoveni
presadit ich dodrziavanie len vtedy, ak maji moznost napadnut toto rozhodnu-
tie na sude Spolocenstva podla ¢lanku 230 $tvrtého odseku ES. Tato zdsada plati
rovnako v pripade, ked je rozhodnutie prijaté z dovodu, ze Komisia sa nazdéva,
ze pomoc je zlucitelna so spolo¢nym trhom, ako aj vtedy, ked si mysli, Ze treba
vylidit samotnd existenciu pomoci.

Napadnuty akt nemozno kvalifikovat ako predbezny alebo pripravny, pretoze
v rdmci zacatého spravneho konania po nom nebude nasledovat ziaden iny akt,
ktory by mohol viest k Zalobe o neplatnost (pozri v tomto zmysle najma rozsu-
dok [zo 16. juna 1994,] SFEI a i./Komisia, [C-39/93 P, Zb. s. I-2681], bod 28).

Na rozdiel od toho, ¢o usidil Sid prvého stupna, v tejto stvislosti nie je rele-
vantna skutoc¢nost, Ze prislu$na strana moéze este Komisii poskytnat dodatocné
informadcie, ktoré ju mézu printtit, aby prehodnotila svoj postoj k spornému
Staitnemu opatreniu.

Ak prislu$na strana poskytne dodato¢né informécie po administrativnom od-
lozeni veci, Komisia mé6ze mat pripadne povinnost zacat nové spravne konanie.
Tieto informécie vSak nemaju vplyv na skutoc¢nost, Ze prvé konanie o predbez-
nom preskdmani je uz zastavené.
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58 ... vprotiklade s tym, ako Sdid prvého stupna rozhodol v bode 29 napadnutého
uznesenia, Komisia zaujala definitivny postoj k navrhu [odvolatelky] smeruju-
cemu k tomu, aby bolo konstatované porusenie ¢lankov 87 ES a 88 ES.

60 ... Napadnuty akt preto treba kvalifikovat ako rozhodnutie v zmysle ¢lanku 4
ods. 2 nariadenia ¢. 659/1999 v spojeni s ¢ldnkom 13 ods. 1 a ¢lankom 20 ods. 2
tretou vetou tohto nariadenia.

61 Kedze tento akt zabrénil [odvolatelke] predloZit pripomienky v rdmci kona-
nia vo veci formdalneho zistovania podla ¢ldnku 88 ods. 2 ES, vyvoldva zdvazné
pravne Gcinky, ktoré mézu ovplyvnit zdujmy tejto spoloCnosti.

62  Napadnuty akt je preto napadnutelnym aktom v zmysle ¢lanku 230 ES*

Na zéklade tychto Gvah Sidny dvor konstatoval, ze Sud prvého stupna sa dopustil
nespravneho pravneho posidenia, ked rozhodol, Ze [odvolatelka] podala Zalobu o ne-
platnost proti aktu, ktory nemé pravne ucinky a ktory teda nemdze byt napadnuty
zalobou podla ¢lanku 230 ES, v désledku ¢oho zrusil uz citované uznesenie Athinaiki
Techniki/Komisia a vratil vec Sidu prvého stupna Eurépskych spolocenstiev, aby roz-
hodol o ndvrhoch spolo¢nosti Athinaiki Techniki smerujicich k zruseniu rozhodnu-
tia Komisie z 2. jina 2004 o odlozeni jej staznosti tykajticej sa idajnej $titnej pomoci,
ktort poskytla Helénska republika konzorciu Hyatt Regency v rdmci verejnej zmluvy
o prevode 49 % zakladného imania kasina Mont Parneés.
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Druhé konanie na Sade prvého stupna

Listom z 2. oktébra 2008 Komisia ozndmila Sidu prvého stupna, Ze 26. septembra
2008 zaslala odvolatelke list, v ktorom sa uvadzalo:

»Odkazujem na list z [2. decembra 2004], ktorym Vds dtvary GR Hospodarska stutaz
informovali, Ze na zéklade informadcii, ktoré maja k dispozicii, neexistuju dostato¢né
dovody pre pokracovanie v preskiimani pripadu uvedeného v predmete a Ze bez do-
plnujacich informécif, ktoré by od6vodnili pokracovanie preskimania, Komisia pred-
metny pripad na administrativnej irovni uzavrela.

Vzhladom na [uZ citovany] rozsudok [Athinaiki Techniki/Komisia] atvary GR Hos-
podarska sitaz Vam oznamuju zrusenie vlastného rozhodnutia a znovuotvorenie vys-
sie uvedeného pripadu.

Preto opakujeme nasu predchddzajicu ziadost a vyzyvame Vés znovu na predloze-
nie dokazov o poskytnuti protipravnej $tatnej pomoci v rdmci predaja kasina Mont
Parneés.”

List z 26. septembra 2008 podla Komisie znamenal, Ze konanie mozno zastavit, vzhla-
dom na to, Ze vec sa stala bezpredmetnou.

Odvolatelka vo svojich pripomienkach z 26. novembra 2008, predlozenych v odpove-
di na névrh na zastavenie konania podany Komisiou, proti tomuto navrhu namietala.
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V tejto stvislosti odvolatelka uviedla $tyri dovody zaloZené na tom, Ze list z 26. sep-
tembra 2008 nie je aktom, v dosledku ktorého by napadnuty akt uz z prévneho hla-
diska neexistoval, Ze napadnuty akt, ktorym bola ukoncend fiza predbezného pre-
skimania, nemozno zrusit, Ze Gcelom listu z 26. septembra 2008 bolo hlavne vylacit
napadnuty akt zo sidneho preskimania a zZe uvedeny list neuznava pravnu silu roz-
hodnutej veci vyplyvajtcu z uz citovaného rozsudku Athinaiki Techniki/Komisia.

Spolo¢nost Athens Resort Casino AE Symmetochon vo svojich pripomienkach
z 27. novembra 2008 uviedla, ze sthlasi s ndvrhom Komisie na zastavenie konania.

Napadnuté uznesenie

Sud prvého stupna rozhodol, Ze konanie o Zalobe o neplatnost zastavuje, a to z tychto
dovodov uvedenych v bodoch 27 az 39 napadnutého rozsudku:

»31 Je opodstatnené vyvodit zdver, Ze list Komisie z 26. septembra 2008 vyvolava pre-
kazku konania, ktord sa nebude prejedndvat v rdmci stnej ¢asti konania v stlade
s ¢lankom 114 ods. 3 rokovacieho poriadku.

32 Po prvé treba uviest, ze Stidny dvor uz rozhodol vo svojom uzneseni z 18. novem-
bra 1992 SFEI a i./Komisia (C-222/92, ..., body 1 a 2), ze v pripade zaloby proti
rozhodnutiu o administrativnom odloZeni staznosti tykajicej sa tdajnej $ttnej
pomoci, nové zacatie fazy predbezného preskiimania je zrusenim vlastného roz-
hodnutia o odlozeni. Dalej sa Sidny dvor domnieval, ze uvedend Zaloba sa stala
bezpredmetnou a rozhodol, Ze nie je potrebné o nej rozhodnut (uznesenie SFEI
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a i./Komisia, uz citované, body 5 a 7; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok Sidneho
dvora z 1. jula 2008, Chronopost a La Poste/UFEX a i., C-341/06 P a C-342/06 P,
[Zb. s. 1-4777], bod 3 a rozsudok Sudu prvého stupna zo 7. juna 2006, UFEX a i./
Komisia, T-613/97, Zb. s. 1I-1531, body 8 a 11).

Po druhé, z bodov 52, 54 a 58 [uz citovaného] rozsudku [Athinaiki Techniki/Ko-
misia] vyplyva, Ze konstatovanie Sidneho dvora, podla ktorého napadnuty akt
urcil s kone¢nou platnostou stanovisko Komisie tykajiice sa sporného opatrenia,
bolo nevyhnutné, aby uvedeny akt mohol byt povazovany za napadnutelny. Po
opdtovnom zacati fazy predbezného preskimania a vyzvani zalobkyne, aby pred-
loZila dokumenty podporujtce jej vyhrady, uz neexistuje akt vyjadrujaci s konec-
nou platnostou stanovisko Komisie, a teda akt napadnutelny zalobou.

Po tretie treba uviest, Ze napadnuty akt bol prijaty po skonc¢eni fizy predbezné-
ho preskiimania a musi byt vykladany podla [uZ citovaného] rozsudku [Athinaiki
Techniki/Komisia] bud ako implicitné rozhodnutie konstatujice, ze predmetné
opatrenie nie je pomocou v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES alebo ako implicitné roz-
hodnutie o nevzneseni namietok. V pripade zrusenia je teda Komisia povinnd
znovu zacat fazu predbezného preskiimania a, ako Stdny dvor spresnil v bode 40
[uz citovaného] rozsudku [Athinaiki Techniki/Komisia], prijat formdlne jedno
z rozhodnuti uvedenych v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 659/1999 alebo rozhodnutie
o odlozZeni, ktoré st novymi napadnutelnymi aktmi.

Za tychto okolnosti treba vyvodit zaver, Ze zrusenie napadnutého aktu vyvoldva
rovnaké ucinky ako rozsudok, ktorym sa napadnuty akt zru$uje, pretoze takto
opdtovne zacata faza predbezného preskimania bude skon¢end jednym z formal-
nych rozhodnuti uvedenych v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 659/1999 alebo rozhodnutim
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o odlozeni. Rozsudok, ktorym sa napadnuty akt zru$uje, totiz nevyvolava ziadny
dodato¢ny pravny ndsledok vo vztahu k désledkom vykonaného zrusenia roz-
hodnutia (uznesenie Sidu prvého stupna zo 6. decembra 1999, Elder/Komisia,
T-178/99, Zb. s. 11-3509, bod 20).

36 Zalobkyna teda nemd ziadny zdujem na zru$eni napadnutého aktu (pozri v tom-
to zmysle uznesenia Sudu prvého stupna z 28. maja 1997, Proderec/Komisia,
T-145/95, Zb. s. 1I-823, bod 27 a Elder/Komisia, uz citované, bod 21).

37 Treba teda uviest, Ze prejednavand zaloba je bezpredmetnd a konanie mozno
zastavit*

Sad prvého stupna potom uviedol dévody, na zaklade ktorych dospel k nazoru, ze
tvrdenia Athinaiki Techniki jeho zaver nespochybnuja.

Po prvé, pokial ide o tvrdenie Athinaiki Techniki, Ze sporny list zmienoval Komisiu,
zatial o list z 26. septembra 2008 zmiefioval Gtvary Komisie, Sud prvého stupna v tej-
to suvislosti uviedol, Ze toto tvrdenie nemdze mat vplyv na kvalifikdciu posledného
uvedeného listu.

Po druhé, pokial ide o tvrdenie, podla ktorého Komisia nemoéze zostat ne¢inna a musi
zacat konanie vo veci formélneho zistovania, Sid prvého stupna uviedol, Ze Athi-
naiki Techniki neuvddza ziadne préavne pravidlo, ktoré by zavidzovalo Komisiu, aby
po zruseni vlastného rozhodnutia o odlozeni zacala iné konanie, nez to, ktoré viedlo
k tomuto rozhodnutiu.
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Po tretie Sud prvého stupiia rozhodol, pokial ide o tvrdenia Athinaiki Techniki, pod-
la ktorych je jednak cielom krokov Komisie vylaéit sudne preskiimanie rozhodnutia
o odloZeni a jednak vyzva na predlozenie informdcii nie je relevantnd, ze Ziadne prav-
ne tvrdenie z nich nie je mozné vyvodit.

Sad prvého stupna dodal, Ze z dokumentov predlozenych Athinaiki Techniki v ram-
ci konania na Stde prvého stupna nevyplyva, ze by v priebehu spravneho konania
vysvetlila, v ¢om kritizované opatrenia splnaju podmienky, ktoré urcuji existenciu
$tatnej pomoci, takze nemdze platne spochybnovat, ze vyzva Komisie na predloze-
nie dodato¢nych informadcii predstavuje vhodné kroky za okolnosti v prejedndvanom
pripade.

Po stvrté, pokial ide o tvrdenia Athinaiki Techniki tykajice sa pravnej sily rozhodnu-
tej veci, Sud prvého stupna uviedol, Ze Sidny dvor uz citovanym rozsudkom Athinai-
ki Techniki/Komisia zrusil uz citované uznesenie Athinaiki Techniki/Komisia, bez
toho, aby mal tento rozsudok dopad na platnost rozhodnutia o odlozeni.

Navrhy ucastnikov konania

Athinaiki Techniki vo svojom odvolani navrhuje, aby Sidny dvor:

— zrusil napadnuté uznesenie,
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— vyhovel zZalobnym ndvrhom predlozenym v prvom stupni a

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

2 Komisia navrhuje, aby Stdny dvor:

— zamietol odvolanie ako zjavne nedévodné a

— zaviazal odvolatelku na ndhradu trov konania.

53 Athens Resort Casino AE Symmetochon navrhuje, aby Sidny dvor:

— zamietol odvolanie ako zjavne nedoévodné a

— zaviazal odvolatelku na ndhradu trov konania.
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O odvolani

Argumentdcia tcastnikov konania

Odvolatelka na podporu svojho odvolania uplatiiuje $tyri odvolacie dovody.

Vo svojom prvom odvolacom dévode odvolatelka uvddza, ze Sid prvého stupna ne-
spravne vylozil judikatiru tykajicu sa podmienok zdkonnosti zrusenia spravneho
aktu, podla ktorej je zru$enie spravneho aktu v stlade s pravom za podmienky, Ze zru-
$ovany akt je protipravny a k zruseniu dojde v primeranej lehote. Rozhodnutie o zru-
$en{ v8ak bolo prijaté viac nez $tyri a pol roka po vydani pévodného rozhodnutia,
teda po uplynuti primeranej lehoty. Odévodnenie rozhodnutia o zruseni odkazovalo
nie na protipravnost rozhodnutia o odloZeni, ale vylu¢ne na uz citovany rozsudok
Athinaiki Techniki/Komisia. KedZe od6vodnenie rozhodnutia je dovodom tykajiicim
sa verejného poriadku, Sud prvého stupna mal zohladnit neexistenciu tohto odévod-
nenia ex offo a rozhodnut o protipravnosti rozhodnutia o zruseni.

Odvolatelka svojim druhym odvolacim dévodom dalej vytyka Stdu prvého stupiia,
Ze sa dopustil nespravneho pravneho postdenia tym, ze nerozhodol o otdzke zneuzi-
tia prdvomoci. V tejto suvislosti uvddza, ze jedinym tcelom zrusenia aktu moze byt
len umoznit sprdvnemu orgénu zabezpedit dodrzanie zasady zdkonnosti. Odévodne-
nie predmetného zrusenia sa pritom obmedzuje na jednoduchy odkaz na uz citovany
rozsudok Athinaiki Techniki/Komisia, ktory sa nevyslovuje o zakonnosti napadnuté-
ho aktu. Zdmerom Komisie teda podla odvolatelky bolo zrusit rozhodnutie nie v z4-
ujme dodrzania zdsady zdkonnosti, ale jednoducho preto, aby sa vyhla preskiimaniu
zo strany sidov Spoloc¢enstva.
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V rdmci svojho tretieho odvolacieho ddévodu odvolatelka vytyka Stidu prvého stupna,
ze sa dopustil nesprdvneho pravneho posddenia tym, ze vyvodil zdver, ze jedinym
dosledkom zrusenia rozhodnutia o odlozeni je povinnost znovu zacat fazu predbez-
ného preskiimania. Pritom v pripade, Ze by sid priamo konstatoval porusenie ¢lan-
ku 87 ES, musela by Komisia vyvodit dosledky z existencie §tatnej pomoci, ¢o by
v zmysle ¢lanku 88 ods. 2 ES znamenalo, ze dotknuty $tat musi pomoc zrusit alebo ju
zmenit v lehote, ktorti ur¢i Komisia.

Odvolatelka svojim $tvrtym odvolacim dévodom vytyka Sidu prvého stupna, Ze sa
dopustil nespravneho pravneho postdenia tym, Ze nere$pektoval pravnu silu roz-
hodnutej veci vyplyvajicej z uz citovaného rozsudku Athinaiki Techniki/Komisia.
Z bodu 40 tohto rozsudku totiz podla odvolatelky vyplyva, Ze Komisia neméze zotr-
vavat v stave necinnosti pocas konania o preskdmani $titnej pomoci. Zrusenim na-
padnutého aktu sa pritom Komisia vratila do situdcie pred prijatim tohto rozhodnutia
a Sud prvého stupnia sa tym, ze nerozhodol, Ze toto zrusenie je protipravne, dopustil
nespravneho pravneho posudenia. Nie je teda nadalej mozné, aby Komisia udrzovala
stav neistoty. Naopak je povinnd rozhodnut a podriadit sa pripadne rozhodnutiu st-
dov Spolocenstva.

Komisia na to priamo odpovedd, ze vSetky vyhrady stuvisiace so zrusenim napad-
nutého aktu sa netykaji napadnutého uznesenia, ale len zrusenia tohto aktu, ktoré
nebolo predmetom sporu na Suide prvého stupna. Okrem toho, td ¢ast odvolania,
ktora sa tyka zdkonnosti rozhodnutia o zruseni, ma zneuzivajicu povahu. Komisia
totiz zrusila vlastné rozhodnutie o odlozeni v prospech odvolatelky a potenciélne na
ukor jej konkurentky. Odvolatelka preto nemé Ziadny zdujem na nastolovani otdz-
ky v stvislosti s lehotou, v ktorej doslo k zruseniu, ktoré jej prindsa uzitok. To isté
plati aj v pripade tvrdenia tykajiceho sa odévodnenia rozhodnutia o zruseni. Tieto
tvrdenia musia byt odmietnuté ako zjavne nepripustné. Komisia v kazdom pripade
zastdva ndzor, Ze v liste z 26. septembra 2008 bolo jasne uvedené, Ze toto zrusenie
vykondva vzhladom na uzZ citovany rozsudok Athinaiki Techniki/Komisia, s ktorym
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bola odvolatelka obozndmend, pretoze vo veci, v ktorej bol tento rozsudok vyhlaseny,
bola sama Zalobkynou.

Pokial ide o merit6rnu stranku veci, Komisia odpoveda na odvolacie dévody tykajice
sa zneuzitia pravomoci, ako aj dosledkov uz citovaného rozsudku Athinaiki Techniki/
Komisia tak, ze tieto dovody sa podla nej odvijaju od myslienky, podla ktorej sa jed-
noducho chcela vyhnit sidnemu preskimaniu rozhodnutia o odlozeni a vratit sa do
stavu necinnosti. Tieto tvrdenia st vSak nespravne, pretoze zacatim fazy predbezného
preskimania by prave preskiimavala tdaje v spise.

Odvolatelka dalej podla nej neuvadza, z akych dévodov je Komisia povinna zacat ko-
nanie vo veci formdlneho zistovania. Sid prvého stupna navyse nemoéze rozhodovat
ultra petita. Podla Komisie sa pritom po zruseni napadnutého aktu Zaloba o neplat-
nost stdva bezpredmetnou a akykolvek iny zéver v stvislosti s procedere (postupom)
Komisie nie je podlozeny zalobnymi navrhmi.

Spolo¢nost Athens Resort Casino AE Symmetochon tvrdi, Ze pokial neexistuji oso-
bitné pravidla, zrusenie spravnych aktov sa riadi vSeobecnymi zdsadami zakonnosti
a ochrany legitimnej dovery dotknutého subjektu. KedZe vsak odvolatelka od zac¢iatku
spochybnuje zdkonnost napadnutého aktu, nemdze sa dovolavat zdsady ochrany legi-
timnej dovery. Okrem toho, pokial ide o od6vodnenie aktu, podla judikatury Stdneho
dvora nie je nevyhnutné, aby odévodnenie vyplyvalo zo samotného aktu, ale mdze byt
vyvodené nepriamo z uplatnitelnych pravidiel alebo z kontextu predmetného aktu.

Okrem toho spolo¢nost Athens Resort Casino AE Symmetochon zastiva ndzor, Ze
Komisia sa nielenze nevyhybala sidnemu preskdmaniu, ale naopak $la ,nad rdmec”
uz citovaného rozsudku Athinaiki Techniki/Komisia, kedZe sa rozhodla znovu zacat
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vy$etrovanie, ¢im sdhlasila s odhalovanim novych skutoénosti, o ktorych nevedela.
Podla nej dalej z tohto rozsudku iba vyplyva, ze Komisia nemala prévo zostat nec¢inna
a mala v primeranej lehote od podania staznosti ukoncit predmetné konanie prijatim
rozhodnutia a nie sa vracat do fizy predbezného preskiimania, ktord uz v ramci tejto
veci nebola pripustna.

Postidenie Stidnym dvorom

O pripustnosti

Pokial ide o uplatiiovanti nepripustnost vyhrad, ktorymi je spochybnovana zédkonnost
zru$enia napadnutého aktuy, a to z dévodu, Ze sa tykaju rozhodnutia o zruseni, treba
uviest, ze tieto vyhrady skuto¢ne smeruju proti napadnutému uzneseniu a nie proti
rozhodnutiu o zruseni. Odvolatelka totiz v jednotlivych odvolacich dévodoch Sidu
prvého stupna v podstate vytyka, Ze sa dopustil nespravneho pravneho posudenia
tym, Ze zohladnil zru$enie napadnutého aktu, hoci toto zrusenie bolo protipravne.

Co sa tyka tvrdenia, Ze tie isté vyhrady st nepripustné, pretoze rozhodnutie o zruge-
ni nebolo predmetom sporu na Sude prvého stupnia, treba uviest, Ze z napadnutého
uznesenia naopak vyplyva, Ze tieto vyhrady boli odvolatelkou skuto¢ne predlozené
Stdu prvého stupna a Ze spadali do rdmca tohto sporu. V napadnutom uzneseni sa to-
tiz Sud prvého stupna vyslovil k otdzke, ¢i sa na zéklade listu Komisie z 26. septembra
2008, ktorym této institcia oznamila najmi zru$enie napadnutého aktu, stala zaloba
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proti tomuto aktu bezpredmetnou. Ako dalej vyplyva z bodov 23 az 30 oddvodnenia
uvedeného uznesenia, odvolatelka na Sude prvého stupna spochybnovala zdkonnost
zru$enia ozndmeného v uvedenom liste z 26. septembra 2008.

Nie je ostatne dovodné tvrdit, Ze odvolatelka nemala ziadny zdujem spochybiiovat
posudenie Sidu prvého stupna v savislosti so zdkonnostou zrusenia napadnutého
aktu, pretoze tento zdujem priamo zavisel od odpovedi na otdzku, ktord je predme-
tom tohto sporu, ¢i sa Zaloba proti napadnutému aktu stala bezpredmetnou alebo nie.

Z toho vyplyva, Ze odvolacie dovody st v celom ich rozsahu pripustné.

O veci samej

Odvolatelka svojim prvym, druhym a $tvrtym odvolacim dévodom vytyka Sddu
prvého stupna, ze sa dopustil nespravneho pravneho postudenia tym, ze rozhodol,
ze konanie o zalobe sa zastavuje, pretoze rozhodnutie Komisie z 26. septembra 2008
predstavuje zru$enie napadnutého aktu, aj ked toto zrusenie bolo protipravne.

Na tvod treba uviest, ze ked odvolatelka v tejto stvislosti tvrdi, Ze ku zrueniu na-
padnutého aktu nedoslo v primeranej lehote, opiera sa o judikatiru tykajicu sa retro-
aktivneho zrusenia protipravneho spravneho aktu, na zéklade ktorého vznikaja sub-
jektivne prava (pozri rozsudky z 9. marca 1978, Herpels/Komisia, 54/77, Zb. s. 585,
bod 38; z 3. marca 1982, Alpha Steel/Komisia, 14/81, Zb. s. 749, bod 10; z 26. februéra
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1987, Consorzio Cooperative d’Abruzzo/Komisia, 15/85, Zb. s. 1005, bod 12, a zo
17. aprila 1997, de Compte/Parlament, C-90/95 B, Zb. s. [-1999, bod 35).

Je véak nesporné, Ze napadnuty akt nie je vo vztahu k odvolatelke aktom, z ktorého by
vznikali prava, ale aktom sposobujiicim jej ujmu. Judikattira uvedena v predchadzaja-
com bode preto nie je vdanom pripade relevantna.

Vzhladom na to treba v danom pripade uviest, Ze Komisia ozndmila odvolatelke lis-
tom z 26. septembra 2008, Ze so zretelom na uz citovany rozsudok Athinaiki Techniki/
Komisia zru$uje sporny list, opatovne zac¢ina fizu predbezného preskiimania, opaku-
je svoju predchiddzajicu Ziadost, ¢im odvolatelku vyzyva k predlozeniu skuto¢nosti,
ktoré by mohli preukdzat poskytnutie $titnej pomoci, a ze napadnuty akt zrusila.

V uz citovanom rozsudku Athinaiki Techniki/Komisia pritom Sidny dvor uviedol,
aké méa Komisia povinnosti, ked d4 dotknutd osoba na zéklade ¢lanku 10 ods. 1 a ¢ldn-
ku 20 ods. 2 prvej vety nariadenia ¢. 659/1999 podnet na zacatie fazy predbezného
preskiimania podla ¢ldnku 88 ods. 3 ES.

Sadny dvor tak vychdadzal z toho, zZe ¢lanok 13 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999 Ko-
misii ukladd, aby hned ako dotknuté osoby predlozia dodato¢né pripomienky alebo
akondhle uplynie primerand lehota, ukoncila fizu predbezného preskimania prija-
tim rozhodnutia podla ¢ldnku 4 ods. 2, 3 alebo 4 tohto nariadenia, teda prijatim roz-
hodnutia konstatujiceho neexistenciu pomoci, rozhodnutia o nevzneseni nimietok
alebo rozhodnutia o zacati konania vo veci formélneho zistovania (pozri rozsudok
Athinaiki Techniki/Komisia, uz citovany, bod 40).
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Komisia tak nie je opravnena pocas fizy predbezného preskiimania zotrvavat v ne-
¢innosti. V prislusnom okamihu jej prislicha bud zacat dal$iu fazu preskimania alebo
odlozit vec prijatim rozhodnutia v tomto zmysle, a ked Komisia také rozhodnutie
prijme na zdklade informdcii poskytnutych dotknutou osobou, zasle jej kdpiu tohto
rozhodnutia (pozri rozsudok Athinaiki Techniki/Komisia, uz citovany, bod 40).

V danom pripade vSak Stidny dvor dospel k zaveru, ze napadnutym aktom Komisia
prijala akt o administrativnom odlozeni veci. Uveden4 institicia tymto aktom roz-
hodla, ze fiza predbezného preskimania zacatd z podnetu odvolatelky sa ukonéuje,
konstatovala, Ze zacaté vysetrovanie neumoznilo dospiet k zaveru o existencii pomoci
v zmysle ¢lanku 87 ES a konkludentne odmietla zacat konanie vo veci formélneho zis-
tovania upravené ¢lankom 88 ods. 2 ES (pozri rozsudok Athinaiki Techniki/Komisia,
uz citovany, body 51 a 52).

Sadny dvor tak dospel k zaveru, ze Komisia zaujala kone¢né stanovisko k navrhu od-
volatelky smerujicemu ku konstatovaniu porusenia ¢ldnkov 87 ES a 88 ES. Okrem
toho vzhladom na to, Ze napadnuty akt zabranil odvolatelke predlozit jej pripomien-
ky v rdmci konania vo veci formalneho zistovania upraveného v ¢lanku 88 ods. 2 ES,
vyvolal tym zévdzné pravne Gc¢inky, ktorymi mohli byt dotknuté jej zaujmy. Napad-
nuty akt je teda podla Sidneho dvora napadnutelnym aktom v zmysle ¢lanku 230 ES
(pozri rozsudok Athinaiki Techniki/Komisia, uz citovany, body 58, 61 a 62).

Odvolatelka, na ktort sa vztahuju procesné zaruky stanovené v ¢lanku 88 ods. 2 ES,
teda bola opravnend spochybnit zdkonnost napadnutého aktu ako osoba priamo
a osobne dotknutd predmetnym aktom v zmysle ¢lanku 230 s$tvrtého odseku ES
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval a Brink’s France,
C-367/95 P, Zb. s. I-1719, body 41 a 48). Konkrétnejsie mala pravo na to, aby sud
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Spolodenstva preskumal postidenie Komisie, podla ktorého mohla na zdklade adajov,
ktoré mala k dispozicii k 2. janu 2004, opravnene vec odlozit a implicitne rozhodnut,
Ze nie je opodstatnené zacat konanie vo veci formalneho zistovania.

Keby bola Komisia opravnend zrusit taky akt, ako je napadnuty akt za danych pod-
mienok, mohla by potom pocas fizy predbezného preskimania zotrvévat v necin-
nosti v rozpore s povinnostami, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 13 ods. 1 a ¢lanku 20
ods. 2 nariadenia ¢. 659/1999, a vyhnt sa akémukolvek sidnemu preskiimaniu. Ako
uz uviedol generdlny advokét v bode 101 jeho navrhov, stacilo by totiz, aby této insti-
tacia odlozila staznost podant dotknutou osobou, a potom, ¢o tento ucastnik konania
poda Zalobu, zrusila rozhodnutie o odlozeni staznosti, znovu zacala fizu predbezné-
ho preskimania a zopakovala tieto ukony tolkokrat, kolkokrat to bude nevyhnutné,
aby sa vyhla akémukolvek sidnemu preskiimaniu svojho postupu.

Pokial by sa takd mozZnost pripustila, bolo by to napokon v rozpore s pravnou istotou,
ktord mé nariadenie ¢. 659/1999 za ciel posilnit, ako to vyplyva z jeho odévodneni
¢.3,7all.

Vzhladom na poziadavky riadnej spravy veci verejnych a pravnej istoty, ako aj na za-
sadu ucinnej sidnej ochrany treba pritom vychddzat z toho, ze Komisia méze zrusit
rozhodnutie o odlozeni staznosti tykajicej sa tdajnej protipravnej pomoci len aby
odstrénila protipravnost uvedeného rozhodnutia, a dalej, Ze po takom zru$eni ne-
moze v konani pokracovat v $tadiu, ktoré ¢asovo predchidza konkrétnemu okamihu,
v ktorom konstatovand protipravnost nastala.
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V danom pripade sa nezd4, ze by Gcelom listu z 26. septembra 2008 bolo odstranenie
protipravnosti napadnutého aktu. V uvedenom liste sa totiz neuvadza protipravna
povaha napadnutého aktu, ktord jedind mohla odévodnovat jeho zru$enie.

Komisia v tomto liste len odvolatelke ozndmila, ze ,,[v]zhladom na [uZ citovany] roz-
sudok [Athinaiki Techniki/Komisia] ttvary GR Hospodérska sttaz Vam oznamuji
zru$enie vlastného rozhodnutia a znovuotvorenie vyssie uvedeného pripadu®. Pritom
je nesporné, ze v tomto rozsudku sa Sidny dvor nevyslovoval k zakonnosti napad-
nutého aktu, ale len k jeho kvalifikécii ako napadnutelného aktu, takze tento bezny
odkaz namoze sam osebe odovodnovat rozhodnutie o zruseni napadnutého aktu.

Pokial ide dalej o tvrdenie Komisie, Ze zru$enie napadnutého aktu bolo nevyhnut-
né, pretoze nebol dostato¢ne z pravneho hladiska odévodneny, treba uviest, ze takd
protipravnost mohla byt odstranend prijatim nového rozhodnutia o odlozeni staz-
nosti, a v kazdom pripade teda neod6vodnovala opédtovné zacatie fazy predbezného
preskiimania.

Vzhladom na vSetky tieto skuto¢nosti treba konstatovat, Ze Sud prvého stupiia ne-
spravne dospel k zéveru, Ze Komisia bola opravnena zrusit napadnuty akt za podmie-
nok uvedenych v liste z 26. septembra 2008.

Z toho vyplyva, zZe prvy, druhy a $tvrty odvolaci dovod, ktorymi odvolatelka vytyka
Sidu prvého stupna jeho zaver, ze napadnuty akt bol zruseny, hoci toto zrusenie bolo
protipravne, st dévodné.
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76 Za tychto okolnosti netreba skimat treti odvolaci dévod uvadzany odvolatelkou.

77 Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze je opodstatnené odvolaniu vyhoviet a napadnuté
uznesenie zrusit.

O vrateni veci Vseobecnému sudu

7 Z ¢lanku 61 prvého odseku Stattitu Stidneho dvora Eurépskej tnie vyplyva, ze ak je
odvolanie ddévodné, Stidny dvor mdze v danej veci vydat kone¢ny rozsudok sam, ak
to stav konania dovoluje, alebo moze vec vratit na rozhodnutie Vieobecnému sidu.

79 Za okolnosti v prejednavanej veci sa Sidny dvor domnieva, Ze nemoze o veci rozhod-
nat vzhladom na to, Ze Vieobecny std nepreskiimal Zalobu odvolatelky proti napad-
nutému aktu z meritérneho hladiska.

s Vec musi byt preto vratena Vseobecnému stdu, aby rozhodol o névrhoch odvolatelky
na zru$enie napadnutého aktu.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze sa vec vracia Vseobecnému sudu, o trovach tohto odvolacieho
konania treba rozhodntt neskor.

Z tychto dovodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol a vyhlésil:

1. Uznesenie Sudu prvého stupna Eurdpskych spolocenstiev z 29. juna 2009,
Athinaiki Techniki/Komisia (T-94/05), sa zrusuje.

2. Vecsavracia Vseobecnému sidu Eurdpskej unie.

3. O trovach konania sa rozhodne neskor.

Podpisy
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