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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrta komora)
z 3. februdra 2011*

Vo veci C-359/09,

ktorej predmetom je névrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Févarosi Itélétabla (Madarsko) z 23. juna 2009 a doruceny
Sidnemu dvoru 7. septembra 2009, ktory stvisi s konanim:

Donat Cornelius Ebert

proti

Budapesti Ugyvédi Kamara,

SUDNY DVOR (itvrta komora),

v zloZeni: predseda $tvrtej komory J.-C. Bonichot, sudcovia K. Schiemann, L. Bay Lar-
sen (spravodajca), C. Toader a A. Prechal,

* Jazyk konania: madar¢ina.
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generélny advokat: P. Cruz Villalén,
tajomnik: B. Filop, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 16. septembra 2010,

so zretelom na pripomienky, ktoré predloZili:

— D. C. Ebert osobne, Rechtsanwalt,

— Budapesti Ugyvédi Kamara, v zastipenti: P. Kiss a P. Kéves, iigyvédek,

— madarska vldda, v zastipeni: J. Fazekas, M. Fehér a Zs. Téth, splnomocneni z4-
stupcovia,

— cCeskd vldda, v zastipeni: M. Smolek, splnomocneny zastupca,

— S$panielska vlada, v zastipenti: . Lépez-Medel Bascones, splnomocneny zastupca,

— talianska vldda, v zastapeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej
pomoci P. Gentili, avvocato dello Stato,

— rakuska vlada, v zastupeni: E. Riedl, splnomocneny zastupca,
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— Eurdpska komisia, v zastpeni: B. Simon a H. Stevlbeek, splnomocneni zastupco-
via,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generilneho advokata, ze vec bude
prejednand bez jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 89/48/EHS
z 21. decembra 1988 o vSeobecnom systéme uznavania diplomoy vyssieho vzdela-
nia udelenych pri ukonc¢eni odborného vzdeldvania a pripravy v dlzke trvania aspon
troch rokov (U. v. ES L 19, 1989, s. 16; Mim. vyd. 05/001, s. 337), zmenenej a dopl-
nenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/19/ES zo 14. méja 2001 (U. v.
ES L 206, s. 1; Mim. vyd. 05/004, s. 138, dalej len ,smernica 89/48“) a smernice 98/5/
ES Eurdépskeho parlamentu a Rady zo 16. februdra 1998 o ulahéeni trvalého vykonu
pravnického povolania v inom ¢lenskom state ako v tom, kde bola ziskana kvalifikdcia
(U.v. ES L 77, s. 36; Mim. vyd. 06/003, s. 83).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi D. C. Ebertom, nemeckym $tatnym pri-
slusnikom a advokatom, ktory je u advokétskej komory v Diisseldorfe (Nemecko) za-
pisany pod titulom ,Rechtsanwalt, a Budapesti Ugyvédi Kamara (advokétska komora
v Budapesti) (Madarsko) vo veci prava uplatiiovaného zo strany D. C. Eberta pouzivat
titul ,ugyvéd“ (advokat v Madarsku) bez toho, aby bol ¢lenom uvedenej advokétskej
komory.
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Pravny ramec

Prdvo Unie

Smernica 89/48

Siedme a desiate odovodnenie smernice 89/48, ktora sa uplatiuje ratione temporis na
vec samu, zneju takto:

»-.. pojem regulovand odbornd ¢innost by mal byt definovany tak, aby zohladrioval
odlisné sociologické situdcie v ¢lenskych $tatoch; kedZe tento pojem by sa mal tykat
nielen pristupu k odbornym cinnostiam, ktoré podmienuji vlastnenie diplomu, ale
taktiez k odbornym c¢innostiam, ku ktorym je neobmedzeny pristup, ak st uskutoc¢-
fiované na zdklade profesijného titulu vyhradeného pre drzitelov urcitej kvalifikdcie;

... véeobecny systém pre uzndvanie diplomov vyssieho vzdelania nema za ciel ani
upravu pravidiel, vritane pravidiel profesiondlnej etiky uplatnitelnych na akikolvek
osobu vykonavajicu nejaké povolanie na izemi nejakého clenského s$tatu, ani vylacit
migrantov z uplatiiovania tychto pravidiel;...tento systém je urc¢eny na stanovenie pri-
slusnych opatreni a zabezpecenie toho, aby migranti dodrziavali profesionédlne pra-
vidla hostitelského $tatu”.
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Clanok 1 pism. a) smernice 89/48 definuje pojem ,diplom“ v zmysle tejto smernice
takto:

.. akykolvek diplom, osvedcenie alebo iny doklad...:

ktory bol udeleny prislusnym organom niektorého c¢lenského statu a oznaceny
v sulade s jeho vlastnymi zdkonmi, inymi pravnymi predpismi alebo spravnymi
opatreniami,

ktory preukazuje, Ze drzitel ispesne skoncil postredoskolské stidium aspon troj-
ro¢ného trvania, alebo $tidium rovnakej dlzky popri zamestnani, na univerzite
alebo institacii vyssieho vzdeldvania alebo inej institticii podobnej tirovne a tam,
kde je to vhodné, ze tspesne ukoncil odbornt pripravu pozadovani okrem po-
stredoskolského studia, a

ktory preukazuje, ze drzitel méa odbornu kvalifikdciu pozadovant na zacatie alebo
vykonavanie regulovaného povolania v tom ¢lenskom $téte,

Clénok 2 smernice 89/48 stanovuje:

»Tdto smernica sa bude vztahovat na ktoréhokolvek $titneho prislu$nika ¢lenského
$tatu, ktory si zeld vykondvat regulované povolanie v hostitelskom ¢lenskom $téte
v samostatnom zarobkovom postaveni alebo ako zamestnanec.
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Této smernica sa nebude vztahovat na povolania, ktoré si predmetom samostatnej
smernice stanovujucej opatrenia na vzajomné uznavanie diplomov ¢lenskymi $tatmi:*

Clanok 3 prvy odsek smernice 89/48 znie:

»Ak je v hostitelskom ¢lenskom §tate zacatie vykonu alebo vykonavanie regulované-
ho povolania podmienené vlastnictvom diplomu, prislusny organ neméze z dévodov
neprimeranej kvalifikdcie odmietnut schvalit staitnemu prislusnikovi ¢lenského $tatu
zacat alebo vykondvat toto povolanie za rovnakych podmienok, aké stanovuje vlast-
nym $tatnym prislusnikom:

a) ak je uchddza¢ drzitefom diplomu, ktory bol udeleny v ¢lenskom $téte a ktory
sa vyzaduje v dalsom ¢lenskom $téte pre zacatie vykondvania alebo vykondvanie
prislusného povolania na jeho tizemi...

Clanok 4 ods. 1 smernice 89/48 stanovuje:

»Bez vplyvu [Bez ohladu — neoficidlny preklad] na ¢lénok 3 hostujuci ¢lensky $tat
[hostitelsky ¢lensky $tat — neoficidlny preklad] moéze od uchédzaca takisto pozadovat:
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b) ukondit [absolvovat — neoficidlny preklad] adaptacné obdobie nepresahujuce tri
roky alebo podrobit sa skiaske sposobilosti:

— tam, kde sa obsah vzdelania a pripravy, ktoré nadobudol podla znenia ¢lan-
ku 3 pism. a) a b), podstatne odli$uje od toho, ktory sa vyzaduje pre ziskanie
diplomu v hostitelskom ¢lenskom $tte, alebo

— tam, kde v pripade vztahujiicom sa na ¢ldnok 3 pism. a) povolanie regulované
v hostitelskom ¢lenskom $tite obsahuje jednu alebo viac regulovanych odbor-
nych ¢innosti, ktoré nie st sticastou povolania regulovaného v clenskom state,
z ktorého uchddzac pochéadza alebo prichddza, a ktorej odli$nost zodpoveda
pozadovanému $pecifickému vzdelaniu a priprave v hostitelskom ¢lenskom
State a zahfna podstatne odlisny obsah od toho, ktory sa vyzaduje na ziskanie
diplomu predlozeného uchadzacom,...

Ak hostitelsky ¢lensky $tat vyuzije tdto moznost, musi dat uchddzacovi pravo vybrat
si medzi adapta¢nym obdobim a skuskou spdsobilosti. Ako vynimku z tohto principu
si moze hostitelsky ¢lensky §tat stanovit bud adapta¢né obdobie alebo skusku spdso-
bilosti pre povolania, ktorych prax si vyzaduje presnd znalost vnutrostatneho prava
a ohladne ktorych poskytnutie rady a/alebo pomoci tykajticej sa vnutrostatneho pré-

“«

va je zakladnou a stabilnou strankou odbornej ¢innosti. ...

Clanok 6 ods. 1 smernice 89/48 stanovuje:

»Ak prislusny orgdn hostitelského $titu pozaduje od 0sdb zaujimajicich sa o vykon
regulovaného povolania dékaz o ich dobrom mene a povesti, alebo o tom, zZe nebol na
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nich vyhlaseny konkurz, alebo ze im nebol pozastaveny alebo zakdzany vykon tohto
povolania v dosledku zdvazného odborného pochybenia alebo trestného ¢inu, dany
stat bude akceptovat vo vztahu k $tatnym prislusnikom clenskych $tatov zaujima-
jucich sa o vykon daného povolania na jeho tzemi predloZenie dokladov vydanych
prislusnymi organmi v pé6vodnom ¢lenskom $téte alebo v ¢lenskom $tate, z ktorého
cudzi $tatny prislusnik prichadza, dokazujuce, Ze tieto poziadavky boli splnené.

Clénok 7 ods. 1 smernice 89/48 uvadza:

,Prislugné organy hostitelského ¢lenského $tatu uznaji pravo $tétnych prisludnikov
¢lenskych krajin, ktori splinaju podmienky pre zaciatok alebo vykon regulovaného
povolania na ich Gzemi, pouzivat profesijny titul hostitelského ¢lenského $tétu, ktory
zodpoveda tomuto povolaniu.

Smernica 98/5

Odovodnenia ¢. 2, 3 a 7 smernice 98/5 zneja takto:

»(2)... pravnik, ktory ma Gplna kvalifikdciu v jednom ¢lenskom $tite, moze poziadat
o uznanie svojho diplomu v inom ¢lenskom §tite s cielom zaloZit si tam kan-
celdriu a vykondvat pravnické povolanie na zédklade profesijného titulu platného
v tomto $téte; kedze cielom smernice 89/48... je zabezpecit zaclenenie pravnika
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do préavnického stavu v hostitelskom ¢lenskom $téte, pricom sa tdto smernica ne-
snazi menit pravidld platné pre toto povolanie v danom ¢lenskom $tite, ani posta-
vit takého pravnika mimo posobnosti tychto pravidiel;

... zatial, ¢o niektori pravnici sa mézu rychlo zaclenit do svojho stavu v hostitel-
skom c¢lenskom $tdte, inter alia absolvovanim skusky sposobilosti podla smer-
nice 89/48..., ini plne kvalifikovani préavnici by mali mat moznost dosiahnut za-
¢lenenie po istom obdobi odbornej ¢innosti v hostitelskom ¢lenskom $tite na
zaklade profesijného titulu ich domovskej krajiny alebo inak pokracovat v ¢innosti
na zadklade profesijného titulu ich domovskej krajiny;

... v sulade so svojim cielom této smernica nestanovuje ziadne pravidld, ktoré sa
tykaju ¢isto vnuatrostatnych situdcii, a v pripadoch, v ktorych sa dotyka niekto-
rych vnuatrostatnych predpisov platnych pri vykonavani profesie pravnika, je to
len v miere nevyhnutnej na i¢inné dosiahnutie ciela;...sa to nedotyka predovset-
kym vnutrostatnych pravnych predpisov, ktoré upravuju pristup k vykonu a vy-
kon pravnického povolania na zéklade profesijného titulu pouzivaného v hostitel-
skom clenskom $tate”.

Clanok 2 smernice 98/5 s ndzvom ,,Pravo vykonavat ¢innost na zéklade profesijného

titulu domovskej krajiny” stanovuje:

»Kazdy pravnik je opravneny trvale vykondvat na zaklade profesijného titulu domov-
skej krajiny v ktoromkolvek ¢lenskom $tate ¢innosti uvedené v ¢lanku 5.
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Zaclenenie sa do pravnického stavu v hostitelskom ¢lenskom $téte je upravené
v ¢lanku 10

Clénok 6 ods. 1 smernice 98/5 znie takto:

»Bez ohladu na pravidld pre vykon povolania, ktoré sa vztahuju na pravnika, ktory
vykondva povolanie na zdklade profesijného titulu domovskej krajiny v jeho domov-
skom c¢lenskom state, vztahuja sa narho tie isté pravidla pre vykon povolania ako
na pravnikov, ktori vykonavaji povolanie na ziklade prislusného profesijného titulu
hostitelského ¢lenského $tétu, a to pri vykone vsetkych ¢innosti na jeho tzemi

Clanok 10 smernice 98/5 s ndzvom ,Rovnocenné zaobchddzanie ako s pravnikom
hostitelského ¢lenského $tatu” znie takto:

»1. Pravnikovi, ktory vykonéava povolanie na zdklade profesijného titulu domovskej
krajiny, ktory uc¢inne a pravidelne vykonava c¢innost v oblasti prava, vratane prava
Eurdpskeho spoloc¢enstva, v hostitelskom ¢lenskom §tate aspon tri roky, sa na ucely
ziskania profesijného pravnického titulu v hostitelskom ¢lenskom $tite udeli vynimka
zo splnenia podmienok stanovenych v ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) smernice 89/48. ...

2. Pravnik, ktory vykondva v hostitelskom ¢lenskom $tite povolanie na zdklade pro-
fesijného titulu domovskej krajiny, moze kedykolvek poziadat o uznanie diplomu
v stlade so smernicou 89/48..., s cielom byt prijaty do pravnického stavu v hosti-
telskom ¢lenskom $téte a moct vykondvat povolanie na zaklade profesijného titulu,
ktory zodpovedd jeho povolaniu v hostitelskom ¢lenskom $téte.
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3. Pravnik, ktory vykonéva povolanie na zéklade profesijného titulu domovskej kraji-
ny, ktory u¢inne a pravidelne vykonaval profesijnt ¢innost aspon 3 roky, ale v oblasti
prava daného ¢lenského statu posobi iba kratsi ¢as, mdze byt prislusnym organom da-
ného $tatu prijaty do pravnického stavu v hostitelskom ¢lenskom $tate a moze ziskat
pravo vykonavat ho na zaklade profesijného titulu, ktory zodpoveda jeho povolaniu
v danom ¢lenskom state bez toho, aby musel splnit podmienky stanovené v ¢lanku 4
ods. 1 pism. b) smernice 89/48/EHS, a to za tychto podmienok a v stlade s tymto
postupom.

6. Pravnik, ktory je prijaty do pravnického povolania v hostitelskom ¢lenskom §tate
podla odsekov 1, 2 a 3, je opravneny pouzivat profesijny titul jeho domovskej krajiny
vyjadreny v Gradnom jazyku alebo v jednom z dradnych jazykov jeho domovského
¢lenského statu stcasne s profesijnym titulom, ktory zodpoveda jeho pravnickému
povolaniu v hostitelskom ¢lenskom $téte

Vniitrostdtne pravo

Pristup k vykonu povolania advokdta v Madarsku upravuju tieto predpisy:

— zdkon ¢. C z roku 2001 o uznavani zahrani¢nych titulov a diplomov (A kiilfoldi
bizonyitvanyok és oklevelek elismerésérdl szol6 2001. évi C. torvény, dalej len
»zékon o uzndvani titulov a diplomov*®),
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— zdkon ¢. XI z roku 1998 o advokadcii (Az tigyvédekrdl sz616 1998. évi XI. torvény,
dalej len ,,zdkon o advokdcii®).

Zakon o uznavani titulov a diplomov

V obdobi od 1. méja 2004 do 20. oktébra 2007 relevantné ustanovenia zdkona o uzna-
vani titulov a diplomov zneli takto:

»S 21

1. Ustanovenia tejto Casti sa uplatnia, ak $tatny prislusnik ¢lenského $tatu chce vy-
kondvat v Madarsku regulované povolanie a mé pravo vykondvat rovnaké povolanie
v pévodnom §tate alebo v domovskej krajine.

§ 35

1. Prislu$ny orgdn moéze stanovit bud adapta¢né obdobie, ktoré nemoéze presiahnut
tri roky, alebo skusku sposobilosti,
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a) pokial je praktickd alebo teoretickd ¢ast vzdeldvania uchiadzaca podstatne od-
lisnd od vzdeldvania vyzadovaného na ziskanie diplomu predpisaného v Ma-
darsku na vykon regulovaného povolania;

2. Prislusny organ zabezpeci, aby si uchiddza¢ mohol vybrat medzi adapta¢nym ob-
dobim a skdskou spésobilosti.

3. Prislu$ny orgdn sa modze odchylit od ustanoveni v odseku 2 pri akomkolvek povo-
lani, ktorého vykon si vyzaduje presnt znalost madarského préva, a jeho neoddelitel-
nou a podstatnou ¢rtou je poskytovanie rdd v oblasti madarského prava. V takomto
pripade prislusny organ vyzve uchddzaca, aby absolvoval adaptacné obdobie alebo
zlozil skasku spdsobilosti.

Podla zoznamu regulovanych povolani platného od 1. maja 2004 do 8. méja 2009,
ktory zverejnilo madarské ministerstvo $kolstva, doklad o vzdelani, ktory je potrebny
na vykon povolania advokata, patri pod pojem ,diplom* v zmysle zdkona o uznavani
titulov a diplomov.

I - 283



17

ROZSUDOK Z 3. 2. 2011 — VEC C-359/09

Z4akon o advokdacii

K datumu podania zaloby vo veci samej, t. j. 13. decembra 2006, zneli relevantné usta-
novenia zédkona o advokdcii takto:

”§ 6

1. Advokat

a) nemdze byt viazany pracovnou zmluvou, zmluvou o sluzbe vo verejnom zduj-
me alebo inou zmluvou obsahujicou povinnost vykonévat pracu a nemoéze byt
zamestnany vo verejnom sektore, nemdze byt uradnikom alebo notdrom, alebo
vykonavat funkciu starostu na plny tuvézok;

b) nemdzZe osobne vykondvat podnikatelska ¢innost alebo ¢innost s neobmedzenou
finan¢nou zodpovednostou.

3. Advokét je povinny ozndmit advokatskej komore vSetky pripady nezlucitelnosti do
15 dni odo dna ich vzniku.
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§13

1. Advokatsku ¢innost moze vykondvat — s vynimkou advokata v pracovnopravnom
vztahu — len ten, kto je ¢lenom advokatskej komory a zlozil advokatsky slub.

3. Advokatska komora na zdklade ziadosti zapiSe do zoznamu advokétov toho, kto
splni tieto podmienky:

a) je Statnym prislusnikom niektorého zo $titov [zmluvnych strdn Dohody
o Eurépskom hospodéarskom priestore] Eurépskeho hospodarskeho priestoru
[z 2. mé&ja 1992 (U.v. ESL 1, 1994, s. 3)];

¢) nebol trestne stihany;

d) je drzitelom vysokoskolského diplomu v $tudijnom odbore pravo;

e) uspesne zlozil odbornud skisku z madarského prava;
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je ¢clenom Ugyvédek Biztosit6 és Segélyezd Egyesiilete [poistovacia a zaistovacia
spolo¢nost madarskych advokétov] alebo m4 iné poistenie zodpovednosti za $ko-
du uznavané advokatskou komorou;

md na Gzemi posobnosti advokatskej komory kanceldrske priestory vhodné na
trvalé vykonavanie advokatskej ¢innosti;

nevztahuju sa nanho vylucujice dovody uvedené v odseku 4.

Clenom advokatskej komory sa nemoéze stat osoba:

ktord sa nachddza v niektorej zo situdcii nezlucitelnosti uvedenych v § 6 a takyto
stav neodstrani;

ktorej bol ulozeny vedlajsi trest, ktory jej zakazuje vykon verejnej funkcie alebo jej
zakazuje akykolvek vykon ¢innosti spojeny s pravnickym vzdelanim;

ktoré bola pravoplatne odsiidend na nepodmienecny trest odnatia slobody za
umyselné protipravne konanie...

ktort vylacili z advokatskej komory...
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e) ktord ma uréeného opatrovnika a ma obmedzenu pravnu spdsobilost alebo nema
pravnu sposobilost, alebo nemoze konat samostatne bez opatrovnika...

f) ktord svojim spdsobom zivota alebo svojim sprdvanim nemd potrebnu verejna
doveru na vykon povolania advokata.

§ 89/A

1. Ustanovenia tohto zdkona sa pouzija s odchylkami uvedenymi v tejto kapitole na
¢innost, ktord vykonévaju na tzemi Madarskej republiky $tatni prislusnici jedného
z Clenskych statov Eurépskeho hospodérskeho priestoru, ktori maji opravnenie vy-
kondvat advokatsku ¢innost v niektorom ¢lenskom state Eurépskeho hospodarske-
ho priestoru na zaklade akéhokolvek profesijného oznacenia uvedeného v zékonoch
a inych pravnych predpisoch (dalej len ,euroadvokati).

§ 89/B

1. Ten, kto chce ako advokat vykondvat na tzemi Madarskej republiky ststavna ad-
vokatsku ¢innost, je povinny poziadat o zdpis do zoznamu euroadvokatov vedeného
advokétskou komorou (dalej len v stvislosti s touto kapitolou ,zoznam’) a ten, kto
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chce ako euroadvokat vykondvat advokétsku cinnost len prileZitostne, médze dobro-
volne poziadat o zépis do tohto zoznamu.

2. Do zoznamu bude zapisany kazdy ziadatel, ktory:

a) dokladom vydanym organizdciou svojho domovského ¢lenského $tatu, ktora ve-
die zoznam advokatov, ktory nie je starsi viac neZ tri mesiace a je Gradne prelo-
zeny do madarského jazyka, preukdze, Ze je v tomto ¢lenskom $tite opravneny
vykonavat advokétsku ¢innost;

§ 89/F

1. ,‘Euroadvokét zapisany do zoznamu bude na vlastnd Ziadost prijaty do advokat-
skej komory ako ,igyvéd’ ak:

a) spina podmienky uvedené v § 13 ods. 3 pism. c¢) a f) az h);

b) doveryhodnym sposobom pisomnostami preukazujicimi mnozstvo a charakter

veci, ktoré vybavoval, respektive na osobitnu vyzvu advokdtskej komory pri osob-
nom pohovore preukaze, ze pocas troch rokov nepretrzite vykonaval advokatsku
¢innost na uzemi Madarskej republiky v sivislosti s madarskym prévom (vrétane
¢innosti v oblasti uplatiiovania prava Eurépskej inie v Madarsku), a
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¢) pri osobnom pohovore preukdze, Ze ma dostato¢nd uroven znalosti madarského
jazyka potrebnu na vykon advokatskej ¢innosti.

2. Euroadvokét zapisany do zoznamu méze byt zdroven na vlastnd ziadost prijaty
do advokatskej komory ako advokat, ak pocas troch rokov nepretrzite vykonaval ad-
vokétsku ¢innost na izemi Madarskej republiky, aj ked advokétsku ¢innost na Gzemi
Madarskej republiky v stvislosti s madarskym pravom (vritane ¢innosti v stvislos-
ti s uplatnovanim prava Eurépskej tinie v Madarsku) vykonaval kratsie nez tri roky,
v pripade Ze splia ostatné podmienky uvedené v odseku 1.

4. Euroadvokat sa po prijati do advokatskej komory stiva plnopravnym ¢lenom ko-
mory. Popri oznaceni ,igyvéd‘ je nadalej opravneny pouzivat profesijné oznacenie
udelené v domovskom ¢lenskom State.

§ 89/1

2. Euroadvokat smie pouzivat vyluCne profesijné oznacenie udelené v domovskom
¢lenskom state a je navy$e povinny uvadzat oznacenie stavovskej organizacie, ktorej
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je ¢lenom, v uradnom jazyku svojho domovského clenského statu. Ak je mozné zame-
nit jeho profesijné oznacenie s oznac¢enim ,iigyvéd’, je povinny na zamedzenie takejto
zdmeny pouzivat aj vysvetlenie v madarskom jazyku

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

D. C. Ebert, nemecky $tatny prislusnik, studoval pravo v Nemecku a od roku 1997
ma opravnenie vykondvat ¢innost advokata pod oznacenim ,Rechtsanwalt” ako ¢len
advokatskej komory v Diisseldorfe. Od konca 90. rokov zije D.C. Ebert v Madarsku,
kde mu bol v roku 2002 po $tadiu na univerzite v Miskolci priznany titul doktor prav.

V roku 2004 D. C. Ebert uzavrel s advokatskou kanceldriou v Madarsku dohodu o spo-
lupraci a bol na zdklade rozhodnutia Budapesti Ugyvédi Kamara z 20. septembra 2004
v zmysle § 89/A zakona o advokacii zapisany do zoznamu euroadvokatov, takze moze
v tomto ¢lenskom $tate vykondvat ¢innost advokdta pod profesijnym titulom domov-
skej krajiny.

Podla idajov uvedenych v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania D.C. Ebert si
v roku 2005 v Madarsku otvoril vlastna kanceldriu a Budapesti Ugyvédi Kamara svo-
jim rozhodnutim zo 6. aprila 2005 zapisala tato kanceldriu.

Podla navrhu na zacatie prejudicidlneho konania D.C. Ebert 13. decembra 2006 po-
ziadal Févérosi Birésdg (sud v Budapesti), aby mu priznal pravo pouzivat madarsky
titul ,,igyvéd“ na uzemi Madarska bez toho, aby bol ¢lenom advokétskej komory.
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Févarosi Birdsag tuto Ziadost zamietol s odévodnenim, Ze podla ¢lanku 1 a ¢lanku 7
ods. 1 a 3 smernice 89/48 by D.C. Ebert mohol byt drzitelom titulu ,igyvéd*, ak by
preukdzal ¢lenstvo v advokatskej komore. D.C. Ebert podal proti tomuto rozhodnu-
tiu odvolanie na Févérosi [télétabla (stid v Budapesti).

V tomto kontexte Févarosi [télétébla rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Mozno smernice 89/48... a 98/5... vykladat v tom zmysle, Ze Zalobca, ktory je

nemeckym $tatnym obc¢anom, zlozil odbornu advokatsku skisku v Nemecku, je
¢lenom tamoj$ej advokatskej komory a méa v Madarsku povolenie na pobyt a pra-
covné povolenie, je opravneny bez akéhokolvek povolenia a bez toho, aby bol ¢le-
nom madarskej advokatskej komory, pouzivat v sudnych a spravnych konaniach
popri titule ,Rechtsanwalt’ v nemeckom jazyku a popri madarskom titule ,eurdpai
kozosségi jogasz’ [(euroadvokat)], aj oficidlny titul ,iigyvéd' pouzivany v Madar-
sku ako hostitelskom $tdte?

Dopiﬁa smernica 98/5... smernicu 89/48... v tom zmysle, Ze smernica 98/5...
v suvislosti s vykonom advokétskej ¢innosti je lex specialis pre oblast advokacie,
zatial ¢o smernica 89/48... upravuje vylu¢ne uznévanie diplomov vyssieho vzde-
lania vo v§eobecnosti?“

D. C. Ebert v pisomnych pripomienkach a na pojednavani uviedol, Ze v skuto¢nosti
iba poziadal madarské ministerstvo $kolstva a kultary o vykonanie skasky sposobilos-
ti v zmysle smernice 89/48 s cielom ziskat povolenie vykondvat ¢innost advokéta pod
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profesijnym titulom hostitelského clenského $tatu, a ze uvedené ministerstvo na tiito
ziadost neodpovedalo, ale postupilo Ziadost na Budapesti Ugyvédi Kamara, ktora na
nu tiez neodpovedala.

Na pojednavani Budapesti Ugyvédi Kamara potvrdila, Ze tito Ziadost od ministerstva
Skolstva a kultury dostala, ale tvrdila, Ze podla vnitro$tdtnej pravnej dpravy nemd pra-
vomoc rozhodovat o uznévani diplomov vyssieho vzdelania v zmysle smernice 89/48,
pretoze tato pravomoc ma uvedené ministerstvo, ktoré este o ziadosti D.C. Eberta
nerozhodlo. Budapesti Ugyvédi Kamara tvrdila, Ze z tohto dévodu nemohla odpove-
dat na tato Ziadost, ale zapisala D. C. Eberta na zoznam euroadvokétov.

Na Stdnom dvore madarska vldda potvrdila, Ze podla zdkona o uznévani titulov
a diplomov, ktorym bola prebratd smernica 89/48 do madarského prava, patri uzna-
nie diplomov D.C. Eberta do pravomoci ministerstva skolstva a kultary.

O prejudicialnych otazkach

O druhej otdzke

Druhou otdzkou, ktoru treba preskimat ako prva v poradi, sa tento vnatro$tatny sud
v podstate pyta, ¢i smernica 98/5 vylucuje uplatnenie smernice 89/48 v tom zmysle,
ze pre advokatov z inych ¢lenskych §titov podmienky stanovené v ¢lanku 10 ods. 1a 3
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smernice 98/5 predstavuji jediny spésob pristupu k titulu advokata v hostitelskom
¢lenskom $tdte, alebo ¢i sa obe smernice navzdjom doplnaji tym, ze ponukaji advo-
kitom z ¢lenskych $titov dva sposoby pristupu k povolaniu advokata v hostitelskom
¢lenskom $téte pod profesijnym titulom posledného uvedeného statu.

D. C. Ebert, madarska, ¢eskd, $panielska a rakdska vldda, ako aj Eurépska komisia tvr-
dia, ze smernice 98/5 a 89/48 stanovuju dva sposoby pristupu k povolaniu advokéta
v hostitelskom ¢lenskom $tate. Na pojedndvani Budapesti Ugyvédi Kamara uviedla,
Ze zastava rovnaky nézor.

V tejto suvislosti ¢lanok 2 ods. 2 smernice 89/48 uvadza, Ze tito smernica sa nebu-
de vztahovat na povolania, ktoré si predmetom samostatnej smernice stanovujicej
opatrenia na vzdjomné uznavanie diplomov ¢lenskymi $tatmi.

Z ¢lanku 10 ods. 1 smernice 98/5 v$ak vyplyva, Ze advokatovi, ktory vykondva povola-
nie na zaklade profesijného titulu domovskej krajiny, ktory ti¢inne a pravidelne vyko-
ndva ¢innost v oblasti prava, vratane prava Unie, v hostitelskom ¢lenskom $tate aspon
tri roky, sa na tcely vykonu povolania advokata v tomto ¢lenskom state udeli vynimka
zo splnenia podmienok stanovenych v ¢ldnku 4 ods. 1 pism. b) smernice 89/48.

Navyse za podmienok uvedenych v ¢ldanku 10 ods. 3 smernice 98/5 advokat, ktory
vykonava povolanie na zdklade profesijného titulu domovskej krajiny, ktory ucin-
ne a pravidelne vykondval profesijnua ¢innost aspon 3 roky v hostitelskom ¢lenskom
$tate, ale v oblasti prava daného c¢lenského s$tatu posobi iba kratsi Cas, méze ziskat
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aj pravo vykondvat povolanie na zaklade profesijného titulu, ktory zodpoveda jeho
povolaniu v tomto ¢lenskom $tate bez toho, aby musel splnit podmienky stanovené
v ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) smernice 89/48.

Treba v$ak konstatovat, Ze hoci v ramci tychto podmienok pristupu k vykonu povo-
lania advokata na zdklade titulu hostitelského ¢lenského $tatu je advokatovi, ktory
ziskal vzdelanie v inom ¢lenskom §tate, udelend vynimka z podmienok uvedenych
v ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) smernice 89/48, smernica 98/5 predovsetkym v pripade,
ze takyto advokat este nepreukazal, Ze Gi¢inne a pravidelne vykonaval profesijnu ¢in-
nost aspon 3 roky v hostitelskom ¢lenskom $téte, nezbavuje tohto advokata moznosti
pozadovat pristup k povolaniu advokdta na zéklade titulu hostitelského ¢lenského
$tatu podla smernice 89/48. Ako sa totiZ uvddza v od6évodneniach ¢. 2 a 3 smer-
nice 98/5, z ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice vyslovne vyplyva, ze advokat, ktory
vykondva v hostitelskom ¢lenskom $tate povolanie na zéklade profesijného titulu do-
movskej krajiny, moze kedykolvek poziadat o uznanie diplomu v stlade so smerni-
cou 89/48 s cielom byt prijaty do pravnického stavu v tomto ¢lenskom $tite a moct
vykondvat povolanie advokata na zéklade profesijného titulu, ktory zodpoveda jeho
povolaniu v tomto ¢lenskom $tate.

V takejto situdcii osoba, akou je D.C. Ebert, ktora je drzitelom ,diplomu“ v zmysle
¢lanku 1 pism. a) smernice 89/48, ma podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) tejto smerni-
ce pravo vykondvat regulované povolanie advokata v hostitelskom ¢lenskom $tate.
Pokial v8ak ide o povolanie, ktorého vykon vyZaduje presnti znalost vnutro$titneho
prava a ktorého podstatnou a trvalou sucastou je poskytnutie rady a/alebo pomo-
ci tykajicej sa vnutrostatneho prava, ¢lanok 3 smernice 89/48 nebrani pri uplatne-
ni ¢ldnku 4 ods. 1 pism. b) tejto smernice tomu, aby hostitelsky ¢lensky §tat taktiez
od uchidzaca vyzadoval vykonanie skusky spdsobilosti pod podmienkou, Ze tento
Clensky stat najskor preskima, ¢i vedomosti tohto uchddzaca, ktoré nadobudol pocas
svojej odbornej praxe, st také, Ze tplne alebo ¢iastocne zahfnaji podstatné odlisnosti
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uvedené v ¢lanku 4 ods. 1 (pozri rozsudok z 22. decembra 2010, Koller, C-118/09,
Zb. s.1-13267, body 38 a 39).

Z toho vyplyva, ze advokat clenského $tatu moze zacat vykonavat povolanie advokéta
v hostitelskom ¢lenskom $tdte, v ktorom je toto povolanie regulované, a vykondvat ho
na zdklade nim udeleného profesijného titulu bud na zdklade smernice 89/48, alebo
podla ¢ldnku 10 ods. 1 a 3 smernice 98/5.

Na druht otdzku treba odpovedat, Ze smernice 89/48 a 98/5 sa navzijom dopliiaji
v tom, Ze pre advokatov clenskych $titov stanovujd dva sposoby pristupu k povolaniu
advokata v hostitelskom ¢lenskom §tate pod profesijnym titulom hostitelského ¢len-
ského statu.

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i smernice 89/48 a 98/5
brania vnitrostatnej pravnej dprave, ktord pre vykon povolania advokata na zdklade
advokétskeho titulu hostitelského ¢lenského §tatu stanovuje povinnost byt ¢lenom
takého zdruzenia, akym je advokatska komora.

Z ¢lanku 3 smernice 89/48 vyplyva, Ze ak osoba je drzitelom diplomu, ktory sa vyza-
duje v ¢lenskom $tite pre zacatie vykondvania povolania, md pravo zacat vykonavat
toto povolanie v hostitelskom ¢lenskom $tdte za rovnakych podmienok, aké $tét sta-
novuyje vlastnym $tatnym prislu$nikom s vynimkou podmienky mat diplom hostitel-
ského ¢lenského statu.
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Dalej z ¢lanku 6 smernice 89/48 v spojeni s desiatym odévodnenim tejto smernice vy-
plyva, Ze osoba, ktord m4 pristup k regulovanému povolaniu v hostitelskom ¢lenskom
$tate na zédklade uznania diplomu v zmysle ¢lanku 1 pism. a) tejto smernice, musi do-
drziavat pravidld stanovené tymto ¢lenskym $tdtom pre dané povolanie, najmé pokial
ide o dodrziavanie pravidiel profesiondlnej etiky.

Z ¢lanku 6 ods. 1 smernice 98/5 sti¢asne vyplyva, Ze aj na advokata, ktory v hostitel-
skom clenskom state vykondva povolanie na zdklade profesijného titulu domovskej
krajiny, sa vztahuju tie isté profesijné a etické pravidld ako na advokatov, ktori vykona-
vaju povolanie na zéklade prislusného profesijného titulu tohto ¢lenského $tétu (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 2. decembra 2010, Jakubowska, C-225/09, Zb. s. [-12329,
bod 57).

Treba konstatovat, ze ani smernica 89/48, ani smernica 98/5 nebrdnia uplatneniu
vnutro$tatnych ustanoveni, ¢i uz zdkonnych alebo spravnych, ktoré st odévodne-
né verejnym zaujmom, akymi sd napr. organizacné, profesijné, kontrolné predpisy
a predpisy upravujice zodpovednost, na akiakolvek osobu vykondvajicu povolanie
advokéta na uzemi ¢lenského $tétu, najmé pokial ide o pristup k povolaniu advokata
(pozri v tomto zmysle, pokial ide o smernicu 89/48, rozsudok z 30. novembra 1995,
Gebhard, C-55/94, Zb. s. 1-4165, bod 35 a citovanu judikatiru).

Je tlohou vnutro$tatneho sudu zistit, ¢i Budapesti Ugyvédi Kamara uplatnila tieto
pravidld v stlade s pravnymi predpismi Unie, a najmi v stlade so zasadou zikazu
diskriminacie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 31. marca 1993, Kraus, C-19/92,
Zb. s. 1-1663, bod 32, Gebhard, uZ citovany, bod 37, a z 11. jina 2009, Komisia/Ra-
kiasko, C-564/07, bod 31).
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Na prvd otdzku treba odpovedat, Ze ani smernica 89/48, ani smernica 98/5 nebrédnia
vnutros$titnej pravnej Uprave, ktora pre vykon povolania advokata na zaklade advo-
katskeho titulu hostitelského ¢lenského $tatu stanovuje povinnost byt ¢lenom takého
zdruzenia, akym je advokatska komora.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom méd vo vztahu k u¢astnikom kona-
nia vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnuatro$taitnym siidom, o trovach konania rozhodne tento vnuatrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych ti¢astnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sidny dvor ($tvrta komora) rozhodol takto:

1. Anismernica Rady 89/48/EHS z 21. decembra 1988 o vSeobecnom systéme
uznavania diplomov vys$sieho vzdelania udelenych pri ukonceni odborného
vzdelévania a pripravy v dlzke trvania aspon troch rokov, zmenen4 a doplne-
na smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/19/ES zo 14. maja 2001,
ani smernica 98/5/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady zo 16. februara 1998
o ulahceni trvalého vykonu pravnického povolania v inom ¢lenskom state
ako v tom, kde bola ziskana kvalifikicia, nebrania vnutrostitnej pravnej
uprave, ktora pre vykon povolania advokata na zaklade advokatskeho titulu
hostitelského ¢lenského $tatu stanovuje povinnost byt ¢lenom takého zdru-
Zenia, akym je advokatska komora.
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2. Smernice 89/48 a 98/5 sa navzajom doplinaju v tom, Ze pre advokatov clen-

skych statov stanovuja dva spoésoby pristupu k povolaniu advokata v hosti-
telskom c¢lenskom $tate pod profesijnym titulom hostitelského ¢lenského

statu.

Podpisy
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