DICKINGER A OMER

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrtéd komora)
z 15. septembra 2011 *

Vo veci C-347/09,

ktorej predmetom je ndvrh na zadatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Bezirksgericht Linz (Raktsko) z 10. aprila 2009 a doruceny
Stidnemu dvoru 31. augusta 2009, ktory suwvisi s trestnym konanim proti:

Jochenovi Dickingerovi,

Franzovi Omerovi,

SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zloZeni: predseda stvrtej komory J.-C. Bonichot, sudcovia K. Schiemann (spravodaj-
ca), L. Bay Larsen, A. Prechal a E. Jarasitnas,

generdlny advokat: Y. Bot,
tajomnik: K. Malacek, referent,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojednédvani z 27. janudra 2011,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— J. Dickinger a E. Omer, v zastipeni: W. Denkmair a O. Plockinger, Rechtsanwilte,

— rakaska vlada, v zastipeni: C. Pesendorfer a J. Bauer, splnomocneni zastupcovia,

— belgickd vlada, v zastupeni: L. Van den Broeck a M. Jacobs, splnomocnené z4-
stupkyne, za pravnej pomoci A. Hubert a P. Vlaemminck, advokati,

— gréckavlada, v zastapeni: E.-M. Mamouna, M. Tassopoulou a G. Papadaki, splno-
mocnené zastupkyne,

— maltska vlada, v zastipeni: A. Buhagiar a J. Borg, splnomocneni zéstupcovia,

— portugalska vlada, v zastipeni: L. Inez Fernandes a A. Barros, splnomocneni za-
stupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastdpeni: E. Traversa a B.-R. Killmann, splnomocneni z4-
stupcovia,

I - 8224



DICKINGER A OMER

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 31. marca 2011,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 43 ES a 49 ES.

Tento ndvrh bol podany v rdmci trestného stihania zacatého proti J. Dickingerovi
a F. Omerovi za to, ze spolo¢nost zalozena podla rakitskeho prava bet-at-home.com
Entertainment GmbH (dalej len ,bet-at-home.com Entertainment®), ktorej si ko-
natelia, nedodrzala rakisku pravnu upravu tykajicu sa prevadzkovania hazardnych
hier, konkrétne pokial ide o pondkanie kasinovych hier na internete.

Pravny ramec

Spolkovy zdkon o hazardnych hrach (Glicksspielgesetz, BGBL 620/1989) v zneni
uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len ,GSpG“) v § 3 s ndzvom ,,Monopol na
hazardné hry“ stanovuje, Ze pravo organizovat hazardné hry je vyhradené spolkovej
vldde. § 14 a § 21 GSpG zéroven stanovujg, ze spolkové ministerstvo financii moze
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poskytnut koncesie jednak na organizovanie lotérii a jednak na prevadzkovanie kasin.
Sportové stavky sa nepovazuja za hazardné hry v striktnom zmysle a s vynimkou typu
stavky na konské dostihy nazyvanej ,Toto“ nepodliehaju rezimu stanovenému GSpG.

Kasinové hry pontkané na internete sa podla § 12a GSpG povazuju za lotérie a v d6-
sledku toho podliehaja rezimu koncesii na lotérie, a nie rezimu kasin. Tento § 12a,
zavedeny do GSpG v roku 1997 (BGBIL. I, 69/1997), obsahuje v tejto stvislosti nasle-
dujicu definiciu pojmu ,elektronické lotérie:

slotérie, pri ktorych je zmluva uzatvorena elektronickymi prostriedkami, pricom
rozhodnutie o vyhre alebo prehre sa odohrava alebo podava centralnym spésobom
a ucastnik sa o vysledku moze dozvediet okamzite po tGcasti v hre”.

Koncesiu na organizovanie lotérii mozno vydat podla § 14 ods. 2 GSpG len prevadz-
kovatelovi, ktory:

»1. je kapitdlovou spolo¢nostou so sidlom v tuzemsku;

2. nemad vlastnikov (spolo¢nikov), ktori maji rozhodujtci vplyv a ktorych vplyv ne-
umoznuje zarudit doveryhodnost z hladiska pravnej regulacie;
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mad dozornt radu a splatené zakladné imanie vo vyske najmenej 109 miliénov eur,
pricom legdlny povod prostriedkov musi byt primerane preukazany;

vymenuva riaditelov, ktori st na zdklade svojho vzdelania odborne sposobili,
maju potrebné vlastnosti a skdsenosti na riadny vykon ¢innosti a proti ktorym
neexistuje ziadny z dovodov vylicenia v zmysle § 13 zdkonnika remeselnych, ob-
chodnych a priemyselnych zZivnosti z roku 1973 (Gewerbeordnung 1973)...;

vzhladom na okolnosti (obzvlast skusenosti, vedomosti a vlastné prostriedky) je
mozné ocakdvat, ze dosiahne najvyssie prijmy pre spolkova vlddu (koncesna dan
a odvody zo stavok), a

kde plati, ze pripadnd $truktdra skupiny, ku ktorej patria vlastnik alebo vlastnici
disponujuci kvalifikovanou tGc¢astou v danom podniku, nebréani uc¢innej kontrole
koncesionara*

Koncesiu mozno vydat na zdklade § 14 ods. 3 bod 1 GSpG na obdobie najviac patnast
rokov.

§ 14 ods. 5 prva veta GSpG stanovuje, Ze pocas platnosti koncesie na lotériu nemozno
vydat ziadnu ind koncesiu.

Ak chce ziskat koncesiu viacero uchadzacov splnajiicich podmienky stanovené v § 14
ods. 2 GSpG, spolkové ministerstvo financii je podla odseku 5 druhej vety tohto para-
grafu povinné prijat rozhodnutie na zéklade kritéria uvedeného v bode 5 uvedeného
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odseku 2, a teda vydat koncesiu prevadzkovatelovi, v pripade ktorého mozno oc¢aké-
vat, ze dosiahne najvyssie prijmy pre spolkovu vladu.

Podla § 15 ods. 1 GSpG koncesiondr nemé pravo zalozit pobo¢ku mimo rakuske-
ho tzemia. Okrem toho nadobudnutie kvalifikovanych podielov v inych spolo¢nos-
tiach koncesiondrom vyzaduje povolenie spolkového ministra financii. Podla § 15a
GSpG sa takéto povolenie vyzaduje aj na rozsirenie obchodnej ¢innosti koncesiondra
a moze byt udelené len v pripade, ak neexistuja obavy, Ze by doslo k znizeniu prijmov
spolkovej vlady pochddzajicich z koncesnej dane alebo odvodov zo stavok.

§ 16 GSpG ukladé koncesiondrovi povinnost stanovit podmienky hry pre hazardné
hry, ktorych organizicia mu bola zverena. Tieto podmienky, ktoré musi schvilit spol-
kovy minister financii, sa uverejiwja v Amtsblatt zur Wiener Zeitung a musia byt vy-
vesené v obchodnych priestoroch koncesiondra a v jeho predajnych miestach, aby sa
s nimi bolo mozné oboznamit.

Koncesiondr musi podla § 18 ods. 1 GSpG kazdy rok oznamovat spolkovému minis-
terstvu financif identitu osob, ktoré majui podiel na zdkladnom imani podniku. Okrem
toho podla § 19 ods. 1 GSpG podlieha dohladu spolkového ministerstva financii. Toto
ministerstvo je na tento Gcel opravnené najméd obozndmit sa s G¢tami, ako aj s iny-
mi dokumentmi koncesiondra a moéze vykonat preverenie na mieste alebo poziadat
uctovnikov alebo inych expertov, aby takéto preverenie vykonali. Naklady na dohlad
znéasa koncesionar a st mu fakturované ro¢ne spolkovym ministerstvom financii.
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§ 19 ods. 2 GSpG okrem toho stanovuje, Ze spolkové ministerstvo financii vymenuje
$tatneho komisdra (Staatskommissir), ktory md podla § 26 zdkona o Gveroch (Kre-
ditwesengesetz, BGBI. 63/1979) préavo zdcastnovat sa na valnom zhromazdeni ak-
ciondrov, ako aj na zasadnutiach dozornej rady koncesionéra. Statny komisar musi
byt bud zamestnancom tzemného celku, alebo advokdtom alebo auditorom, podlieha
spolkovému ministerstvu financii a kedykolvek je mozné ho odvolat. Ulohou $tdtneho
komiséra je najma zabranit akémukolvek rozhodnutiu orgédnov spolo¢nosti, ktoré po-
vazuje za protipravne. Ak v tejto stvislosti poda ndmietku, sposobuje to pozastavenie
ucinnosti predmetného rozhodnutia, az kym o veci nerozhodna prislusné organy.

Podla § 19 ods. 3 GSpG maju spolkové ministerstvo financii a spolkovy $portovy zviz
pravo samostatne navrhnat Clena, ktory bude sticastou dozornej rady koncesionara.

§ 19 ods. 4 GSpG ukladd koncesionérovi povinnost oznamovat spolkovému minister-
stvu financii ro¢nd Gctovna zavierku, spravu o riadeni a konsolidovanu suvahu skupi-
ny, ako aj spravy auditorov tykajice sa uvedenych dokumentov v lehote $est mesiacov
po skonceni predmetného finan¢ného roka.

§ 17 a'§ 20 GSpG sa tykaju pridelenia prijmov z hazardnych hier. § 17 ods. 3 bod 6
stanovuje dan z koncesie na elektronické lotérie na 24 % z hrubého ro¢ného prijmu
po odpocitani rozdeleného zisku. Podla § 20 sa 3% prijmu z lotérii, ¢o je suma, ktord
v ziadnom pripade nemoze byt mensia ako 40 miliénov eur, pridelia na rozvoj $portu.
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§ 21 az § 31 GSpG obsahuji podobné ustanovenia, ktoré upravuju poskytnutie dva-
néstich koncesii na prevddzkovanie kasin, dohlad nad koncesiondrmi, ako aj na pre-
vadzkovanie kasinovych hier.

Organizovanie hazardnych hier na tcely zisku osobou, ktord nie je drzitelom konce-
sie, md za nasledok trestné stihanie v Rakuisku. Podla § 168 ods. 1 rakdskeho trestného
zdkona (Strafgesetzbuch, dalej len ,StGB*) sa potresta ,kazdy, kto organizuje dradne
zakdzand hru alebo hru, ktorej priaznivy ¢i nepriaznivy vysledok zévisi vylu¢ne alebo
hlavne od ndhody, alebo kto napomédha stretnutiu na Gcely organizovania takej hry
s cielom ziskat majetkovy prospech z tohto organizovania alebo takéhoto stretnutia
alebo ziskat takyto prospech pre tretiu osobu”. Sankcie za toto konanie su trest odia-
tia slobody az na $est mesiacov alebo pokuta predstavujica sadzbu az 360 dni.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Osterreichische Lotterien GmbH (dalej len ,Osterreichische Lotterien®) je spolo¢nost
s ru¢enim obmedzenym zaloZend podla stikromného prava. Na zdklade rozhodnutia
spolkového ministerstva financii zo 16. marca 1995 ziskala jedint koncesiu na organi-
zovanie lotérii v Rakdsku na obdobie od 1. decembra 1994 do 31. decembra 2004. Po
zavedeni ,elektronickych lotérii“, ku ktorému doslo vlozenim § 12a do GSpG v roku
1997, bola koncesia uvedenej spolo¢nosti rozsirena na tento typ lotérii a predlzena az
do roku 2012 rozhodnutim spolkového ministerstva financif z 2. oktébra 1997. Dlzka
platnosti koncesie bola vzhladom na maximélnu dlzku patnast rokov povolend zéko-
nom stanovend na obdobie od 1. oktébra 1997 do 30. septembra 2012.

Hlavnym akcionarom Osterreichische Lotterien je Casinos Austria AG (dalej len ,Ca-
sinos Austria“), akciové spolo¢nost zalozend podla sikromného préava, ktord vlastni
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dvanist koncesii na prevadzkovanie kasin upravené GSpG (pozri v tejto sdvislosti
rozsudok z 9. septembra 2010, Engelmann, C-64/08, Zb. s. I-8219, body 13 az 15).
V case skutkovych okolnosti vo veci samej tretinu akcii, z ktorych sa sklada zéklad-
né imanie Casinos Austria, vlastnil nepriamo $tit a zvysok akcif vlastnili sikromni
investori.

J. Dickingera F. Omer, rakuski $tatni prislu$nici, st zakladatelmi mnohonarodnej sku-
piny prevadzkujicej online hry bet-at-home.com. Materska spoloc¢nost tejto skupiny
je spolo¢nostou zalozenou podla nemeckého préva bet-at-home.com AG so sidlom
v Diisseldorfe (Nemecko).

Spolo¢nost zalozend podla raktskeho prava bet-at-home.com Entertainment so sid-
lom v Linzi (Rakusko), ktora podnikd v oblasti ,,sluzieb automatizovaného spracova-
nia udajov a informacnych technolégii®, je jednou z dcérskych spolo¢nosti bet-at-ho-
me.com AG. J. Dickinger a F. Omer sd konatelmi bet-at-home.com Entertainment.
Této spolo¢nost ma rakusku licenciu, ktora jej umoznuje ponukat §portové stavky.

Bet-at-home.com Entertainment vlastni dcérsku spolo¢nost bet-at-home.com Hol-
ding Ltd zaloZenu podla maltského préva, ktord vlastni tri dcérske spoloénosti, teda
spolo¢nosti zalozené podla maltského préva bet-at-home.com Internet Ltd, bet-at-
-home.com Entertainment Ltd a bet-at-home.com Internationale Ltd (dalej spolu len
»maltské dcérske spoloc¢nosti®).

Dve z maltskych dcérskych spolo¢nosti pontkaji hazardné hry a $portové stavky
na internete na strainke www.bet-at-home.com. Na tieto tG¢ely maji maltskd licen-
ciu (,Class One Remote Gaming License®) platni pre online hazardné hry a maltska
licenciu (,,Class Two Remote Gaming License®) platnd pre online $portové stavky.
Internetova stranka je dostupna v Spanielskom, nemeckom, gréckom, anglickom,

I - 8231



24

25

26

ROZSUDOK Z 15. 9. 2011 — VEC C-347/09

talianskom, madarskom, holandskom, polskom, slovinskom, ruskom a tureckom ja-
zyku, ale nie v maltskom jazyku. Na tejto stranke sa pontikaji najma kasinové hry, ako
su poker, black-jack, bakarat, ruleta, ale aj hry na virtualnych hracich automatoch.
Vsetky tieto hry mozno hrat s neobmedzene vysokymi vkladmi.

Prevadzkovanie internetovej stranky www.bet-at-home.com zabezpecuju vylu¢ne
maltské dcérske spoloc¢nosti, ktoré organizuji predmetné hry a st drzitelkami licen-
cif na softvér potrebny na prevadzkovanie hernej platformy.

Maltské dcérske spoloc¢nosti pouzivali prinajmensom do decembra 2007 server
umiestneny v Linzi, ktory im dala k dispozicii bet-at-home.com Entertainment, ktora
zabezpecovala aj udrzbu internetovej stranky, softvéru potrebného na hry a podporu
uzivatelom.

Proti J. Dickingerovi a F. Omerovi ako konatelom bet-at-home.com Entertainment
bolo zacaté trestné stthanie, a to z dévodu konania, ktoré je porusenim § 168 ods. 1
StGB. Znenie rozhodnutia o zacati trestného konania je takéto:

»Pani... Dickinger a... Omer sa ako zodpovedni zdstupcovia [bet-at-home.com Enter-
tainment] dopustali od 1. janudra 2006 az do dne$ného dia protipravneho konania
pozostavajiceho z organizovania hazardnych hier v zmysle § 168 ods. 1 [StGB] v pro-
spech [bet-at-home.com Entertainment] tym, Ze ponudkali na internete hry, v ktorych
vyhry alebo prehry zavisia vylu¢ne alebo hlavne od ndhody alebo ktoré st vyslovne
zakédzané, najmi rozne druhy pokru (,Texas Hold’em/, ,Seven Card Stud' atd.), black-
-jack, bakarat, stolové hry ako ruleta, ale aj virtudlne hracie automaty s neobmedzene
vysokymi vkladmi, a to s cielom ziskat pre seba alebo pre inych, najmé pre [bet-at-
-home.com Entertainment], finan¢na vyhodu’
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J. Dickinger a F. Omer namietajd, Ze vndtrodtatna pravna tGprava uplatnitelnd na ha-
zardné hry je v rozpore s ¢lankami 43 ES a 49 ES.

Vnutrostatny siud mé pochybnosti, ¢i st ustanovenia StGB v spojeni s rakdskymi pra-
vidlami uplatnitelnymi na hazardné hry, o ktoré ide vo veci samej, zlucitelné s prdvom
Unie, najmi vzhladom na to, ¢o nazyva ,ofenzivnou reklamou®, uplatiiovanou zo stra-
ny Casinos Austria pre svoju ponuku hazardnych hier.

Za tychto okolnosti Bezirksgericht Linz rozhodol prerusit konanie a predlozit Stidne-
mu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. a) Maju sa ¢lanky 43 ES a 49 ES vykladat v tom zmysle, Ze im v zdsade odporuje
vnutrostitna pravna Gprava, akou je ustanovenie § 3 v spojeni s § 14 a nasl.
a§ 21 [GSpG], podla ktorého:

— koncesia na prevddzkovanie lotérii (napriklad elektronickych lotérii)
moze byt udelend iba jedinému zaujemcovi o koncesiu na obdobie
najviac pétnast rokov, ktory okrem iného musi byt kapitdlovou spo-
lo¢nostou so sidlom v tuzemsku, nesmie zriadovat pobo¢ky mimo
uzemia Rakuska, musi vytvorit a splatit zakladné imanie vo vyske mi-
nimdlne 109000000 eur a od ktorého méze spolkova vldda ocakavat
najvyssie prijmy,
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— koncesia na previdzkovanie kasin mo6ze byt udelend maximalne dva-
ndstim zdujemcom o koncesiu na obdobie najviac patndast rokov, ktor{
okrem iného musia byt akciovou spolo¢nostou so sidlom v Rakusku,
nesmu zriadovat poboc¢ky mimo tzemia Rakuska, musia vytvorit
a splatit zdkladné imanie vo vyske minimélne 22000000 eur a od kto-
rych mozu zemné celky ocakdvat najvyssie prijmy?

Tieto otdzky boli nastolené najmai v situdcii, ked spolo¢nost [Casinos Austria]
bola majitelkou vSetkych dvandastich koncesii na prevadzkovanie herni, ktoré
boli udelené 18. decembra 1991 na obdobie najviac pétnast rokov a ktorych
platnost bola medzicasom predlzend bez vyhldsenia alebo ozndamenia verej-
ného obstaravania.

b) Ak dno, mdze byt takito pravna dprava odévodnend dévodmi vseobecného
zauyjmu spocivajucimi v obmedzeni ¢innosti v oblasti stavok aj v pripade, ak
majitelia koncesii v takmer monopolnom postaveni presadzuja prostrednic-
tvom intenzivnych vydavkov na reklamu expanzivnu politiku v oblasti ha-
zardnych hier?

¢) Ak 4no, musi vnitrostitny sud pri skimani primeranosti takejto prévnej
upravy, ktorej cielom je predchddzat pachaniu trestnych ¢inov tym, ze hospo-
darske subjekty posobiace v tejto oblasti budi podriadené kontrole a ¢innosti
tykajuce sa hazardnych hier budud regulované tak, aby podliehali tejto kontro-
le, zohladnit aj skuto¢nost, Ze uvedené sa vztahuje aj na cezhrani¢nych posky-
tovatelov sluzieb, ktori aj tak podliehaji prisnym podmienkam a kontroldm
v stvislosti s ich koncesiami v ¢lenskom §tate usadenia sa?
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Maju sa zdkladné slobody zakotvené v Zmluve ES, najmi slobodné poskytovanie
sluzieb v zmysle ¢ldnku 49 ES, vykladat v tom zmysle, Ze bez ohladu na existujicu
vylu¢ni pravomoc ¢lenskych statov v oblasti pravnej Gpravy trestného prava pro-
cesného sa aj trestnopravne ustanovenie ¢lenského $tétu musi posudzovat s ohla-
dom na pravo Spolocenstva v pripade, ak je spdsobilé zakdzat alebo narusit vykon
niektorej zo zakladnych slobod?

a)

M4 sa ¢lanok 49 ES v spojeni s ¢lankom 10 ES vykladat v tom zmysle, Ze kon-
troly vykondvané v $téte, v ktorom sa poskytovatel sluzieb usadil, a zéruky
poskytnuté v tomto $téte sa maji v zmysle zdsady vzdjomnej dovery zohlad-
novat v §tate poskytovatela sluzieb?

Ak 4no, m4 sa ¢ldnok 49 ES dalej vykladat v tom zmysle, Ze v pripade ob-
medzenia slobodného poskytovania sluzieb z dévodov vSeobecného zaujmu
je potrebné prihliadat na to, ¢i tento vSeobecny zdujem nebol uz dostatoc¢ne
zohladneny v pravnych predpisoch, kontrolach a previerkach, ktorym posky-
tovatel sluzieb podlieha v $tdte, v ktorom je usadeny?

Ak 4no, je potrebné pri skimani primeranosti ustanovenia ¢lenského statu,
ktoré sankcionuje cezhrani¢né prevadzkovanie hazardnych hier bez vnttro-
$tdtnej koncesie, prihliadat na to, Ze bezpe¢nostnopolitické zadujmy, na ktoré
sa odvoldva $tat poskytujuici sluzby s cielom odévodnit obmedzenie zakladnej
slobody, boli dostato¢ne zohladnené uz v $tite usadenia sa, a to prostrednic-
tvom prisneho povolovacieho konania a dohladu?
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d) Ak dno, musi vnuatrostatny sud v ramci skimania primeranosti takéhoto ob-
medzenia zohladnit skuto¢nost, Ze dotknuté predpisy sa v $téte, v ktorom je
poskytovatel sluzieb usadeny, vyznacuji dokonca prisnej$ou kontrolou ako
predpisy $tatu, v ktorom sa sluzby poskytuja?

e) Vyzaduje zdsada proporcionality v pripade sankcionovatelného zdkazu ha-
zardnej hry vydaného z bezpec¢nostnopolitickych dévodov ako ochrana hra-
¢ov a boj proti kriminalite dalej to, aby vnidtrostitny sad rozliSoval medzi
poskytovatelmi sluzieb prevadzkujacimi hazardné hry bez akéhokolvek po-
volenia na jednej strane a poskytovatelmi sluzieb, ktori su usadeni a ziskali
koncesiu v inych ¢lenskych $tatoch Unie a ktori vyuzivajt slobodné poskyto-
vanie sluzieb, na druhej strane?

f) Nakoniec je potrebné pri skimani primeranosti ustanovenia ¢lenského $tatu,
ktoré zakazuje cezhrani¢né prevdadzkovanie hazardnych hier bez vnuatrostat-
nej koncesie alebo povolenia pod hrozbou trestnopravnych sankcii, zohladnit
skuto¢nost, Ze prevddzkovatel hazardnych hier v inom ¢lenskom $téte riadne
ziskal koncesiu, ale nemohol ziskat vnatrostatnu licenciu v dosledku objek-
tivnych nepriamych diskrimina¢nych obmedzeni pristupu, a Ze povolovacie
konanie a dohlad v $tdte usadenia sa vykazuje trovenl ochrany prinajmensom
porovnatelnt s tuzemskym povolovacim konanim a dohladom?

4. a) M4 sa clanok 49 ES vykladat v tom zmysle, Ze prechodnd povaha poskytova-
nia sluzieb znemoziuje poskytovatelovi sluzieb vybudovat si v hostitelskom
¢lenskom $tate urcitd infrastruktiru (napriklad server) bez toho, aby bol
v tomto ¢lenskom §tite povazovany za usadeného?
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b) Ma4 sa ¢lanok 49 ES dalej vykladat v tom zmysle, Ze zdkaz ulah¢it poskytova-
telovi sluzieb so sidlom v inom ¢lenskom $tate poskytovanie sluzieb, adre-
sovany vnudtro$tidtnemu subjektu zabezpecujicemu podporu a poradenstvo
zakaznikom, predstavuje obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb aj
vtedy, ak subjekty zabezpecujtice podporu a poradenstvo zdkaznikom su usa-
dené v tom istom ¢lenskom $tate ako ¢ast prijemcov sluzby?“

O prejudicialnych otazkach

O druhej otdzke

Vnutrostatny sad sa vo svojej druhej otdzke, ktort treba skimat ako prvd, v podstate
pyta, ¢i pravna dprava clenského statu zavddzajica trestnopravne sankcie voci sub-
jektom, ktoré porusuju monopol na prevadzkovanie hazardnych hier, akym je ten,
ktory upravuje vnatro$tatna pravna Gprava vo veci samej, musi byt v silade so zéklad-
nymi slobodami zaru¢enymi Zmluvou, konkrétne s ¢lankom 49 ES.

Ako uviedol generalny advokat v bodoch 45 az 50 navrhov, v tejto stvislosti z ustéle-
nej judikatiry Stidneho dvora vyplyva, Ze pravo Unie ukladd obmedzenia tejto pravo-
moci ¢lenskych $tatov v trestnoprévnej oblasti a takato legislativa v tejto oblasti najmé
nesmie obmedzovat zékladné slobody zaruc¢ené pravom Unie (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 2. februdra 1989, Cowan, 186/87, Zb. s. 195, bod 19, a z 19. janudra 1999,
Calfa, C-348/96, Zb. s. 1-11, bod 17).
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V désledku toho treba na druha otdzku odpovedat tak, Ze trestnopravne sankcio-
novanie porusenia monopolu na prevadzkovanie hazardnych hier, akym je monopol
na prevadzkovanie kasinovych hier uvddzanych na trh prostrednictvom internetu
upraveny vnidtrodtatnou pravnou ipravou vo veci samej, je v rozpore s pravom Unie
a najmi s ¢lankom 49 ES, ak takdto pravna uprava nie je v silade s ustanoveniami
tohto prava.

O Stvrtej otdzke

Vnutro$tatny sud chce vo svojej $tvrtej otazke, ktord je potrebné skumat dalej, zis-
tit, aké zdkladné slobody su uplatnitelné na zdkazy uloZené vnutro$tdtnou pravnou
upravou, o ktoru ide vo veci samej, maltskym dcérskym spolo¢nostiam. V podstate sa
pyta, ¢i sa ma ¢lanok 49 ES vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatiuje na sluzby hazard-
nych hier uvddzané na trh prostrednictvom internetu na dzemi hostitelského ¢len-
ského $tatu prevddzkovatelom usadenym v inom ¢lenskom $tate bez ohladu na to, ze
tento prevadzkovatel:

— umiestnil v hostitelskom ¢lenskom $téte urcitd infragtrukturu informatickej pod-
pory, ako server, ¢o by mohlo spdsobit, Ze sa uplatnia ustanovenia tykajtce sa
slobody usadit sa, a

— vyuziva sluzby podpory poskytovatela usadeného v hostitelskom ¢lenskom $téte
s cielom poskytovat svoje sluzby spotrebitelom v tom istom ¢lenskom §tate, ¢o by
mohlo spdsobit, Ze sa neuplatni ¢lanok 49 ES.

Ako uviedol generalny advokat v bodoch 57 az 62 navrhov, samotna skuto¢nost,
ze poskytovatel hazardnych hier uvddzanych na trh prostrednictvom internetu
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vyuziva materidlne prostriedky komunikdcie poskytnuté tretou spolo¢nostou usade-
nou v hostitelskom ¢lenskom §tate, sama osebe nie je takej povahy, aby preukdzala,
Ze tento poskytovatel v tomto $tite disponuje stdlou prevddzkarnou porovnatelnou
s obchodnym zastipenim, ¢o by spdsobilo, Ze sa uplatnia ustanovenia Zmluvy tyka-
juce sa slobody usadit sa.

Z judikatury Stidneho dvora totiz vyplyva, Ze na to, aby islo o usadenie sa v zmysle
Zmluvy, musi obchodny vztah uzatvoreny prevddzkovatelom usadenym v ¢lenskom
State s prevddzkovatelmi alebo so sprostredkovatelmi usadenymi v hostitelskom
¢lenskom state implikovat moznost tohto prevddzkovatela zucastiiovat sa trvale a ne-
pretrzite na hospodérskom zivote v tomto hostitelskom ¢lenskom $tite a musi z4-
kaznikom umoznovat prijimat sluzby vyplyvajuce z jeho trvalej pritomnosti v tomto
hostitelskom ¢lenskom $tite, ktord médze byt vo forme kanceldrie spravovanej pri-
padne nezdvislou osobou, ktora md v$ak poverenie trvale konat za uvedeného pre-
vadzkovatela, ako by to robilo vyhradné obchodné zastiipenie (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 8. septembra 2010, Stof§ a i., C-316/07, C-358/07 az C-360/07, C-409/07
a C-410/07, Zb. s. 1-8069, body 59 a 60).

Je pritom nesporné, ze bet-at-home.com Entertainment nie je poverend konat tr-
valym spdsobom v mene maltskych dcérskych spoloc¢nosti na trhu hazardnych hier
v Rakusku a nevstupuje do vztahu medzi tymito dcérskymi spolo¢nostami a ich za-
kaznikmi. Prevadzku internetovej platformy www.bet-at-home.com zabezpecuja vy-
lu¢ne maltské dcérske spolocnosti, ktoré st zodpovedné za organizovanie hier a za-
kaznici s nimi uzatvaraja prislusné zmluvy. Za tychto podmienok by mohli byt sluzby
informatickej podpory poskytované zo strany bet-at-home.com Entertainment zve-
rené inému prevadzkovatelovi usadenému v inom ¢lenskom $téte bez toho, aby o tom
vdbec rakuski spotrebitelia vedeli.

Okrem toho z judikatdry Stidneho dvora vyplyva, ze ¢ldnok 49 ES sa uplatiiuje na pre-
vadzkovatela hazardnych hier usadeného v ¢lenskom $téte, ktory svoje sluzby ponika
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v inom ¢lenskom $téte, aj ked ako prijemcov uvedenych sluzieb pouziva sprostred-
kovatelov usadenych v tom istom ¢lenskom §tate (rozsudok zo 6. novembra 2003,
Gambelli a i., C-243/01, Zb. s. I-13031, bod 58). A fortiori sa ten isty ¢ldnok uplatni,
ked prevddzkovatel hazardnych hier nepouziva sprostredkovatelov, ale jedného po-
skytovatela sluzieb informatickej podpory v hostitelskom ¢lenskom $téte.

V dosledku toho je potrebné na $tvrta otazku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 49 ES sa md
vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatfiuje na sluzby hazardnych hier uvadzanych na trh
prostrednictvom internetu na izemi hostitelského ¢lenského $tétu prevadzkovatelom
usadenym v inom ¢lenskom §tate bez ohladu na to, Ze tento prevadzkovatel:

— umiestnil v hostitelskom ¢lenskom §tate urditd infrastruktiru informatickej pod-
pory, ako napriklad server, a

— vyuziva sluzby informatickej podpory poskytovatela usadeného v hostitelskom
¢lenskom state s cielom poskytovat svoje sluzby spotrebitelom, ktori su tieZ usa-
deni v tomto ¢lenskom $téte.

O prvej a tretej otdzke

Prva a tretia otdzka, ktoré je potrebné skiimat spolocne, sa tykaji podmienok, za kto-
rych ¢lanok 49 ES umoziuje zriadenie monopolu na organizovanie kasinovych hier
uvadzanych na trh prostrednictvom internetu v prospech jediného previdzkovatela,
akym je prevadzkovatel vo veci same;j.
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Na tcely odpovede na tieto otdzky treba po prvé pripomenut, podmienky, za kto-
rych ¢ldnok 49 ES umoznuje zriadenie monopolu v oblasti hazardnych hier, akym
je ten, o ktory ide vo veci samej. Po druhé je potrebné overit, v akej miere moze byt
sledovanie expanzivnej obchodnej politiky subjektom, ktorému bol udeleny monopol
v oblasti hazardnych hier, v stlade s cielmi sledovanymi rezimom monopolu. Po tretie
treba vnutro$taitnemu sidu poskytnut indikacie v stvislosti so zluditelnostou sibo-
ru $pecifickych obmedzeni uloZenych drzitelovi monopolu vnutrostétnou pravnou
upravou, pokial ide o jeho pravnu formu, vys$ku zdkladného imania, umiestnenie jeho
sidla a moznost zakladat pobocky v inych ¢lenskych $tatoch. Nakoniec je potrebné
skiimat relevantnost kontrol prevadzkovatelov hazardnych hier vykonanych v inych
¢lenskych statoch a zaruky, ktoré je tam potrebné predlozit na tcely skimania pro-
porcionality obmedzujtcich opatreni ulozenych zo strany clenského $tatu, ktory chce
upravit hazardné hry v rdmci sledovania jedného alebo viacerych cielov uznanych
judikatirou Stidneho dvora.

Je nesporné, ze pravna uprava ¢lenského $tétu, o akd ide vo veci samej, ktora podria-
duje organiziciu a propagéciu hazardnych hier rezimu vyhradného préva v prospech
jediného hospodarskeho subjektu a vSetkym ostatnym hospodarskym subjektom,
vratane hospodarskeho subjektu usadenému v inom ¢lenskom $téte, zakazuje na tize-
mi prvého ¢lenského $tatu ponukat cez internet sluzby, ktoré spadaji pod tento re-
Zim, predstavuje obmedzenie volného poskytovania sluzieb zaru¢eného ¢ldnkom 49
ES (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. juna 2010, Sporting Exchange, C-203/08, Zb.
s. [-4695, body 22 a 24, ako aj citovanu judikatdru).

Takéto obmedzenie volného poskytovania sluzieb véak moéze byt pripustné ako od-
chylky vyslovne uvedené v ¢lankoch 45 ES a 46 ES, ktoré sa na tato oblast vztahuju
na zdklade ¢lanku 55 ES, alebo od6vodnené v sulade s judikatirou Sudneho dvora
naliehavymi dévodmi vSeobecného ziujmu (rozsudky z 8. septembra 2009, Liga
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Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International, C-42/07, Zb. s. 1-7633,
body 55 a 56, ako aj z 30. juna 2011, Zeturf, C-212/08, Zb. s. I-5633, bod 37).

Hned na uvod treba zdéraznit, ze v kontexte veci samej, ked bol v ¢lenskom $té-
te v oblasti hazardnych hier zriadeny rezim monopolu a tento rezim je nezluditel-
ny s ¢lankom 49 ES, jeho porusenie hospoddrskym subjektom nemoze byt predme-
tom trestnopravnych sankcii (rozsudok zo 6. marca 2007, Placanica a i., C-338/04,
C-359/04 a C-360/04, Zb. s.1-1891, body 63 a 69).

O podmienkach zriadenia monopolu v oblasti hazardnych hier

Pokial ide o oddvodnenia, ktoré by mohli byt pripustné, Sidny dvor konstatoval, ze
ciele sledované vnuitrostatnymi pravnymi Gpravami prijatymi v oblasti hazardnych
hier a stavok skiimané ako celok sa najcastejsie viazu na ochranu prijemcov dotknu-
tych sluzieb a v§eobecne spotrebitelov, ako aj na ochranu verejného poriadku. Zdo-
raznil tiez, Ze takéto ciele si uvedené medzi naliehavymi dévodmi verejného zdujmu,
ktoré mozu oddévodiiovat zdsahy do slobodného poskytovania sluzieb (rozsudok Stofd
a i., uz citovany, bod 74 a citovani judikatdra).

Stdny dvor navyse opakovane zdoraznil, ze moralne, ndbozenské alebo kulttrne oso-
bitosti, ako aj mordalne a finan¢ne $kodlivé dosledky pre jednotlivca a spolo¢nost, kto-
ré sa spdjaju s hazardnymi hrami a so stédvkami, mézu odévodiiovat existenciu volnej
uvahy vndtrostatnych orgdnov na urcenie poziadaviek, ktoré zahfna ochrana spotre-
bitela a verejného poriadku, a to podla vlastnych hodnotovych rebri¢kov (rozsudok
Stof} a i., uz citovany, bod 76 a citovand judikatira).
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Samotnd okolnost, Ze clensky §tat si zvolil iny systém ochrany ako ten, ktory prijal
iny Clensky $tdt, nemoze mat vplyv na posddenie nevyhnutnosti a proporcionality
vnutro$tatnych ustanoveni prijatych v predmetnej oblasti. Tie sa musia posudit iba
vzhladom na ciele sledované prislusnymi organmi dotknutého ¢lenského $titu a na
urovenl ochrany, ktord zamyslaju zabezpecit (rozsudok Liga Portuguesa de Futebol
Profissional a Bwin International, uz citovany, bod 58).

V doésledku toho ¢lenské staty mézu v zdsade slobodne urcit ciele svojej politiky v ob-
lasti hazardnych hier a pripadne aj presne definovat Groven pozadovanej ochrany
(pozri v tomto zmysle rozsudok Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin Inter-
national, uz citovany, bod 59).

Clensky $tit, ktory sa snazi zabezpedit osobitne vysok troven ochrany, sa moze, ako
to Stidny dvor uznal vo svojej judikatiire, odovodnene domnievat, Ze priznanie vy-
luénych préav jedinému subjektu, ktory podlieha priamemu dohladu orgénov verejnej
moci, tymto orgdnom umoznuje zvladat rizikd spojené s oblastou hazardnych hier
a sledovat legitimny ciel prevencie podnecovania na neprimerané vydavky suvisiace
s hrami a boja proti hracskej zavislosti dostato¢ne uc¢innym spésobom (pozri v tom-
to zmysle rozsudky Stof$ a i., uz citovany, body 81 a 83, ako aj Zeturf, uz citovany,

bod 41).

Orgdany verejnej moci ¢lenského §tatu sa totiz mozu domnievat, ze skuto¢nost, ze
ako organy kontroly nad subjektom, ktorému bol zvereny monopol, disponuji doda-
to¢nymi prostriedkami, ktoré im umoznia ovplyviiovat spravanie uvedeného subjek-
tu mimo zdkonnych regula¢nych a kontrolnych mechanizmov, im moze zabezpecit
lepsiu kontrolu ponuky hazardnych hier a lepsie zaruky dGcinnosti pri uskutocnova-
ni svojej politiky nez len v pripade ¢innosti vzajomne si konkurujicich sukromnych
subjektov, ktoré by podliehali systému povoleni a kontrolnému a sankénému rezimu
(rozsudok Stof} a i., uz citovany, bod 82).
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Obmedzenia ulozené ¢lenskymi $tatmi musia napokon este spinat podmienky, ktoré
vyplyvaja z judikatiry Stidneho dvora, pokial ide o ich primeranost, ¢o prindlezi ove-
rit vnatros$tatnemu sudu (rozsudky Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin
International, uz citovany, body 59 a 60, ako aj Stof8 a i., uz citovany, body 77 a 78).

Je potrebné zdoraznit, ze otdzka, aké ciele naozaj sleduje vnutrostitna pravna Gprava,
patri v rdmci veci predlozenej Sidnemu dvoru na zdklade ¢lanku 267 ZFEU do pra-
vomoci vnatrostatneho sudu.

Podla rakuskej vlady pravna tiprava, o ktoru ide vo veci samej, sleduje na jednej strane
ciel boja proti kriminalite, najma ochranou u¢astnikov hazardnych hier proti podvo-
dom a inym deliktom, a na druhej strane ciel prevencie podnecovania na neprimera-
né vydavky sdvisiace s hrami realizdciou primeranych opatreni ochrany hracov, kam
patri najma zdvazné stanovenie limitov vysky stavky na osobu, a teda sa podiela na
ochrane verejného poriadku vo véeobecnosti.

J. Dickinger a F. Omer a maltsk4 vlida naproti tomu tvrdia, Ze z vyslovného znenia
GSpG vyplyva, Ze jeho hlavnym cielom je zvysit danové prijmy vytvarané hazardnymi
hrami. Uvddzaji najmi, ze podla § 14 ods. 5 GSpG sa koncesia systematicky prideluje
prevadzkovatelovi, v pripade ktorého mozno ocakévat, ze dosiahne najvyssie prijmy
pre spolkovu vlddu. Okrem toho akékolvek teritoridlne alebo vecné rozsirenie ob-
chodnej ¢innosti koncesiondra si vyzaduje povolenie spolkového ministerstva finan-
cii, ktoré je mozné vydat, len ak nehrozi, Ze by sa tym znizili prijmy spolkovej vlady.
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Vnutrostaitnemu sidu prindlezi overit, ¢i vnitrostatne organy v Case skutkovych okol-
nosti vo veci samej skuto¢ne chceli zabezpecit mimoriadne vysokd troven ochrany
spotrebitelov vzhladom na uvadzané ciele a ¢i s ohladom na tdto droven, ktord sa
snazili dosiahnut, mozno zavedenie monopolu naozaj povazovat za nevyhnutné (roz-
sudok Zeturf, uz citovany, bod 47). V tejto suvislosti prindlezi ¢clenskému §tatu, ktory
sa chce odvolat na ciel, ktory moze legitimizovat prekazku slobody poskytovania slu-
Zieb, aby poskytol stidu, ktorym ma rozhodnt o tejto otdzke, vSetky informacie, ktoré
mu umoznia uistit sa, Ze uvedené opatrenie vyhovuje poziadavkdm vyplyvajacim zo
zasady proporcionality (rozsudok Stof3 a i., uz citovany, bod 71).

V tejto stvislosti jediny ciel maximalizdcie prijmov $titneho rozpoc¢tu nemoze povo-
lovat takéto obmedzenie volného poskytovania sluzieb.

V tejto suvislosti je potrebné najmi pripomendt, ze vnutros$titna pravna uprava je
sposobild zarucit dosiahnutie uvedeného ciela len vtedy, ak skuto¢ne zodpoveda
usiliu dosiahnut ho koherentne a systematicky. V désledku toho prindlezi vnitro-
$tatnemu stdu, aby sa ubezpedil, najmé pokial ide o konkrétne moznosti uplatnenia
dotknutej obmedzujticej pravnej Gpravy, Ze tito pravna Gprava skuto¢ne zodpoveda
snahe znizit prilezitosti na hru a koherentne a systematicky obmedzit ¢innosti v tejto
oblasti (pozri v tomto zmysle rozsudok Stof§ a i., uz citovany, body 88, 97 a 98).

Vnutro$tatny sid bude musiet v désledku toho preverit, najma vzhladom na vyvoj
trhu hazardnych hier v Rakuskuy, ¢i su $tatne kontroly, ktorym podliehaju ¢innosti dr-
zitela monopolu, vhodné na zabezpedenie toho, aby drzitel monopolu skuto¢ne sdm
koherentnym a systematickym sposobom sledoval uvddzané ciele prostrednictvom
ponuky, ktord bude kvantitativne vyvdzend a kvalitativne nastavend v zévislosti od
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uvedenych cielov (pozri v tomto zmysle rozsudky z 3. jina 2010, Ladbrokes Betting
& Gaming a Ladbrokes International, C-258/08, Zb. s. I-4757, bod 37, ako aj Stof3 a i.,
uz citovany, bod 83).

Okrem toho obchodnd politika sledovand drzitelom monopolu m4 urcita relevant-
nost pre postidenie spdsobu, akym sd uvedené ciele sledované.

O sledovani expanzivnej obchodnej politiky zo strany podniku, ktory md monopol
v oblasti hazardnych hier

Vnutrostatny sid md pochybnosti, pokial ide o otdzku, ¢i monopol zavedeny vnut-
rostatnou pravnou upravou, o ktoru ide vo veci samej, mozno povazovat za vhodny
na zabezpecenie dosiahnutia ciela prevencie podnecovania na neprimerané vydavky
stvisiace s hrami a boja proti hrac¢skej zavislosti z ddvodu expanzivnej obchodnej po-
litiky vedenej drzitelom monopolu prostrednictvom intenzivnej reklamy.

J. Dickinger a F. Omer, ako aj maltska vldda v tejto stvislosti tvrdia, Ze raktsky systém
umoznil neustavajicu expanziu ponuky hazardnych hier i stile zvySovanie vydavkov
na reklamu urcenych pre stile nové reklamné ciele, najma pre mladych, a to konkrét-
ne v ramci hernej platformy na internete www.win2day.at, ktora zaviedla spolo¢nost
Osterreichische Lotterien, ktorej prijmy vysoko prevysili prijmy vietkych ostatnych
tradi¢nych kasin.
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V tejto stvislosti je potrebné konstatovat, ze narast obchodnych ¢innosti prevadzko-
vatela, ktorému boli poskytnuté vylu¢né prava v oblasti hazardnych hier, ako aj pod-
statné zvysenie prijmov, ktoré mu z nich vyplyvaju, si vyzaduje osobitni pozornost
pri skimani toho, ¢i je predmetnd pravna Gprava koherentnd a systematickd, a teda
¢i je vhodna na sledovanie cielov uznanych judikatirou Stidneho dvora. Z tejto judi-
katury totiz vyplyva, Ze financovanie ¢innosti verejnoprospesnej povahy prostrednic-
tvom prijmov pochddzajucich z hazardnych hier nemusi predstavovat skutoény ciel
restriktivnej politiky zavedenej v tejto oblasti, ale moze byt povazované len za vedlajsi
prospesny dosledok (pozri najmé rozsudky z 24. marca 1994, Schindler, C-275/92,
Zb. s.1-1039, body 57 a 60; z 21. septembra 1999, Laira a i., C-124/97, Zb. s. I-6067,
body 32 a 37; z 21. oktébra 1999, Zenatti, C-67/98, Zb. s. I-7289, body 35 a 36, ako aj
Gambelli a i., uz citovany, body 61 a 62).

V rozsahu, v akom orgédny ¢lenského $tdtu podnecuju a nabddaju spotrebitelov na
ucast na hazardnych hrich s cielom ziskat prospech vo finan¢nej oblasti pre §tatnu
pokladnicu, sa ¢lensky $tat nemoze odvolavat na dovody véeobecného zdujmu v su-
vislosti s nevyhnutnostou obmedzit herné prilezitosti (pozri v tomto zmysle rozsudok
Gambelli a i., uz citovany, bod 69).

Sadny dvor vsak uz takisto rozhodol, Ze politika kontrolovaného rozsirovania Cin-
nosti hazardnych hier moze byt v stlade s cielom ich nasmerovania do kontrolova-
telnej oblasti pritiahnutim hra¢ov vykondvajucich ¢innosti zakdzanych nezékonnych
hier a stavok k povolenym a regulovanym cinnostiam. Taka politika totiz mdze byt
v stlade s cielom spocivajicim v predchddzani zneuZivaniu ¢innosti hazardnych hier
na krimindlne alebo podvodné tidely, ako aj s cielom prevencie podnecovania na ne-
primerané vydavky stvisiace s hrami a boja proti hracskej zavislosti nasmerovanim
spotrebitelov k ponuke drzitela verejného monopolu, teda ponuke, ktord by mala byt
chranend pred krimindlnymi faktormi a vytvorend tak, aby lepsie chrénila spotrebi-
telov pred neprimeranymi vydavkami a hra¢skou zavislostou (rozsudok Stofs a i., uz
citovany, body 101 a 102).
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Na ti¢ely dosiahnutia tohto ciela usmernenia do kontrolovanej oblasti je nesporné, ze
opravnené subjekty musia predstavovat spolahlivy, ale zdaroven atraktivnu alternativu
neregulovanych ¢innosti, o samo osebe moze zahfnat Sirokd ponuku hier, reklamu
urcitého rozsahu a vyuzitie novych technik distribticie (pozri rozsudky Placanica a i.,
uz citovany, bod 55, ako aj Stof} a i., uz citovany, bod 101).

Vnutro$tatnemu sddu prislacha, aby vzhladom na okolnosti prejedndvaného sporu
posudil, ¢i mozno obchodnt politiku drzitela monopolu v savislosti s rozsahom re-
klamnych ¢innosti, ako aj vytvaranim novych hier zdruzenim z jeho strany povazovat
za spadajicu do rdmca politiky kontrolovanej expanzie v odvetvi hazardnych hier,
ktora skutocne vedie k nasmerovaniu hracskej vasne do kontrolovanej oblasti (po-
zri rozsudky Ladbrokes Betting & Gaming a Ladbrokes International, uz citovany,
bod 37, ako aj Zeturf, uz citovany, bod 69).

V rdmci tohto postdenia vnitro$tdtnemu sidu prislicha najma overit, ¢i krimindlne
alebo podvodné aktivity spojené s hrami, ako aj hrac¢ska vdsen mohli v ¢ase vzniku
skutkovych okolnosti vo veci samej predstavovat v Rakasku problém a ¢i by expanzia
povolenych a regulovanych ¢innosti mohla tento problém odstranit (pozri v tomto
zmysle rozsudok Ladbrokes Betting & Gaming a Ladbrokes International, uz citova-
ny, bod 29).

Vzhladom na to, Ze ciel ochrany spotrebitelov pred zdvislostou od hry je v zdsade taz-
ko zluditelny s politikou expanzie hazardnych hier, ktora sa vyznacuje najma vytva-
ranim novych hier a reklamou na ne, takédto politika méze byt povazovand za kohe-
rentnd, iba ak maju ilegdlne ¢innosti zna¢ny rozsah a pokial cielom prijatych opatreni
je usmernit hra¢sku vasen spotrebitelov do legdlnych kruhov (rozsudok Ladbrokes
Betting & Gaming a Ladbrokes International, uz citovany, bod 30).
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V kazdom pripade pripadnd reklama drzitela verejného monopolu musi byt primera-
nd a prisne obmedzen4 na to, ¢o je nevyhnutné na takéto nasmerovanie spotrebitelov
do siete kontrolovanych hier. Takato reklama v$ak najmi nesmie viest k podnecova-
niu prirodzenej hrac¢skej vasne spotrebitelov stimulovanim ich aktivnej icasti na hre,
najmd bagatelizovanim hry a tym, Ze sa jej ddva pozitivny obraz stvisiaci s vyuzitim
vyzbieranych prijmov na Cinnosti véeobecného zaujmu, alebo zvysovanim pritazli-
vosti hry prostrednictvom lakavych reklamnych sprav, ktoré poukazuji na obrovské
vyhry (rozsudok Stof$ a i., uz citovany, bod 103).

Predovsetkym treba rozlisovat medzi stratégiami drzitela monopolu, ktorych cielom
je informovat potencidlnych zdkaznikov o existencii produktu a ktoré sliizia na zaru-
Cenie legalneho pristupu k hazardnym hram tak, zZe smeruja hrac¢ov do oblasti, ktora
je kontrolovang, a stratégiami, ktoré vyzyvaji na aktivnu Gcast na tychto hrach alebo
tato ucast stimuluju. Je teda potrebné rozlisovat medzi obmedzenou obchodnou po-
litikou, ktora chce len podchytit a fidelizovat existujuci trh v prospech organizicie,
ktord mé monopol, a expanzivnou obchodnou politikou, ktorej cielom je roz$irenie
globalneho trhu hier.

Ozlucitelnosti$pecifickych obmedzeniulozenych drzitelovimonopolus¢lankom49ES

Vnutro$tatny sid sa pyta Stiidneho dvora, ¢i je s ¢ldnkom 49 ES zlucitelny sibor §peci-
fickych obmedzeni ulozenych drzitelovi monopolu vnutro$tdtnou préavnou Gpravou,
o ktort ide vo veci samej, pokial ide o jeho pravnu formu, vy$ku zakladného imania,
umiestnenie jeho sidla a moznost zriadit pobocky v inych ¢lenskych $tétoch, nez je
$tat, v ktorom sa tento drzitel monopolu usadil.

I - 8249



71

72

73

ROZSUDOK Z 15. 9. 2011 — VEC C-347/09

V tejto suvislosti je potrebné na dvod pripomenut, ako uviedol generdlny advokét
v bode 97 ndvrhov, Ze kedZe monopol predstavuje obzvlast obmedzujice opatre-
nie, musi jeho cielom byt zarudenie osobitne vysokej ochrany spotrebitelov a musi
byt sprevddzany vytvorenim vhodného pravneho ramca, ktory zabezpedi, ze drzitel
uvedeného monopolu bude skuto¢ne saim koherentnym a systematickym spésobom
sledovat takto stanovené ciele prostrednictvom ponuky, ktora bude kvantitativne vy-
vazend a kvalitativne nastavend v zdvislosti od uvedenych cielov a bude podliehat
prisnej kontrole zo strany verejnych organov (rozsudky Stof3 a i., uz citovany, bod 83,
ako aj Zeturf, uz citovany, bod 58).

UlozZenie ur¢itych obmedzeni drzitelovi monopolu v oblasti hazardnych hier je v do-
sledku toho v zasade nielen zlucitelné s pravom Unie, ale nim vyzadované. Je véak
potrebné, aby tieto obmedzenia boli v sulade s poziadavkami vyplyvajacimi z prava
Unie, pokial ide o ich proporcionalitu, najmi aby boli vhodné na zabezpecenie do-
siahnutia cielov sledovanych zriadenim rezimu monopolu a neprekracovali to, ¢o je
potrebné na tento ti¢el. Hoci toto overenie prinélezi v zdsade vnitro$titnemu sudu,
indicie, ktoré st uvedené nizsie, mu mozu byt v tejto stvislosti uzitocné.

— O préavnej forme a vyske zdkladného imania drzitela monopolu

7§ 14 ods. 2 bodov 1 a 3 GSpG vyplyva, Ze drzitel monopolu na prevadzkovanie elek-
tronickych lotérii musi jednak byt kapitdlovou spolo¢nostou a jednak mat splatené
zdkladné imanie vo vyske najmenej 109000000 eur.
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Podla rakuskej vlady podmienka tykajica sa pravnej formy vyplyva z vole ulozZit dr-
Zitelovi monopolu povinnost mat transparentnu $truktiru podniku s ciefom pred-
chadzat praniu §pinavych penazi a podvodom. Zdo6raznuje, ze pravo Unie stanovuje
rovnaku poziadavku na prévnu formu, aj pokial ide o oblast poistovnictva. Pokial ide
o vysku zdkladného imania, tito vldda uvadza, Ze je primerand vzhladom na vysku
vyhier, ktoré drzitel monopolu moéze byt povinny vyplatit v rdmci réznych hier, ktoré
je opravneny ponukat na internete a ktorych jackpot méze dosiahnut niekolko mili6-
nov eur.

J. Dickinger a F. Omer v$ak tvrdia, Ze pozadovand vyska zakladného imania 109 000 000
eur je neproporciondlna vzhladom na to, ze zdkladné imanie pozadované na zriadenie
uverovej institucie je v Rakdsku len 5000000 eur.

Ako rozhodol Stdny dvor v bode 30 uz citovaného rozsudku Engelmann, poziadavka
konkrétnej pravnej formy pre prevadzkovatelov v oblasti hazardnych hier méze na
zéklade povinnosti stanovenych pre urcité druhy spolo¢nosti, najmi pokial ide o ich
vnutorné usporiadanie, vedenie ich G¢tovnictva, kontroly, ktoré sa v nich vykondvaju,
avztahy s tretimi subjektmi, byt od6vodneni cielom predchddzania praniu §pinavych
penazi a podvodom, na ktory sa v predmetnom pripade odvoldva rakuska vlada.

Takisto poziadavka mat zdkladné imanie v urcitej vyske sa moze javit ako uzitoc-
nd s cielom zabezpedit urditd finanénu kapacitu zo strany prevadzkovatela a zarucit
ze bude schopny plnit si povinnosti, ktoré by mu mohli vzniknidt voc¢i vyhravajicim
stavkarom. Treba v$ak pripomentt, Ze dodrzanie zésady proporcionality si vyzaduje
najmd, aby ulozené obmedzenie neprekracovalo to, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie
sledovaného ciela. Prindlezi vnutrostdtnemu stidu, aby preveril proporcionalitu pred-
metnej poziadavky vzhladom na ostatné moznosti zarucenia toho, ze prevadzkovatel
vyplati pohladéavky hréd¢ov, ktori vyhrali.
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— O umiestneni sidla drzitela monopolu

§ 14 ods. 2 bod 1 GSpG stanovuje, Ze drzitel monopolu na prevddzkovanie lotérii
musi mat sidlo na vndtros$tdtnom Gzemi.

Ako uviedol generalny advokat v bode 120 ndvrhov, tiato poziadavka predstavuje dis-
krimina¢né obmedzenie, ktoré preto mdze byt odovodnené len jednym z dévodov
uvedenych v ¢lanku 46 ES, teda ochranou verejného poriadku, bezpec¢nosti verejnosti
alebo jej zdravia.

Rakuska vlada tvrdi, Ze umiestnenie sidla na vnitro$titnom tzemi je nevyhnutné na
vykonanie G¢innych kontrol online hier a Ze rakdske orgdny nemaju tie isté moznosti
kontroly v pripade hospodarskych subjektov usadenych v inych ¢lenskych statoch.
Takisto tvrdi, Ze pritomnost $tatneho komisdra v orgdnoch dozoru drzitela monopolu
na zaklade § 19 ods. 2 GSpG umoznuje prislusnym vnitrostitnym organom ucinne
dohliadat na rozhodnutia a spravu drzitela monopolu. Tieto organy tak mézu poznat
rozhodnutia tohto drzitela pred ich uskuto¢nenim a zabrdnit im, ak porusuju ciele
vnutrostatnej politiky v oblasti hier. Rakuska vlada tvrdi, Ze by nedisponovala rovna-
kymi moznostami voci subjektu usadenému v inom ¢lenskom $tate.

Ako bolo uvedené v bode 53 tohto rozsudku, J. Dickinger a E. Omer, ako aj malt-
sk vlada, odvolavajic sa najmé na § 14 ods. 5 GSpG, vsak tvrdia, Ze hlavnhym cie-
lom predmetnej pravnej Gpravy je zvysit prijmy rozpoctu, ktoré generuju hazardné
hry. Hoci vyklad tohto ustanovenia vnatro$tatnej pravnej upravy patri do pravomoci
vnutro$titneho stdu, musi sa v kazdom pripade konstatovat, Ze systém pridelovania
koncesii zalozeny na kritériu maximalizdcie prijmov $tdtneho rozpoctu, ktory syste-
maticky znevyhodnuje prevddzkovatelov usadenych v inych ¢lenskych $titoch ako
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Rakuska republika, a to uz len na zéklade toho, Ze prevadzkovatel so sidlom na ra-
kiskom uzemi moze zaplatit viac dani v Rakusku nez prevddzkovatel usadeny v inom
¢lenskom $tédte, nemoze byt povazovany za zlucitelny s pravom Unie.

Pokial ide konkrétnejsie o ciel kontroly a dohladu drzitela monopolu a argument zalo-
Zeny na potrebe zabezpecit uc¢innu kontrolu hospodarskych subjektov, najmé pritom-
nostou $tatnych komisdrov, na ktory sa odvoldva rakaska vlada, je potrebné pripome-
nut, zZe z ustélenej judikatiry vyplyva, Ze pojem verejny poriadok jednak predpokladé
skuto¢né a dostatoc¢ne zévazné ohrozenie zdkladného zdujmu spolocnosti a jednak
tento pojem musi byt ako odévodnenie vynimky zo zakladnej zasady Zmluvy vykla-
dany restriktivne (pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. maja 1982, Adoui a Cornuaille,
115/81 a 116/81, Zb. s. 1665, bod 8; Calfa, uz citovany, body 21 a 23; z 20. novembra
2001, Jany a i., C-268/99, Zb. s. I-8615, bod 59, ako aj z 22. decembra 2008, Komisia/
Rakusko, C-161/07, Zb. s. I-10671, bod 35 a citovand judikatdru).

Preto prindlezi vnutrostaitnemu sudu, aby urcil po prvé, ¢i ciele uvadzané rakdskou
vlddou mozu patrit pod tento pojem, a pripadne po druhé, ¢i predmetnd povinnost
tykajuca sa sidla splna kritérid nevyhnutnosti a proporcionality stanovené v judikatu-
re Sidneho dvora.

Vnutrostatny sid musi najmd preverit, ¢i existuja iné, menej obmedzujice pro-
striedky na zabezpedenie drovne kontroly ¢innosti prevddzkovatelov usadenych na
uzemi inych ¢lenskych $titov, nez je Rakuska republika, rovnocennej s droviiou kon-
troly, ktort mozno dosiahnut voci prevadzkovatelom so sidlom na rakdskom tizemi.
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— O zdkaze zriadovat pobocky v inych ¢lenskych $tatoch

Podla § 15 ods. 1 GSpG koncesiondr nemd pravo vytvarat poboc¢ky mimo rakdskeho
Uzemia.

Podla rakiskej vlady tento zdkaz len konkretizuje ideu, podla ktorej prinalezi kazdé-
mu c¢lenskému $tatu, aby upravil prevadzku hazardnych hier na svojom tizemi.

Sloboda kazdého clenského §tatu upravit prevddzku hazardnych hier na svojom tze-
mi v§ak sama osebe nepredstavuje legitimny ciel véeobecného zdujmu, ktory by mo-
hol od6vodnit obmedzenie zakladnych slobod zarucenych Zmluvou.

V désledku toho je potrebné konstatovat, ze SGtdnemu dvoru nebolo poskytnuté Ziad-
ne u¢inné oddvodnenie zékazu vytvorit pobo¢ky mimo rakuskeho dzemia ulozeného
drzitelovi monopolu, o ktory ide vo veci same;j.

O zohladneni kontrol prevadzkovatelov hazardnych hier vykondvanych v inych
¢lenskych statoch

V kontexte veci samej si vnutrostatny sud kladie otdzku, ¢i kontroly prevadzkovate-
lov hazardnych hier vykondvané v inych ¢lenskych $tatoch s relevantné na postde-
nie proporcionality vyberu vnutro$tatneho normotvorcu zriadit monopol, pokial ide
o kasinové hry na internete.
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Zo znenia tretej otazky vyplyva, Ze sa zd4, Ze vniatrostatny sud vychddza z predpo-
kladu, podla ktorého jednak regula¢né zdujmy uvddzané hostitelskym ¢lenskym $ta-
tom, teda Rakiskou republikou, ako oddvodnenie obmedzenia volného poskytova-
nia sluzieb, o ktoré ide vo veci samej, uz st dostato¢ne zohladnené v ¢lenskom §téte
usadenia, v predmetnom pripade v Maltskej republike, a jednak ustanovenia platné
v tomto $tite, pokial ide o ich intenzitu, dokonca presahuju tie, ktoré st uplatnitelné
v hostitelskom ¢lenskom $téte.

Maltska vlada v tejto suvislosti tvrdi, ze Malta prva vyvinula regulacny systém oso-
bitne na tcely kontroly a dohladu nad hazardnymi hrami na internete, ktory, hoci
bol zalozeny na rovnakych zdsadéch a cieloch, ako st tie, ktoré su typické pre pravnu
upravu tradi¢nych sposobov uvddzania tychto sluzieb na trh, bol vytvoreny s cielom
odpovedat na inherentné rizika spojené s takymito modernymi prevadzkovymi sys-
témami. Kontroly zavedené na maltskom tizemi st najmi prisnejsie ako povrchové
skiimanie zavedené na izemi Gibraltdru vo veci, v ktorej bol vydany uz citovany roz-
sudok Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International.

Okrem toho J. Dickinger a F. Omer, ako aj maltské vlada tvrdia, Ze hazardné hry uvé-
dzané na trh prostrednictvom internetu mézu byt kontrolované efektivnejsie nez tie,
ktoré sa na trh uvadzaja tradi¢nymi sposobmi, z dévodu vystopovatelnosti véetkych
transakcii vykonanych na informatickom nosici, ¢o umoznuje najmé odhalit lah-
ko problematické alebo podozrivé ¢innosti. Okrem toho, kedZe je nevyhnutné, aby
mali spotrebitelia icet v banke, kam sa uhradzaji vyhry, mozno zabezpecit zvysent
transparentnost oproti tradi¢nym sposobom hier.

Maltski prevadzkovatelia skupiny bet-at-home.com st predmetom kontrol pristupu,
ktoré su striktné a implikuju skimanie profesionalnych kvalit a integrity. Tito pre-
vadzkovatelia nadalej podliehaji kontrole a dohladu maltskych organov prislusnych
na reguldciu tohto odvetvia, najmi Lotteries and Gaming Authority. Tento organ
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vzdy zavadzal pokrocilé a rozsiahle systémy reguldcie, ktoré zahrnaju kontroly impli-
kovanych osdb, ako aj systémov a procesov pouzivanych prevddzkovatelom.

J. Dickinger a F. Omer, ako aj maltska vlada sa odvolavajt na ustalend judikattru
Sudneho dvora, podla ktorej nie je v silade so slobodnym poskytovanim sluzieb, ak
st poskytovatelovi uloZzené obmedzenia na ochranu v$eobecnych zdujmov v rozsa-
hu, v akom st uz tieto zdujmy chrdnené predpismi, ktoré sa na poskytovatela vzta-
huju v ¢lenskom state, v ktorom je usadeny (pozri najmé rozsudky zo 17. decembra
1981, Webb, 279/80, Zb. s. 3305, bod 17; z 23. novembra 1999, Arblade a i., C-369/96
a C-376/96, Zb. s. 1-8453, body 34 a 35, ako aj z 22. janudra 2002, Canal Satélite Digi-
tal, C-390/99, Zb. s. 1-607, bod 38).

Dalej tvrdia, ze kedZe profesiondlne kvality a ¢est maltskych dcérskych spolo¢nos-
ti uz sd garantované kontrolami, ktoré sa v nich vykondvaji na Malte, je v rozpore
s ¢lankom 49 ES, ked ich rakuske orgény vylucuja z rakuskeho trhu z dévodu udaj-
ného sledovania ciela ochrany hracov pred podvodmi pachanymi prevadzkovatelmi
hazardnych hier.

V tejto stvislosti treba hned pripomentt, Ze za sti¢asného stavu prava Unie nemdze
existovat Ziadna povinnost vzajomného uznavania povoleni vydanych réznymi ¢len-
skymi $tatmi (rozsudok Stof§ a i., uz citovany, bod 112). Vzhladom na neexistenciu
harmonizicie prévnej Gpravy odvetvia hazardnych hier na trovni Unie a podstatné
rozdiely medzi sledovanymi cielmi, ako aj droviiami ochrany sledovanymi pravnymi
upravami roznych ¢lenskych $tatov samotnd skutoénost, Ze prevadzkovatel pontka
legalnym sp6sobom sluzby v ¢lenskom stéte, kde ma sidlo a kde uz v zdsade podlieha
zdkonnym podmienkam a kontroldm zo strany prislu$nych orgdnov tohto iného ¢len-
ského $tatu, nepredstavuje dostato¢na zaruku ochrany spotrebitelov tohto ¢lenského
$tatu voci nebezpedenstvu podvodu a trestnej ¢innosti vzhladom na tazkosti, na ktoré
mozu v tomto kontexte narazit orginy clenského $tatu, v ktorom sa nachéadza sidlo
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predmetného prevddzkovatela, pri hodnoteni profesiondlnej ¢estnosti a odbornosti
jednotlivych prevadzkovatelov (rozsudok Liga Portuguesa de Futebol Profissional
a Bwin International, uz citovany, bod 69).

Okrem toho, ako bolo pripomenuté v bode 46 tohto rozsudku, samotné okolnost,
Ze Clensky $tat si zvolil iny systém ochrany nez ten, ktory prijal iny ¢lensky stat, ne-
moze mat vplyv na postidenie nevyhnutnosti a proporcionality ustanoveni prijatych
v predmetnej oblasti, ktoré sa musia posudit iba vzhladom na ciele sledované pris-
lusnymi orgdnmi dotknutého ¢lenského $tatu a na troven ochrany, ktora zamyslaju
zabezpecit.

Rézne clenské staty totiz nemaji nevyhnutne tie isté technické prostriedky na kon-
trolu online hazardnych hier a nemusia v tejto stvislosti nevyhnutne vykonat tu ista
volbu. Hoci maltskd vldda tvrdi, Ze Maltské republika je prvym ¢lenskym $tatom, kto-
ry vyvinul regulaény systém $pecificky s cielom kontrolovat a dohliadat na hazardné
hry na internete, skuto¢nost, ze osobitnd trover ochrany spotrebitelov pred podvod-
mi zo strany prevddzkovatelov moze byt dosiahnutd v danom ¢lenskom §tate uplat-
nenim sofistikovanych technik kontroly a dohladu, neumozuje dospiet k zaveru, ze
rovnaku uroven ochrany mozno dosiahnut v inych ¢lenskych statoch, ktoré nemaju
k dispozicii tie isté technické prostriedky alebo nevykonali rovnakd volbu prostried-
kov. Clensky $tat moze okrem toho legitimne chciet vykonavat dohlad nad hospo-
dérskou ¢innostou prebiehajicou na jeho tzemi, ¢o by nebolo mozné, keby sa musel
spolahnut na kontroly vykondvané orgdnmi iného ¢lenského $titu prostrednictvom
regulacnych systémov, na ktoré on sim nema dosah.

V désledku toho judikattira, na ktord sa odvolavajua J. Dickinger a F. Omer, ako aj
maltskd vldda, podla ktorej nie je v silade s ¢lankom 49 ES podriadit poskytovatela
obmedzeniam na ucely ochrany vseobecnych zdujmov, ak su tieto zdujmy uz chra-
nené v ¢lenskom $tite usadenia sa, nie je v sti¢asnom stave vyvoja prava Unie uplat-
nitelnd v oblasti, akou st hazardné hry, ktor4 nie je harmonizovand na drovni Unie
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a v ktorej maja ¢lenské $téty velkd mieru volnej tvahy, pokial ide o ciele, ktoré chct
sledovat, a Groven ochrany, akd sa snazia dosiahnut.

V désledku toho treba na prvu a tretiu otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 49 ES sa md
vykladat v tom zmysle, Ze:

¢lensky s$tét, ktory sa snazi zabezpecit osobitne vysokd troven ochrany spotrebi-
telov v odvetvi hazardnych hier, sa m6ze odévodnene domnievat, Ze iba zriade-
nie monopolu v prospech jedinej organizdcie, ktord podlieha priamemu dohladu
organov verejnej moci, umoziuje zvlddat kriminalitu spojend s tymto odvetvim
a sledovat ciel prevencie podnecovania na neprimerané vydavky stuvisiace s hrami
a boja proti hracskej zdvislosti dostato¢ne u¢innym sposobom;

na to, aby bola vnuatro$titna prévna Gprava zriadujica monopol v oblasti hazard-
nych hier, ktord drzitelovi monopolu umoznuje viest expanzivnu politiku, kohe-
rentnd s cielom boja proti kriminalite, ako aj s cielom zniZenia prilezitosti na hru,
musi:

— sa zakladat na konstatovani, podla ktorého krimindlne a podvodné ¢innosti
spojené s hrami a hrac¢skou zévislostou predstavuji problém na uzemi do-
tknutého ¢lenského statu, ktory mozno riesit expanziou povolenych a regulo-
vanych ¢innosti, a

— umoznit len reklamu, ktoré je primerana a prisne obmedzend na to, ¢o je ne-
vyhnutné na nasmerovanie spotrebitelov do siete kontrolovanych hier;

okolnost, ze clensky stat si zvolil iny systém ochrany neZ ten, ktory prijal iny
Clensky $tat, nemoze mat vplyv na postdenie nevyhnutnosti a proporcionality
ustanoveni prijatych v predmetnej oblasti, ktoré sa musia posudit iba vzhladom
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na ciele sledované prislusnymi organmi dotknutého ¢lenského $tatu a na droven
ochrany, ktortt zamyslaja zabezpecit.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom mé vo vztahu k u¢astnikom kona-
nia vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostaitnym stiidom, o trovich konania rozhodne tento vnitrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych ti¢astnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1. Trestnopravne sankcionovanie porusenia monopolu na prevadzkovanie
hazardnych hier, akym je monopol na prevadzkovanie kasinovych hier uva-
dzanych na trh prostrednictvom internetu upraveny vnutrostatnou pravnou
apravou, o ktori ide vo veci samej, je v rozpore s pravom Unie, najmi s ¢lan-
kom 49 ES, ak takato pravna tprava nie je v stilade s ustanoveniami tohto
prava.

2. Clanok 49 ES sa ma vykladaf v tom zmysle, Ze sa uplatiuje na sluzby hazard-
nych hier uvddzanych na trh prostrednictvom internetu na izemi hostitel-
ského clenského $tatu prevadzkovatelom usadenym v inom ¢lenskom state
bez ohladu na to, Ze tento prevadzkovatel:

— umiestnil v hostitelskom ¢lenskom state urdita infrastruktiaru informa-
tickej podpory, ako napriklad server, a
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— vyuziva sluzby informatickej podpory poskytovatela usadeného v hosti-
telskom clenskom $tate s cielom poskytovat svoje sluzby spotrebitelom,
ktori st tiez usadeni v tomto clenskom state.

3. Clanok 49 ES sa ma vykladat v tom zmysle, ze:

a) clensky stat, ktory sa snazi zabezpecit osobitne vysoku troven ochrany
spotrebitelov v odvetvi hazardnych hier, sa moze odévodnene domnie-
vat, ze iba zriadenie monopolu v prospech jedinej organizacie, ktora
podlieha priamemu dohladu organov verejnej moci, umoznuje zvladat
kriminalitu spojent s tymto odvetvim a sledovat ciel prevencie podne-
covania na neprimerané vydavky suvisiace s hrami a boja proti hracskej
zavislosti dostatocne ac¢innym spésobom;

b) na to, aby bola vnutrostatna pravna tprava zriadujiica monopol v oblasti
hazardnych hier, ktora drzitefovi monopolu umoznuje viest expanzivnu
politiku, koherentna s cielom boja proti kriminalite, ako aj s ciefom zni-
Zenia prilezitosti na hru, musi:

— sa zakladat na konstatovani, podla ktorého krimindlne a podvodné
¢innosti spojené s hrami a hrac¢skou zavislostou predstavuji problém
na uzemi dotknutého ¢lenského statu, ktory je mozné riesit expan-
ziou povolenych a regulovanych ¢innosti, a

— umoznit len reklamu, ktora je primerana a prisne obmedzena na to,
¢o je nevyhnutné na nasmerovanie spotrebitelov do siete kontrolova-
nych hier;
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c) okolnost, ze ¢lensky $tit si zvolil iny systém ochrany nez ten, ktory prijal
iny ¢lensky $tat, neméze mat vplyv na posudenie nevyhnutnosti a pro-
porcionality ustanoveni prijatych v predmetnej oblasti, ktoré sa musia
posudit iba vzhladom na ciele sledované prislusnymi organmi dotknuté-
ho ¢lenského $tatu a na uroven ochrany, ktora zamyslaji zabezpecit.

Podpisy
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