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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 19. jula 2012*

»Odvolanie — Obchodnd politika — Dumping — Dovozy glyfositu s pévodom v Cine — Nariadenie
(ES) ¢. 384/96 — Clanok 2 ods. 7 pism. b) a ¢) — Statut podniku pdsobiaceho v trhovom
hospodarstve — Pojem ,podstatny vplyv $tatu‘ v zmysle ¢lanku 2 ods. 7 pism. c) prvej zarazky —
Verejny akciondr, ktory de facto kontroluje valné zhromazdenie akciondrov vyrobcu —
Povazovanie takej kontroly za ,podstatny vplyv' — Postidenie mechanizmu registrovania vyvoznych
zmlav — Rozsah sudneho preskiimania — Postudenie predlozenych dokazov®

Vo veci C-337/09 P,
ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lénku 56 Statdtu Stidneho dvora, podané 18. augusta 2009,

Rada Eurdpskej tnie, v zastipeni: ].-P. Hix, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci G. Berrisch,
Rechtsanwalt,

odvolatelka,
dalsi acastnici konania:
Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group Co. Ltd, so sidlom v Ziande (Cina), v zastipeni:
povodne D. Horovitz, advokat, neskor F. Graafsma, J. Cornelis a A. Woolich, advocaten, ako gaj
K. Adamantopoulos, dikigoros, a D. Moulis, barrister,
zalobkyna v prvostupnovom konani,

Eurdpska komisia, v zastupeni: T. Scharf, N. Khan a K. Talabér-Ritz, splnomocneni zastupcovia,

Association des utilisateurs et distributeurs de I’agrochimie européenne (Audace), v zastGpeni:
J. Flynn, QC,

vedlajsi Gcastnici konania v prvostupfiovom konani,
SUDNY DVOR (velka komora),
v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komdr A. Tizzano, ]J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,
J.-C. Bonichot, ]J. Malenovsky a M. Safjan, sudcovia G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢
(spravodajca), A. Arabadziev, C. Toader a J.-J. Kasel,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: L. Hewlett, hlavnd referentka,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 29. novembra 2011,
po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojednavani 19. janudra 2012,

vyhlasil tento

Rozsudok

Rada Eurépskej tnie sa svojim odvolanim domédha zrusenia rozsudku Stadu prvého stupna Eurépskych
spolocenstiev zo 17. juna 2009, Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group/Rada (T-498/04, Zb.
s. II-1969, dalej len ,napadnuty rozsudok*), ktorym Sud prvého stupnia zrusil ¢lénok 1 nariadenia Rady
(ES) ¢. 1683/2004 z 24. septembra 2004, ktorym sa ukladd konec¢né antidumpingové clo na dovoz
glyfosatu s povodom v Cinskej fudovej republike (U. v. EU L 303, s. 1, dalej len ,sporné nariadenie®),
v rozsahu, v akom sa tyka Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group Co. Ltd (dalej len
,Xinanchem®).

Pravny ramec

Na ucely urcenia existencie dumpingu upravuje nariadenie Rady (ES) ¢. 384/96 z 22. decembra 1995
o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurépskeho spolocenstva (U. v.
ES L 56, 1996, s. 1; Mim. vyd. 11/010, s. 45), zmenené a doplnené nariadenim Rady (ES) ¢. 461/2004
z 8. marca 2004 (U. v. EU L 77, s. 12; Mim. vyd. 11/010, s. 150) (dalej len ,zakladné nariadenie®), vo
svojom ¢lanku 2 ods. 1 az 6 vSeobecné pravidld tykajice sa metéddy urcenia sumy oznacovanej ako
»normdlna hodnota“.

Clanok 2 ods. 7 pism. a) zakladného nariadenia upravuje osobitné pravidlo tykajice sa metédy uréenia
tejto normalnej hodnoty v pripade dovozov z krajin s inym ako trhovym hospodarstvom. S ohladom na
tieto krajiny sa normdlna hodnota v zdsade vypocita na zdklade ceny alebo vytvorenej hodnoty v tretej
krajine s trhovym hospodarstvom (tzv. metdda ,analogickej krajiny*).

Podla ¢ldnku 2 ods. 7 pism. b) zdkladného nariadenia sa vsak vSeobecné pravidld uvedené v odsekoch 1
az 6 tohto clanku uplatnia aj v pripade niektorych krajin s inym ako trhovym hospodarstvom, medzi
ktorymi sa nachddza aj Cinska ludova republika, ak sa na ziklade riadne preukazatelnych tvrdeni
jedného alebo niekolkych vyrobcov, ktori podliehaju antidumpingovému preSetrovaniu, preukize, Ze
u tohto vyrobcu resp. vyrobcov prevladaja pri vyrobe a predaji vyrobku, ktory je podobny prislusnému
vyrobku, podmienky trhového hospodarstva.

Kritéria a postupy umoznujice stanovit, ¢i si podmienky trhového hospodarstva splnené, si spresnené
v ¢lanku 2 ods. 7 pism. c¢) zakladného nariadenia. Toto ustanovenie stanovuje:

»Ivrdenie v zmysle [odseku 7] pismena b) musi byt v pisomnej forme a musi obsahovat dostatok
dokazov o tom, ze vyrobca posobi v podmienkach trhového hospodarstva, t. j. ak:

— rozhodnutia firiem, ktoré sa tykaja cien, ndkladov a vstupov, vriatane napr. surovin, ndkladov na
technolégiu a mzdovych ndkladov, vystupov, trzieb a investicii, st prijaté ako odozvy na signaly
trhu, ktoré odrdzaja ponuku a dopyt[,] a bez podstatného vplyvu $titu v tomto ohlade a ndklady na
hlavné vstupy podstatnym spdsobom odrazaji trhové hodnoty,

— firmy maja jeden prehladny subor zédkladnych uétovnych zdznamov, ktoré s nezévisle preverované
v stlade s medzindrodnymi G¢tovnickymi normami a ktoré sa pouzivaju na vsetky ucely,
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— vyrobné ndklady a finan¢nd situdcia firiem nepodliehaju vyraznym deformdacidm prenesenym
z byvalého systému iného ako trhového hospodarstva, najmd v oblasti odpisovania aktiv, inych
odpisov, vymenného obchodu a platieb prostrednictvom vyrovnania dlhov,

— prislusné firmy podliehaji zdkonom o konkurze a vlastnictve, ktoré zarucuji pravnu istotu
a stabilitu ¢innosti firiem

a

— prepocty vymennych kurzov sa uskuto¢nuju podla trhovej sadzby.

Ustanovenia uvedené v ¢lanku 2 ods. 7 pism. b) a c) zdkladného nariadenia boli zavedené ¢lankom 1
nariadenia Rady (ES) ¢. 905/98 z 27. aprila 1998, ktorym sa meni a doplna nariadenie (ES) ¢. 384/96
(U.v. ES L 128, s. 18; Mim. vyd. 11/010, s. 111). Pred touto zmenou a doplnenim sa normdalna hodnota
v pripade dovozov z krajin s inym ako trhovym hospodarstvom vzdy pocitala podla metédy podobnej
krajiny. Z piateho od6évodnenia nariadenia ¢. 905/98 vyplyva, Ze tito zmena a doplnenie boli prijaté,
,aby sa mohli vziat do tvahy zmenené hospodarske podmienky v Rusku a v Cinskej Iudovej
republike”. Stvrté odévodnenie toho istého nariadenia v tejto stvislosti stanovuje, Ze ,reformy v Rusku
a v Cinskej Iudovej republike zdsadne zmenili ich hospodarstva a viedli k vytvoreniu podnikov,
v ktorych prevladaju podmienky trhového hospodarstva®, a ze ,v oboch krajinidch sa v désledku toho
zmenili hospodarske pomery, ktoré podnietili pouzitie [povodne viedli k zavedeniu — neoficidlny
preklad] metdédy analogickej krajiny*.

Clanok 9 zakladného nariadenia sa tyka ulozenia kone¢ného cla, ako aj ukoncenia konania bez
opatreni. Odsek 5 tohto ¢lanku stanovuje:

»Antidumpingové clo sa ulozi v primeranych ciastkach, v kazdom pripade na nediskrimina¢nom
zédklade z dovozu takéhoto vyrobku zo vsetkych zdrojov, o ktorych sa zistilo, ze st dumpingové
a spdsobujd yjmu.... Nariadenie, ktorym sa ukladé clo[,] $pecifikuje clo pre kazdého dodavatela alebo,
ak toto nie je uskutocnitelné a spravidla v pripadoch uvedenych v ¢lanku 2 ods. 7, pre prislusna
dodavatelska krajinu.

Avsak tam, kde sa uplatnuje ¢ldnok 2 ods. 7 pism. a), upresni sa individudlne clo pre tych vyvozcov,
ktori mézu na zéklade nélezito odovodnenych tvrdeni preukdzat, Ze:

a) v pripade Gplného alebo ciasto¢ného zahrani¢ného vlastnictva podniku alebo spolo¢ného podniku
mozu volne repatriovat kapitdl a zisky;

b) vyvozné ceny, mnozstvd, podmienky a naleZitosti predaja st volne urcené;

c) vacsinovy podiel patri sikromnym osobdam. Statni tradnici, ktori s ¢lenmi spravnej rady alebo
ktori zastdvaju kluc¢ové riadiace funkcie, si bud v menSine, alebo sa musi preukizat, ze
spolo¢nost je napriek tomu dostato¢ne nezavisla od statu;

d) prepocty vymennych kurzov sa uskuto¢nuji podla trhovej sadzby;

e) v pripade poskytnutia rozdielnych colnych sadzieb jednotlivym vyvozcom nie je zasahovanie $tatu
také, aby umoznovalo obchddzanie prislusnych opatreni.”
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Okolnosti predchadzajice sporu

Xinanchem je spoloc¢nost zalozend podla ¢inskeho prdva, kétovand na Sanghajskej burze cennych
papierov (Cina), ktora vyraba a preddva na ¢inskom i svetovom trhu najma glyfosat, co je zdkladny
chemicky herbicid $iroko rozsireny a pouzivany polnohospoddrmi na celom svete.

Nariadenim Rady (EHS) ¢&. 368/98 zo 16. februara 1998 (U. v. ES L 47, s. 1) bolo zavedené konec¢né
antidumpingové clo na dovozy glyfositu pochadzajiceho z Ciny. Toto nariadenie bolo zmenené
a doplnené nariadenim Rady (ES) ¢. 1086/2000 z 22. maja 2000 (U. v. ES L 124, s. 1) a nariadenim
Rady (ES) ¢. 163/2002 z 28. januara 2002 (U. v. ES L 30, s. 1).

Dna 18. novembra 2002, po uverejneni ozndmenia o nastdvajucom uplynuti platnosti niektorych
antidumpingovych opatreni na dovoz glyfositu z Cinskej ludovej republiky (U. v. ES C 120, s. 3), bola
Komisii Eurépskych spoloc¢enstiev doruc¢end Ziadost o preskimanie tychto opatreni podla ¢lanku 11
ods. 2 zakladného nariadenia, ktort predlozilo Eurépske zdruzenie pre glyfosat (European Glyphosate
Association, dalej len ,EGA®). Dna 15. februdra 2003 uverejnila Komisia ozndmenie o predbeznom
preskimani a o preskimani skoncenia antidumpingovych opatreni na dovoz glyfositu z Cinskej
Tudovej republiky (U. v. ES C 36, s. 18) podla ¢lanku 11 ods. 2 a 3 zakladného nariadenia.

Dna 4. aprila 2003, po zacati preSetrovania, spolo¢nost Xinanchem odovzdala Komisii vyplneny
dotaznik urceny vyrobcom, ktori sa domahaju $tatitu podniku posobiaceho v trhovom hospodarstve
(dalej len ,STH), a poziadala o priznanie tohto $tatitu podla ¢ldnku 2 ods. 7 pism. b) zakladného
nariadenia. Okrem toho predlozila Komisii 30. aprila 2003 vyplneny dotaznik urceny vyvazajicim
vyrobcom glyfosatu usadenym v Cine. Nasledne odpovedala na dal$ie dopliiujtice ziadosti o informacie
zaslané uvedenou institdciou a reagovala na pripomienky EGA, v ktorych namietala proti priznaniu
uvedeného $tatttu spolo¢nosti Xinanchem. Okrem toho v obdobi od 2. do 4. septembra 2003 Komisia
vykonala v sidle tejto spolo¢nosti overovanie na mieste.

Dna 5. decembra 2003 Komisia ozndmila spolo¢nosti Xinanchem svoj zdmer zamietnut jej ziadost
o priznanie STH. V dnoch 16. a 23. decembra 2003 predlozila dani spolo¢nost svoje pripomienky
k tomuto ozndmeniu. Listom zo 6. aprila 2004 Komisia potvrdila svoje rozhodnutie o odmietnuti
priznania daného $tatitu. Dna 7. aprila 2004 jej Komisia ozndmila skutoc¢nosti a dévody, na zdklade
ktorych chcela navrhnat kone¢né antidumpingové opatrenia. Xinanchem predlozila k tomuto
oznameniu svoje pripomienky 19. aprila 2004.

Dia 24. septembra 2004 na zdklade ndvrhu Komisie prijala Rada sporné nariadenie. Pokial ide o ziadost
spolo¢nosti Xinanchem o priznanie STH, odovodnenia 13 az 17 uvedeného nariadenia stanovuju:

»(13) Aj ked vécsinu akcii spolo¢nosti vlastnili sikromné osoby, v dosledku velkej rozptylenosti akcii,
ktoré neboli vo vlastnictve §titu, a skutocnosti, ze stat vlastnil najvacsi balik akcii, spoloc¢nost sa
povazovala za spolo¢nost kontrolovand $taitom. Okrem toho spravna rada bola v skuto¢nosti
ustanovend akciondrmi zastupujucimi S$tat a védcSina clenov spravnej rady boli alebo statni
uradnici, alebo zastupcovia podnikov vo vlastnictve statu. Na zaklade toho sa dospelo k zaveru, ze
spolo¢nost je pod vyraznou kontrolou a vplyvom statu.

(14) Okrem toho sa zistilo, e vlaida CI'R udelila Cinskej obchodnej komore dovozcov a vyvozcov
kovov, minerdlov a chemikalii... prdvo registrovat kontrakty a overovat vyvozné ceny pre potreby
colného odbavenia. Tento systém zahfnal ur¢ovanie minimalnej ceny na vyvoz glyfosétu a... [tejto
komore] umoznoval vetovat vyvoz, ktory by nere$pektoval tieto ceny.

(15) V dosledku tychto poznatkov sa po porade s Poradnym vyborom rozhodlo neudelit [spolo¢nosti

Xinanchem] [STH], pretoze tito spolo¢nost nesplhia kritéria ustanovené ¢lankom 2 ods. 7
pism. c) zédkladného nariadenia.
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(16) Pretoze [Xinanchem] nedostala [STH], poziadala o $tatit individudlneho pristupu, t. j. stanovenie
individudlneho dumpingového rozpitia na baze jej individudlnych vyvoznych cien. Komisia si
overila, ¢i tdto spolo¢nost ma v skutoc¢nosti, aj podla zdkona, potrebny stupen nezavislosti od
$tatu pri stanovovani svojich vyvoznych cien.

(17) Z toho hladiska sa dospelo k zaveru, Ze Xinanchem vyrazne podlieha $tatnej kontrole, ¢o sa tyka
stanovovania svojich vyvoznych cien predmetného vyrobku tak, ako sa to objasnuje
v odovodneni 14. To znamend, %e Xinanchem nesplnala poziadavky potrebné na udelenie $tatttu
individudlneho pristupu ustanovené v ¢lanku 9 ods. 5 zdkladného nariadenia.”

Kedze ziadost o priznanie STH bola zamietnutd, normélna hodnota bola ur¢ena podla ¢lanku 2 ods. 7
pism. a) zdkladného nariadenia na zdklade tdajov zistenych od vyrobcov tretej krajiny s trhovym
hospodarstvom, konkrétne Brazilskej federativnej republiky. Bolo preto ulozené konecné
antidumpingové clo vo vyske 29,9 % na dovoz glyfosatu s povodom v Cine.

Konanie pred Stidom prvého stupna a napadnuty rozsudok

Navrhom podanym do kanceldrie Sidu prvého stupna 23. decembra 2004 Xinanchem podala Zalobu
smerujucu k zruSeniu sporného nariadenia v rozsahu, v akom sa jej tyka. V rdmci konania pred
Sidom prvého stupna vstapili do konania Association des utilisateurs et distributeurs de I'agrochimie
européenne (dalej len ,,Audace”) na podporu navrhov danej spolo¢nosti a Komisia na podporu ndvrhov
Rady.

V napadnutom rozsudku Sad prvého stupna prijal prvy zalobny dovod predlozeny spolo¢nostou
Xinanchem, zaloZeny na tom, Ze ingtiticie Eurépskej tinie svojim odmietnutim priznat jej STH porusili
¢lanok 2 ods. 7 pism. c) prva zarazku zdkladného nariadenia. Zrusil teda ¢lanok 1 sporného nariadenia
v rozsahu, v akom sa tykal uvedenej spoloc¢nosti, bez toho, aby preskimal ostatné zalobné doévody,
ktoré tato spolocnost predlozila na podporu svojej zaloby.

Sad prvého stupna najskor v bodoch 38 a 39 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze je nesporné Ze
STH bol spolo¢nosti Xinanchem odmietnuty len preto, lebo nepreukazala, Ze splna kritérium uvedené
v ¢lanku 2 ods. 7 pism. c) prvej zarazke zdkladného nariadenia. Dodal, ze Komisia sa totiz domnievala,
ze zvy$né kritéria uvedené v druhej az piatej zarazke tohto ustanovenia boli splnené, a okrem toho
nepredlozila nijakd vyhradu voc¢i podmienke uvedenej ako poslednd v tejto prvej zardzke, podla ktorej
néklady na hlavné vstupy musia podstatnym spésobom odzrkadlovat trhové hodnoty.

Suad prvého stupna nasledne v prvej casti svojho preskiimania, ktoré vykonal v bodoch 43 az 109
napadnutého rozsudku, posudil vyhrady tykajice sa dovodu zamietnutia uvedeného v oddvodneni 13
sporného nariadenia, t. j. vyhrady o kontrole, ktortt nad spolo¢nostou Xinanchem vykonaval stat, ako
aj vyhrady o vymenovani a zlozeni jej spravnej rady.

V tejto suvislosti v bodoch 80 az 82 napadnutého rozsudku uviedol, Ze Rada a Komisia len konstatovali
existenciu $tatnej kontroly na zdklade ivah o rozdeleni akcii danej spolo¢nosti bez toho, aby rozhodli
o otazke, ako bola alebo mohla byt tito kontrola v praxi vykondvana, a Ze v takom pripade bolo
potrebné preskumat, ¢i kons$tatovanie o takej kontrole nevyhnutne zahfna existenciu ,podstatného
vplyvu $tatu“ v zmysle ¢lanku 2 ods. 7 pism. c) prvej zarazky zakladného nariadenia.

V tejto suvislosti Sud prvého stupna v bodoch 84 a 85 napadnutého rozsudku uviedol, ze z daného
ustanovenia jasne vyplyva, zZe existenciu podstatného vplyvu $titu treba posudit s ohladom na spdsob,
akym sd prijimané ,rozhodnutia firiem, ktoré sa tykaju cien a ndkladov na vstupy“. Toto isté
ustanovenie totiz vyzaduje, aby dotknuty vyrobca preukazal, ze jeho rozhodnutia st prijimané jednak
»ako odozvy na signdly trhu“ a jednak ,bez podstatného vplyvu $tatu“. Preto konanie §titu, ktoré
nemdze mat vplyv na tieto rozhodnutia, neméze predstavovat ,podstatny vplyv v zmysle uvedeného
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ustanovenia. Navy$e vzhladom na jeho znenie, icel a kontext nemdze pojem ,podstatny vplyv statu“
znamenat akykolvek vplyv na ¢innost podniku alebo akukolvek dcast na jeho rozhodovacom postupe,
ale treba ho chapat ako ukon verejnej moci, ktory moze sposobit, Ze rozhodnutia podniku nebudu
v sulade s podmienkami trhového hospodarstva.

Sad prvého stupnia dospel v bode 88 daného rozsudku k zaveru, ze dand podmienka sa snazi zistit, Ci
relevantné rozhodnutia dotknutych vyvazajicich vyrobcov st vedené cisto obchodnymi tvahami, ktoré
su typické pre podnik posobiaci v podmienkach trhového hospodarstva, alebo st skreslené inymi
uvahami, ktoré st typické pre staitom riadené hospodarstvo.

V bodoch 89 a 90 napadnutého rozsudku Sud prvého stupna navyse konstatoval, ze na ucely vykladu
a uplatnenia ¢lanku 2 ods. 7 pism. c¢) prvej zarazky zékladného nariadenia je potrebné zohladnit
skutoc¢nost, ze uvedené krajiny sa aj napriek vykonanym reformdm nepovazuju za $taty, ktoré maja
trhové hospodarstvo, a ze Rada a Komisia s opravnené pri preskimani ddkazov predlozenych
vyrobcom z takej krajiny zohladnit okolnost, ¢i je dotknuty podnik kontrolovany $tatom.

V bodoch 91 a 92 napadnutého rozsudku Sdad prvého stupna dodal, ze sStitna kontrola, ako bola
konstatovand v prejedndvanej veci, vSak nie je sama osebe nezlucitelnd s prijimanim obchodnych
rozhodnuti dotknutym podnikom podla podmienok trhového hospoddrstva. Pritom pristup, ktory
podporovala Rada a ktory spociva v stotozneni §tatnej kontroly s ,podstatnym vplyvom statu”, vedie
v zasade k vyltceniu spolo¢nosti kontrolovanych $titom zo ziskania STH bez ohladu tak na konkrétny
kontext, v ktorom pdsobia, ako aj na dokazy, ktoré v tejto savislosti predlozili.

V tejto suvislosti Sid prvého stupna v bode 93 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze tvrdenia Rady
tykajice sa vymenovania a zlozenia spravnej rady spoloc¢nosti Xinanchem neumoziujt, vzhladom na
skuto¢nosti uvedené v spise, spochybnit, ze kontrola, ktort ma nad touto spoloc¢nostou $tit, bola
vykondvand v beznych medziach mechanizmov trhu.

Sud prvého stupna dospel v bode 97 napadnutého rozsudku k zdveru, Ze kedZe kritérium S$tétnej
kontroly sa nenachddza vyslovne medzi podmienkami uvedenymi v ¢lanku 2 ods. 7 pism. c) prvej
zarazke zakladného nariadenia, a vzhladom na to, ze takd kontrola sama osebe nesta¢i na preukdzanie
existencie ,podstatného vplyvu $tatu“ v zmysle tohto ustanovenia, pristup Rady nie je zlucitelny so
systémom, ktory ona sama zaviedla. Po tom, ako Std prvého stupna v bode 99 daného rozsudku
pripomenul, Ze dékazné bremeno spociva na vyrobcovi, zddraznil, Ze spolo¢nost Xinanchem poskytla
rozne dokazy, ktoré vsak boli povazované za nerelevantné z dovodu tohto pristupu. V bode 102
uvedeného rozsudku rozhodol, ze za tychto podmienok nie je mozné na zdklade okolnosti uvedenych
v odovodneni 13 sporného nariadenia odévodnit zaver, ku ktorému dospela Rada.

V désledku toho v bode 109 napadnutého rozsudku prijal Sid prvého stupna vyhrady spolo¢nosti
Xinanchem tykajice sa postdenia, ktoré vykonala Rada v suvislosti s kontrolou vykondvanou $tatom
nad touto spolo¢nostou, ako aj s vymenovanim a so zloZenim jej spravnej rady. Naopak, nerozhodol
o otazke, ¢i dokazy predlozené touto spolo¢nostou boli dostato¢né na to, aby sa dalo dospiet k zéveru,
ze bola splnend podmienka uvedend v ¢lanku 2 ods. 7 pism. c) prvej zardzke zékladného nariadenia,
pricom sa domnieval, ze toto postdenie je vyhradené Rade a Komisii.

Napokon v druhej Casti svojho preskiimania vykonaného v bodoch 110 az 159 napadnutého rozsudku
Sad prvého stupna preskumal vyhrady voc¢i dovodom odmietnutia priznania STH, ktoré boli uvedené
v odovodneniach 14 a 17 sporného nariadenia, t. j. ddvody tykajice sa stanovenia vyvoznych cien.

Sad prvého stupna po tom, ako v bodoch 114 az 120 napadnutého rozsudku zamietol prva z tychto
vyhrad, ktora sa zakladala na tom, ze Rada sa dopustila nespravneho vykladu ¢lanku 2 ods. 7 pism. b)
a ¢) zdkladného nariadenia, ked sa domnievala, ze predaj na vyvoz je relevantny pri preskimani Ziadosti
o priznanie STH, preskimal druhd vyhradu, zalozend na tom, e posudenie Rady tykajice sa
stanovenia vyvoznych cien danej spolocnosti je zjavne nespravne.
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V bode 137 napadnutého rozsudku Sud prvého stupna najskor pripomenul, Ze spolo¢nosti Xinanchem
prindlezi preukdzat, ze jej predaj na vyvoz bol v silade s konanim spoloc¢nosti posobiacej
v podmienkach trhového hospodérstva, a predovsetkym, ze mohla slobodne stanovit vyvozné ceny na
zdklade Gvah ¢isto obchodnej povahy a bez podstatného vplyvu $titu. Dalej v bode 139 daného
rozsudku uviedol, Ze institicie sa domnievali, ze §tat v tejto stvislosti vykondval vyrazna kontrolu nad
touto spolo¢nostou prostrednictvom mechanizmu registrovania vyvoznych zmlav Cinskou obchodnou
komorou dovozcov a vyvozcov kovov, minerdlov a chemikélii (dalej len ,CCCMC*). Napokon Sud
prvého stupna dospel v bode 140 daného rozsudku k ziveru, ze bolo treba overit, ¢i sa institdcie
nedopustili zjavne nespriavneho posudenia, ked sa vzhladom na dokazy predlozené danou
spolo¢nostou pocas preSetrovania domnievali, ze na zdklade dovodu tykajuceho sa uvedeného
mechanizmu je mozné konstatovat, Ze tito spolo¢nost nepreukazala, ze splia predmetnt podmienku.

V tejto suvislosti Std prvého stupna po prvé v bode 141 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze
z vyhlaseni spolo¢nosti Xinanchem, ktoré sa mozu opriet aj o broziru CCCMC a o list od EGA,
vyplyva, Ze predmetny mechanizmus bol zavedeny z podnetu vyrobcov glyfositu, ¢lenov CCCMC,
ktord je mimovlddnou organizdciou zalozenou s cieflom ulah¢it zostuladenie jej c¢lenov
s antidumpingovymi zdkonmi a takto ich preventivne chranit pred moznymi zalobami. V tejto
suvislosti prijala ¢inska vlada opatrenia priznavajuice CCCMC pravo registrovat kontrakty a overovat
vyvozné ceny s ohladom na preclenie.

Po druhé v bode 142 uvedeného rozsudku uviedol, Ze z tychto dokazov a z dokumentu od CCCMC
vyplyva, Ze cena bola stanovend samotnymi c¢lenmi skupiny vyrobcov glyfosatu.

Po tretie v bodoch 143 az 150 napadnutého rozsudku Sud prvého stupna uviedol, Ze Xinanchem
predlozila niekolko dokazov, medzi ktorymi boli jej vlastné vyhldsenia, vyhldsenia CCCMC, ako aj
faktiry a zmluvy o predaji na vyvoz, ktoré mohli preukazat, Ze pocas presetrovania nebola dotknuta
cena zdvdznd a ze tato spolo¢nost mohla volne stanovit vyvozné ceny v nizsej vyske, ako rozhodli
¢lenovia danej skupiny.

Sud prvého stupna z toho v bode 151 napadnutého rozsudku vyvodil, Zze uvedené dokazy mohli
preukdzat, Ze mechanizmus registrovania vyvoznych zmlav nebol ulozeny S$titom, Ze cena bola
stanovend vyrobcami glyfosatu, t. j. samotnymi clenmi CCCMC, a Ze to nespoOsobilo skutoc¢né
obmedzenie, pokial ide o vyvozné cinnosti spolo¢nosti Xinanchem. Preto sa domnieval, Ze bez
spochybnenia dokaznej hodnoty alebo dostatocnosti tychto dokazov nemohli institacie dospiet
k zaveru, ze prostrednictvom uvedeného mechanizmu $tat vykondval zna¢nu kontrolu cien
dotknutého vyrobku a Ze tento mechanizmus predstavoval ,podstatny vplyv stitu“ v zmysle ¢lanku 2
ods. 7 pism. c) prvej zarazky zdkladného nariadenia, pretoze v opa¢nom pripade by sa dopustili zjavne
nespravneho posudenia.

Dalej Std prvého stupna v bodoch 152 az 159 napadnutého rozsudku uviedol, ze tieto dokazy
a vyhldsenia neboli institiiciami spochybnené, a rozhodol, Ze ich postdenie tykajtice sa tlohy CCCMC
vzhladom na skutoc¢nosti predlozené spolo¢nostou Xinanchem pri preSetrovani na odmietnutie
priznania STH nestac¢ilo. Prijal vsak vyhradu zaloZend na zjavne nespravnom posudeni Rady
tykajicom sa stanovenia vyvoznych cien uvedenej spolo¢nosti.

Napokon v bode 160 daného rozsudku Sud prvého stupna rozhodol s ohladom na tvrdenie Rady, podla
ktorého na dosiahnutie tspechu vo veci mala Xinanchem preukazat, ze zjavne nespravne posidenie sa
vztahovalo na celkovy zaver o existencii podstatného vplyvu statu, pricom dospel k zaveru, ze dévody
uvedené v bodoch 13, 14 a 17 sporného nariadenia nemoézu ani v pripade ich spolo¢ného postudenia
oddvodnit zamietnutie priznania STH. Po zopakovani svojho rozhodnutia, Ze instittcie pri posudeni
okolnosti, na ktorych zalozili svoje posudenie, nezohladnili vSetky relevantné dokazy predlozené touto
spolo¢nostou, dospel Sud prvého stupna k zaveru, ze pochybenie, ktorych sa takto dopustili, sa
vztahuje aj na celkovy zaver Rady.
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Vyvoj skutkovych okolnosti v priebehu konania pred Sidnym dvorom

V désledku ziadosti EGA zacala Komisia 29. septembra 2009 konanie o preskimani z dévodu uplynutia
platnosti sporného nariadenia, pricom vyzvala k spolupraci vsetkych dotknutych vyvazajicich vyrobcov,
medzi ktorymi bola aj spolo¢nost Xinanchem. KedZze tito spolo¢nost sa domnievala, Ze vzhladom na
ucinky napadnutého rozsudku sa nemusi zapojit do tohto konania o preskimani, 30. decembra 2009
podala na Sudny dvor navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorého cielom bolo zabezpecit,
aby ucinky napadnutého rozsudku neboli pozastavené az dovtedy, nez bude rozhodnuté o odvolani,
ktoré proti nej podala Rada.

Dna 11. februira 2010 prijala Rada vykondvacie nariadenie (EU) ¢. 126/2010 (U. v. EU L 40, s. 1),
ktorym sa o jeden rok predlZuje pozastavenie konecného antidumpingového cla uloZeného nariadenim
Rady ¢. 1683/2004. Toto predlzenie nasledovalo po rozhodnuti Komisie 2009/383/ES zo 14. maja 2009,
ktorym sa pozastavuje kone¢né antidumpingové clo ulozené nariadenim Rady (ES) ¢. 1683/2004
(U. v. EU L 120, s. 20), pricom pozastavenie bolo stanovené na obdobie deviatich mesiacov.

Dna 13. decembra 2010 prijala Rada vykondvacie nariadenie (EU) ¢ 1187/2010, ktorym sa ukoncuje
antidumpingové konanie tykajice sa dovozu glyfo[slatu s povodom v Cinskej ludovej republike
(U. v. EU L 332, s. 31), ktorym sa od nadobudnutia jeho Gé¢innosti 17. decembra 2010 zrusili
antidumpingové opatrenia tykajice sa tychto dovozov a zastavilo sa konanie suvisiace s tymito
dovozmi.

Uznesenim z 18. méja 2011, Rada/Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group (C-337/09 PR), predseda

Stidneho dvora rozhodol, ze v désledku prijatia nariadenia ¢. 1187/2010 sa konanie o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia zastavuje.

Navrhy tcastnikov konania
Rada a Komisia navrhuju, aby Sadny dvor:

— zrus$il napadnuty rozsudok a zamietol Zalobu podant spolo¢nostou Xinanchem o neplatnost
sporného nariadenia,

— subsidiarne vratil vec Vseobecnému sidu a

— zaviazal Xinanchem na ndhradu trov konania v oboch stupnoch.

Xinanchem navrhuje, aby Sudny dvor:

— zamietol odvolanie v celom rozsahu ako nepripustné alebo subsididrne ako neddvodné,

— subsididrne v druhom rade, ak sa Sidny dvor rozhodne vyhoviet odvolaniu v celom rozsahu alebo
Ciasto¢ne, aby potvrdil rozhodnutie Stdu prvého stupna, podla ktorého institicie porusili pravo na
obhajobu, a na zdklade toho zrusil ¢lanok 1 sporného nariadenia v rozsahu, v akom sa jej tyka, a

— zaviazal Radu na ndhradu trov konania.

Audace navrhuje, aby Sudny dvor zamietol prvy odvolaci dovod a zaviazal Radu na ndhradu trov
konania.
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O odvolani

Na podporu svojho odvolania uvddza Rada tri dévody smerujice proti posideniu Vseobecného sidu
tykajicemu sa dovodov na neudelenie uvedené v oddévodneni 13 sporného nariadenia, t. j. o vplyve
Ucasti staitu na zdkladnom imani spoloc¢nosti Xinanchem, dévodov na neudelenie uvedené
v odévodneniach 14 a 17 tohto nariadenia, t. j. 0 mechanizme registrovania vyvoznych zmlav zo strany
CCCMC, ako aj tvrdenia Rady, podla ktorého nestac¢i spochybnit tieto dovody jednotlivo.

O pripustnosti

O dosledkoch prijatia nariadenia ¢. 1187/2010

Na zéklade vyzvy zo strany Stidneho dvora Rada listom z 25. janudra 2011 spresnila, Ze trva na svojom
odvolani z dvoch dévodov. Po prvé jeho spitvzatie by spdsobilo, Ze sporné nariadenie by s ohladom na
spolo¢nost Xinanchem bolo zrusené s Ucinnostou ex tunc, avéak ak by bolo odvolaniu vyhovené, toto
nariadenie by bolo v plnom rozsahu platné az do jeho zrusenia nariadenim ¢. 1187/2010. Po druhé
z napadnutého rozsudku vyplyvaju dolezité zasadné otazky tykajice sa vykladu clanku 2 ods. 7
pism. c¢) zdkladného nariadenia, ktoré maja dosah presahujici prejednavand vec.

Po vydani uznesenia Rada/Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group, uz citovaného, spolo¢nost
Xinanchem listom z 29. juna 2011 predlozila Stdnemu dvoru navrh na zastavenie konania o odvolani.
Domnievala sa, ze takéto rozhodnutie treba urobit najmi s ohladom na bod 44 daného uznesenia,
podla ktorého existencia zdujmu na vyrie$eni pravnych otdzok, ktoré by mohli vzniknut v buddcnosti
v podobnom pripade, ako je pripad, v ktorom bol podany navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
nemoze stacit na pokracovanie v konani.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze Sudny dvor moéze vyhldsit odvolanie za nepripustné, pokial na
zaklade skutocnosti, ktord nastala po vydani rozsudku Vseobecného sudu, uz nemi tento rozsudok
$kodlivy Gcinok na subjekt, ktory podal odvolanie. Existencia zdujmu navrhovatela na konani totiz
predpokladd, ze odvolanie je sposobilé ziskat vyhodu pre ucastnika konania, ktory ho podal (pozri
rozsudok z 19. oktébra 1995, Rendo a i./Komisia, C-19/93 P, Zb. s. 1-3319, bod 13; uznesenia
z 25. janudra 2001, Lech-Stahlwerke/Komisia, C-111/99 P, Zb. s. I-727, bod 18, a z 8. aprila 2008,
Saint-Gobain Glass Deutschland/Komisia, C-503/07 P, Zb. s. I-2217, bod 48).

Treba vsak konstatovat, ze prijatie nariadenia ¢. 1187/2010 v nijakom pripade neviedlo k zaniku
dosledkov, ktoré ma pre Radu napadnuty rozsudok.

Napadnutym rozsudkom bolo totiz zrusené sporné nariadenie v rozsahu, v akom sa tyka spolo¢nosti
Xinanchem, s ucinnostou ex func, ¢o znamend, ze ak Stdny dvor tento rozsudok nezrusi, bude sa na
toto nariadenie prihliadat, ako keby nikdy nebolo voci tejto spoloc¢nosti t¢inné. Naopak, nariadenim
¢. 1187/2010 sa sporné nariadenie zrusi az od okamihu nadobudnutia svojej ucinnosti, cize od
17. decembra 2010.

V désledku toho, keby Stdny dvor odvolaniu Rady vyhovel a zalobu o neplatnost podant spolo¢nostou
Xinanchem pred Vseobecnym sidom proti spornému rozhodnutiu zamietol, znamenalo by to, ze by sa
toto rozhodnutie znovu stalo G¢innym v pravnom poriadku Unie za obdobie od jeho prijatia, t. j. od
24. septembra 2004, do jeho zrusenia, ku ktorému do$lo 17. decembra 2010. Je teda nesporné, ze
z vysledku odvolania e$te moze mat Rada prospech.

Situdcia sa tak zasadne lisi od situdcie, v ktorej bolo vydané uznesenie Rada/Zhejiang Xinan Chemical
Industrial Group, uz citované, ktora sa vyznacovala tym, ze dovody uplatnené spolo¢nostou
Xinanchem na podporu jej ziadosti o vydanie predbezného opatrenia prestali existovat od okamihu
nadobudnutia platnosti nariadenia ¢. 1187/2010, takze dand ziadost bola od6vodnend uz len

ECLILEU:C:2012:471 9



51

52

53

54

55

56

57

58

ROZSUDOK Z 19. 7. 2012 — VEC C-337/09 P
RADA/ZHEJIANG XINAN CHEMICAL INDUSTRIAL GROUP

vyznamom, ktory by rieSenie vzniknutych pravnych otdzok v uvedenej veci mohlo mat pre podobné
pripady v buddcnosti, a hypotetickym rizikom, Ze Komisia by mohla v budicnosti rozhodnut
o opitovnom zacati antidumpingového konania tykajiceho sa dovozu glyfositu s pévodom z Ciny
(pozri body 39 az 48 uvedeného uznesenia).

Treba este dodat, Ze sa nezd4, ze by prijatie nariadenia ¢. 1187/2010 malo za nasledok skoncenie sporu
medzi Uc¢astnikmi konania a Ze by sa odvolanie z tohto dovodu stalo bezpredmetnym (pozri analogicky
najmi uznesenie z 1. decembra 2004, UHVT/Zapf Creation, C-498/01 P, Zb. s. 1-11349, bod 12,
a rozsudok z 21. decembra 2011, Francuzsko/People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, Zb.
s. I-0000, bod 48).

Rada totiz nadalej tvrdi, Ze odmietnut spolo¢nosti Xinanchem priznanie STH bolo odévodnené a ze
sporné nariadenie sa malo uplatiovat na tito spolo¢nost az do jeho zrusenia.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze odvolanie sa v dosledku prijatia nariadenia ¢. 1187/2010 nestalo
nepripustnym.

O ostatnych uplatnenym doévodoch nepripustnosti

Spoloc¢nost Xinanchem tvrdi, Ze odvolanie je nepripustné, pretoze Rada spochybnuje skutkové zistenia
Vseobecného stdu, ako aj jeho posidenie dokazov bez uvedenia toho, akej chyby v pravnom postideni
sa Vseobecny sud udajne dopustil.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze z ¢lanku 256 ZFEU a z ¢ldnku 58 prvého odseku Statdtu
Sudneho dvora Eurdpskej tnie vyplyva, ze len VSeobecny sid mé pravomoc jednak zistit skutkovy stav
a jednak tento skutkovy stav posddit. Okrem pripadu, ked vecnd nesprdvnost skutkovych zisteni
Vseobecného sidu vyplyva z pisomnosti v spise, ktoré mu boli predlozené, alebo v pripade skreslenia
dokazov predlozenych na podporu skutkového stavu, nepredstavuje toto zistenie a postudenie
uvedenych dokazov pravne otizky predlozené na preskimanie Stidnemu dvoru v rdmci odvolania.
Sidny dvor ma vsak na zdklade ¢lanku 225 ZFEU pravomoc preskimat pravnu kvalifikiciu tohto
skutkového stavu a pravnych nasledkov, ktoré z neho vyvodil VSeobecny sud (pozri v tomto zmysle
najmd rozsudky zo 16. jula 2009, Komisia/Schneider Electric, C-440/07 P, Zb. s. 1-6413, body 103
a 104, ako aj z 29. marca 2011, ThyssenKrupp Nirosta/Komisia, C-352/09 P, Zb. s. 1-2359, body 179
a 180 a citovanu judikatdru).

Rada svojim prvym odvolacim dévodom Vseobecnému sidu vytyka, ze nespravne vylozil ¢lanok 2
ods. 7 pism. c¢) prva zarazku zédkladného nariadenia a ze na zdklade tohto vykladu nespravne posudil
skutkové okolnosti uvedené v spornom nariadeni a najmé okolnost, v ktorej sa tvrdi, Ze Xinanchem
bola de facto kontrolovana $tatom, ked urcil, ze tieto okolnosti samy osebe nestacia na to, aby sa
»podstatny vplyv statu“ dal povazovat za preukdzany v zmysle uvedeného ustanovenia, a teda na to,
aby sa tejto spolo¢nosti odmietol priznat STH, bez toho, aby boli zohladnené dokazy, ktoré tito
spolo¢nost predlozila.

Tento odvolaci dovod sa teda netyka zistenia skutkového stavu ¢i posidenia dokazov Vseobecnym
sudom, ale vykladu pravneho ustanovenia a jeho uplatnenie na skutkové okolnosti, ako ich konstatovala
Rada.

Pokial ide o druhy dévod predloZeny na podporu odvolania, zakladd sa najmé na tom, ze VSeobecny
sud svojim konstatovanim, ze Rada a Komisia sa dopustili zjavne nespravneho posidenia mechanizmu
registrovania vyvoznych zmlav zo strany CCCMC, nezohladnil $irokd mieru volnej uvahy, ktoru tieto
institiicie maja pri uplatneni kritérii uvedenych v ¢lanku 2 ods. 7 pism. c) zdkladného nariadenia. Ako
uviedla generalna advokatka v bode 33 svojich ndvrhov, otdzky, do akej miery siaha pri postdeni
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komplexnych hospodarskych stvislosti volna tvaha prislusnych institdcii Unie a kde je v tejto suvislosti
nutné stanovit hranice moznosti preskimania vykonu takej pravomoci sidmi Unie, predstavuju pravne
otazky, o ktorych ma Stdny dvor ako odvolaci sud rozhodndt.

Pokial ide o treti odvolaci dovod, treba konstatovat, ze Rada sa na podporu tohto dévodu odvolala na
tie isté pravne pochybenia, ktorych sa tidajne dopustil VSeobecny sud, ako tie, ktoré boli uvedené na
podporu prvého a druhého odvolacieho dévodu. Preto sa tvahy, ktoré boli uvedené v bodoch 56 az 58
tohto rozsudku, uplatnia aj na treti odvolaci dévod.

Xinanchem sa navyse odvolava na nepripustnost odvolania, pretoze Rada sa snazi presadit svoj vyklad
¢lanku 2 ods. 7 pism. c) prvej zardzky zdkladného nariadenia, ktory uplatiovala pocas spravneho
preSetrovania a ktory branila v konani pred Vseobecnym siddom, hoci ho dany std odmietol.
V odvolani teda boli len zopakované tvrdenia, ktoré uz boli predtym predlozené Vieobecnému stadu.

V tejto stvislosti sta¢i konstatovat, ze ak odvolatel spochybiiuje vyklad alebo uplatnenie prava Unie
vykonané Vseobecnym sidom, mézu sa pravne otizky skiimané na prvom stupni nanovo prejednat
v rdmci odvolania. Ak by totiz odvolatel nemohol zalozit svoje odvolanie na tvrdeniach uz pouzitych
pred Vseobecnym sudom, odvolacie konanie by Cciastocne stratilo svoj zmysel (pozri rozsudky
z 23. aprila 2009, AEPI/Komisia, C-425/07 P, Zb. s. I-3205, bod 24, a z 29. jila 2010, Grécko/Komisia,
C-54/09 P, Zb. s. 1-7537, bod 43).

Z uvedeného vyplyva, Ze odvolanie treba povazovat za pripustné.
O veci samej

O prvom odvolacom doévode tykajucom sa vplyvu ucasti $taitu na zdkladnom imani spolo¢nosti
Xinanchem

— Argumentdcia Gc¢astnikov konania

Rada a Komisia tvrdia, ze Sad prvého stupna sa dopustil nespravneho pravneho posidenia pojmu
»podstatny vplyv $tatu“ v zmysle ¢lanku 2 ods. 7 pism. c) prvej zarazky zédkladného nariadenia, ked
rozhodol, Ze skutoc¢nost, ze rozdelenie akcii umozinovalo verejnym akcionarom kontrolovat spolo¢nost
Xinanchem, automaticky neznamend, ze k takému vplyvu aj doslo.

Po prvé taky vyklad je podla ndzoru Rady a Komisie v rozpore so znenim uvedeného ustanovenia
a vylucuje poziadavku, ze nesmie dochiddzat k podstatného vplyvu statu, ktord je samostatnym
kritériom. Po druhé tento vyklad tidajne nezodpovedad obvyklému vyznamu pojmu ,podstatny”, ktory
odkazuje na stupen zasahu zo strany S$tatu, a nie na jeho druh ¢i ucinok. Po tretie takyto vyklad je
udajne v rozpore s poziadavkou doslovného vykladu c¢lanku 2 ods. 7 pism. b) a ¢) zdkladného
nariadenia, pretoze ma vynimoc¢nu povahu. Po stvrté vyklad, ktory podal Vseobecny sud, porusuje
skuto¢nost, Ze uvedené ustanovenie treba vykladat s ohladom na ¢lanok 9 ods. 5 zékladného nariadenia
a ze STH nemoéze byt udeleny vyrobcovi, ktory nesplia ani poziadavky pozadované na priznanie
individudlneho zaobchadzania. Po piate vyklad podany VSeobecnym sidom udajne vedie k preneseniu
dokazného bremena a k nepouzitelnym zaverom.

Spolo¢nost Xinanchem a Audace sa domnievaji, Ze tvrdenia uplatnené Radou a Komisiou su
neddvodné a ze Vseobecny sid spravne zamietol vyklad navrhovany tymito institiiciami z dévodu, ze
vedie k stanoveniu podmienok, ktoré presahuju podmienky stanovené v ¢lanku 2 ods. 7 pism. c) prvej
zarazke zakladného nariadenia.

ECLILEU:C:2012:471 11
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— Postdenie Sidnym dvorom

Na Gvod treba uviest, Ze ¢lanok 2 ods. 7 pism. a) zdkladného nariadenia stanovuje, ze v pripade
dovozov z krajin s inym ako trhovym hospodarstvom sa normalna hodnota urc¢i na zéklade ceny alebo
vytvorenej hodnoty v tretej krajine s trhovym hospoddrstvom, v zmysle vynimky z pravidiel
stanovenych v odsekoch 1 az 6 toho istého ¢lanku. Toto ustanovenie md teda za ciel predchddzat
zohladneniu cien a nékladov, ktoré platia v krajindch s inym ako trhovym hospodarstvom, kedZe tieto
parametre nie si normdlnym vysledkom sil, ktoré posobia na trhu (pozri rozsudky z 29. méaja 1997,
Rotexchemie, C-26/96, Zb. s. 1-2817, bod 9, a z 22. marca 2012, GLS, C-338/10, bod 20).

Podla ¢ldnku 2 ods. 7 pism. b) sa vsak v pripade antidumpingovych presetrovani, ktoré sa tykaju
dovozu tovarov najmi z Ciny, normalna hodnota uré¢i v stlade s ¢lankom 2 ods. 1 az 6 zdkladného
nariadenia, ak sa na zéklade riadne preukazatelnych tvrdeni jedného alebo niekolkych vyrobcov, ktori
podliehaji presetrovaniu, a v sulade s kritériami a postupmi stanovenymi v ¢lanku 2 ods. 7 pism. c)
uvedeného nariadenia preukaze, Ze u tohto vyrobcu, resp. vyrobcov prevladaju pri vyrobe a predaji
vyrobku, ktory je podobny dotknutému vyrobku, podmienky trhového hospodarstva.

Z oddvodneni 4 a 5 nariadenia ¢. 905/98 vyplyva, Ze k doplneniu ¢lanku 2 ods. 7 pism. b) a ¢) do
zdkladného nariadenia doslo preto, lebo reformy najmid v Cine zisadne zmenili jej hospodarstvo
a viedli k vytvoreniu podnikov, v ktorych prevlddaji podmienky trhového hospodarstva, takze v tejto
krajine sa zmenili hospodarske pomery, ktoré pdvodne viedli k systematickému pouzivaniu metddy
analogickej krajiny.

Cinska Iudové republika vsak aj napriek vykonanym reformdm stile nie je krajinou s trhovym
hospodarstvom, na ktorej vyvozy by sa automaticky uplatnili pravidla stanovené v ¢lanku 2 ods. 1 az 6
zékladného nariadenia, a preto v silade s odsekom 7 pism. c) toho istého ¢lanku je tGlohou kazdého
vyrobcu, ktory chce vyuzit tieto pravidld, aby predlozil dostato¢né dokazy, ako su dokazy specifikované
v uvedenom pismene c), ze pésobi v trhovom hospodarstve.

Ulohou Rady a Komisie je postdit, ¢i si doékazy predlozené dotknutym vyrobcom dostatoéné na
preukézanie toho, ze kritéria na priznanie STH stanovené v ¢lanku 2 ods. 7 pism. c¢) zikladného
nariadenia st splnené, kym ulohou stdov Unie je preskimat, ¢i toto postidenie nebolo zjavne
nespravne [pozri rozsudok z 2. februara 2012, Brosmann Footwear (HK) a i./Rada, C-249/10 P,
bod 32].

Je nesporné, Ze v prejednavanej veci bol STH spoloc¢nosti Xinanchem odmietnuty len preto, lebo
nepreukdzala, ze splna kritérium stanovené v clanku 2 ods. 7 pism. c) prvej zardzke zakladného
nariadenia, pricom ostatné kritérid povazovala Komisia za splnené.

V sulade s uvedenym ¢lankom 2 ods. 7 pism. ¢) prvou zardzkou musia vyrobcovia predlozit dostato¢né
dokazy preukazujice, ze ich rozhodnutia tykajtce sa cien a ndkladov na vstupy vratane napr. nakladov
na suroviny, technolégiu, pracovnd silu, vyrobu, predaj a investicie si prijimané ako ohlasy na signaly
trhu, ktoré odzrkadluju ponuku a dopyt a st prijimané bez podstatného vplyvu $tétu v tomto ohlade,
pricom ndklady na hlavné vstupy podstatnym spésobom odzrkadluja trhové hodnoty.

Toto ustanovenie teda stanovuje jednak dvojiti podmienku s ohladom na urcité obchodné rozhodnutia
vyrobcu a jednak podmienku tykajicu sa skuto¢nych ndkladov na najddlezitejsie vstupy.

Ako uviedol Vseobecny sud v bode 39 napadnutého rozsudku, Komisia neuviedla ziadnu namietku
v suvislosti s podmienkou, podla ktorej ndklady musia podstatnym spésobom odzrkadlovat trhové
hodnoty. Spor medzi ticastnikmi konania sa teda vylu¢ne tyka vykladu a vykondvania uvedenej dvojitej
podmienky, podla ktorej vyrobca musi prijimat svoje rozhodnutia tykajtce sa cien a nakladov na vstupy
ako ohlasy na signély trhu a bez podstatného vplyvu $titu v tomto ohlade.
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Presnejsie, Rada a Komisia spochybnuja vyklad, ktory druhej casti tejto dvojitej podmienky dal
Vseobecny sud, pricom v podstate tvrdia, ze Stitna kontrola, ako bola opisand v odovodneni 13
sporného nariadenia, automaticky znamena ,podstatny vplyv statu“ v zmysle ¢lanku 2 ods. 7 pism. c)
prvej zarazky zékladného nariadenia. Z tohto ddvodu, na rozdiel od rozhodnutia Vseobecného sudu,
Rada a Komisia opravnene odmietli udelit spolo¢nosti Xinanchem STH bez toho, aby vzali do tvahy
dokazy predlozené touto spolo¢nostou na preukdzanie, ze pri prijimani svojich rozhodnuti o cenich
a ndkladoch na vstupy dodrziavala uvedend dvojitd podmienku.

V odévodneni 13 sporného nariadenia Rada konstatovala, Ze hoci véacsinu akcii spolo¢nosti Xinanchem
vlastnili sikromné osoby, v dosledku velkej rozptylenosti tychto akcii a skuto¢nosti, Ze $tat vlastnil
zjavne najvacsi balik tychto akcii, bola dana spoloc¢nost kontrolovana staitom. V tom istom oddévodneni
sa navy$e spresiuje, Ze spravna rada bola v skuto¢nosti ustanovend verejnymi akciondrmi a vécsina
¢lenov spravnej rady boli $tatni dradnici alebo zastupcovia podnikov vo vlastnictve Statu.

Pokial ide o posledné uvedené konstatovanie, V§eobecny siid v bodoch 94 a 95 napadnutého rozsudku
uviedol, bez toho, aby to Rada ¢i Komisia v tejto suvislosti spochybnili, Ze ¢o sa tyka v prvom rade
tvrdenia o vymenovani sprdvnej rady, zo spisu vyplyva, ze velkd rozptylenost akcii, ktoré vlastnili
sukromné osoby, sposobila, ze verejni akcionari kontrolovali valné zhromazdenie, ktoré voli clenov
spravnej rady, takze tito akciondri v praxi rozhodovali o zlozeni spravnej rady. Po druhé, ¢o sa tyka
tvrdenia, Ze vdcsina ¢lenov spravnej rady boli $tatnymi tradnikmi alebo pochddzali z verejnopravnych
podnikov, Vseobecny sdd uviedol, ze tato skutoc¢nost vyplyva uz z toho, ze spolo¢nost Xinanchem je
kontrolovand $titom, a najmd z tej okolnosti, Ze traja z deviatich ¢lenov spravnej rady boli viazani
k tejto spoloc¢nosti zamestnaneckym pomerom alebo zmluvou o poskytnuti sluzieb.

Treba vsak konstatovat, ze VSeobecny sid spravne rozhodol, najméd v bodoch 98 a 107 napadnutého
rozsudku, Ze takd kontrolu zo strany stitu, o akd ide v prejednavanej veci, nemozno v zdsade
povazovat za ,podstatny vplyv statu“ v zmysle clanku 2 ods. 7 pism. c¢) prvej zardzky zdkladného
nariadenia, a teda ani nemoéze zbavit Radu a Komisiu povinnosti, ktorou je zohladnit dokazy
predlozené dotknutym vyrobcom tykajice sa konkrétnych skutkovych, pravnych a ekonomickych
skutocnosti, v ktorych tento vyrobca pdsobi.

Zo znenia ¢lanku 2 ods. 7 pism. c) prvej zarazky zdkladného nariadenia totiz jasne vyplyva, Ze toto
ustanovenie sa netyka akéhokolvek vplyvu $tatu na vyrobné podniky, ale len takého vplyvu, ktory sa
tyka ich rozhodovania o cendch a nakladoch na vstupy.

Okrem toho pouzitie pojmu ,vplyv* nasved¢uje tomu, ze nestaci, ze $tat moze mat urcity vplyv na tieto
rozhodnutia, ale vyzaduje sa skuto¢né zasahovanie do tychto rozhodnuti.

Navyse vplyv na rozhodovanie vyrobcu o cendch a nakladoch na vstupy musi byt ,podstatny®. Je teda
nesporné, ze ¢lanok 2 ods. 7 pism. c) prva zardzka zdkladného nariadenia umoznuje, ako napokon Rada
a Komisia uzndvajd, urciti mieru vplyvu zo strany $tatu do rozhodovania vyrobcu.

Ci je vplyv podstatnej alebo nepodstatnej povahy, treba pri takom rozhodovani posudit s ohladom na
ucel tohto ustanovenia, ktorym je zabezpecit, aby vyrobca poésobil v podmienkach trhového
hospodarstva, a najmé, aby ndklady, ktoré mu vznikaji, a ceny, ktoré stanovuje, boli vysledkom
slobodnej sutaze sil na trhu. V dosledku toho nemdze byt povazovany za podstatny taky vplyv statu,
ktory nedokéze svojou povahou ani svojim tGc¢inkom sposobit nezlucitelnost rozhodnuti vyrobcu
o cendch a ndkladoch na vstupy s podmienkami trhového hospodarstva.

V prejedndvanej veci treba konstatovat, ze kontrola zo strany Stitu, ako bola opisand danymi
institiciami a najmd v oddévodneni 13 sporného nariadenia, nie je svojou povahou nezluditelna
s podmienkami trhového hospodarstva. Okrem toho skutoCnost, Ze rozdelenie akcii umoznuje
verejnym akciondrom, napriek tomu, ze st mensinovi, de facto ovladat valné zhromazdenie akcionarov
spolo¢nosti Xinanchem, a teda menovat spravnu radu, isteze umoznuje $tatu urcitym spésobom vplyvat
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na tato spolo¢nost, avsak z toho nevyplyva, ze §tat skutocne vykondva svoj vplyv, a uz vobec nie to, ze
by podstatnym sposobom vplyval na rozhodovanie tejto spolocnosti o cenach a ndkladoch na vstupy.
Takyto vplyv automaticky nevyplyva ani z tej okolnosti, ze cast clenov spravnej rady uvedenej
spolo¢nosti je k nej viazana pracovnymi zmluvami alebo zmluvami o poskytnuti sluzieb.

Navyse treba uviest, ze oddvodnenie 13 sporného nariadenia sa ani neodvoldva na zasahovanie zo
strany S§tatu do tychto rozhodnuti spolo¢nosti Xinanchem, len sa v nom konstatuje, Ze tato spoloc¢nost
bola pod vyraznym vplyvom a kontrolou $tatu.

KedZe skuto¢nosti uvedené v danom odévodneni 13 teda v kone¢nom désledku nevylucuju, ze
spolo¢nost Xinanchem prijima svoje rozhodnutia, ktoré sa tykaju cien a nadkladov na vstupy ako ohlasy
na signdly trhu, ktoré odzrkadluji ponuku a dopyt bez podstatného vplyvu $titu v tejto suvislosti, je
ulohou Rady a Komisie, aby posudili, ¢i dokazy predlozené touto spolo¢nostou stacili na preukdzanie,
7e splna dvojitti podmienku uvedentt v ¢lanku 2 ods. 7 pism. c) prvej zarazke zakladného nariadenia.

Ako uviedol Vseobecny sid v bodoch 90 a 98 napadnutého rozsudku, Rada a Komisia mohli v rdmci
preskimania tychto dokazov a s ohladom na $irokd mieru volnej uvahy, ktori uvedené institucie
v tejto oblasti maju, vziat do tivahy okolnost, Ze spolo¢nost Xinanchem je v zmysle prava spolo¢nosti
kontrolovand stitom. V pripade $tatu, ktory md iné ako trhové hospodarstvo, skutocnost, ze
spolo¢nost usadend v tomto State je de facto ovladana verejnymi akciondrmi, totiz oddvodnuje vazne
pochybnosti o tom, ¢i je riadenie danej spolo¢nosti dostatocne nezéavislé od $tatu, aby mohla prijimat
svoje rozhodnutia o cenach a ndkladoch na vstupy samostatne a ako ohlasy na signaly trhu.

Ako vsak Vseobecny sud konstatoval najmé v bodoch 99, 100 a 107 napadnutého rozsudku a ako Rada
vyslovne potvrdila na pojedndvani pred Sidnym dvorom, Rada a Komisia nepristapili z dévodu ich
vykladu c¢lanku 2 ods. 7 pism. c) prvej zardzky zdkladného nariadenia k posudeniu dokazov
predlozenych spolo¢nostou Xinanchem, a teda na tieto dokazy neprihliadli.

Vyklad uvedeného ustanovenia vykonany vyssie, ktory v podstate zodpovedda vykladu, na ktorom
Vseobecny sud zalozil svoje preskimanie, nie je spochybneny tvrdeniami predlozenymi na podporu
prvého odvolacieho dévodu.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze skutocnost, ze ¢lanok 2 ods. 7 pism. c) prva zarazka sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze $titna kontrola, ako bola opisand v odovodneni 13 sporného nariadenia,
neznamena automaticky ,podstatny vplyv staitu“ v zmysle tohto ustanovenia, nema za tc¢inok zrusenie
podmienky, podla ktorej vyrobca musi prijimat svoje rozhodnutia o cendch a nakladoch na vstupy bez
takého vplyvu.

Hoci by vyrobca prijal uvedené rozhodnutie len s ohladom na signaly trhu, uvedend podmienka totiz
brani tomu, aby mu bol udeleny STH v pripade, Ze $tit podstatne zasahoval do slobodného pdsobenia
trhovych sil. V tejto stvislosti treba pripomentt, ze STH moze byt udeleny subjektu iba vtedy, ak
ndklady, ktoré mu vznikaja, a ceny, ktoré stanovuje, st vysledkom slobodnej sttaze ponuky a dopytu.
Nebolo by to tak napriklad v pripade, ak s§tit priamo vplyval na ceny urcitych surovin alebo ceny
pracovnej sily. Aj keby sa za takychto okolnosti nechal vyrobca pri svojich rozhodnutiach o cenich
a nadkladoch na vstupy viest signdlmi trhu, vzhladom na podstatny vplyv $titu v tejto suvislosti
nemozno dospiet k zaveru, Ze takyto vyrobca posobi prevazne v podmienkach trhového hospodarstva.
Druha cast dvojitej podmienky stanovenej v uvedenom ustanoveni si teda zachovava tak pre podniky,
ktoré su de facto ovladané $tatom, ako aj pre ostatnych vyrobcov svoju nezavislost od prvej Casti tejto
dvojitej podmienky.

Uvedeny vyklad navy$e nijako neprenasa dokazné bremeno, ktoré, ako bolo pripomenuté v bodoch 35
a 99 napadnutého rozsudku a v bodoch 70 a 85 tohto rozsudku, spociva na vyrobcovi. Navyse, hoci
tento vyklad, samozrejme, niti Radu a Komisiu, aby aj v situdcii, akou je situdcia v prejedndvanej veci,
vzali do Gvahy dokazy predlozené vyrobcom a preskumali ich so vSetkou nalezitou starostlivostou, aby
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zistili, ¢i tieto ddkazy mozu preukdzat, Ze uvedeny vyrobca splna dand dvojiti podmienku, ponechava
nedotknutd S$irokdd mieru volnej uvahy, ktort tieto institicie maju pri posudzovani uvedenych
dokazov.

Ako uviedla generdlna advokdtka v bodoch 84 az 88 svojich navrhov, pristup uvedenych institacii
nemoze byt odévodneny ani tdajnou nevyhnutnostou vykladat ¢lanok 2 ods. 7 pism. c) zdkladného
nariadenia s ohladom na ¢ldnok 9 ods. 5 druhy pododsek toho istého nariadenia v konkrétnom pripade
spolocnosti, ktorej vacsinu akcii sice vlastnia sikromné osoby, ale ktora de facto ovlada $tat.

Napokon, ¢o sa tyka tvrdenia zalozeného na tom, ze clanok 2 ods. 7 pism. b) a c) zdkladného
nariadenia mad povahu vynimky, treba konstatovat, Ze poziadavka doslovného vykladu nemoéze
institicidm umoznit vykladat a uplatnovat toto ustanovenie spésobom nezlucitelnym s jeho znenim
a ucelom.

Zo vsetkych predchdadzajicich avah vyplyva, ze prvy odvolaci dovod treba zamietnut ako neddvodny.
O druhom odvolacom doévode, ktory sa tyka mechanizmu registrovania vyvoznych zmlav

— Argumentdcia Gc¢astnikov konania

Rada a Komisia svojim druhym odvolacim dovodom tvrdia, Ze VSeobecny sid prekrocil hranice
moznosti sidneho preskdmania, ked konstatoval, Ze tieto institicie sa pri svojom hodnoteni
mechanizmu registrovania vyvoznych zmlav zo strany CCCMC dopustili zjavne nespravneho
postdenia. Uvedené institacie sa totiz domnievaji, ze ich zdver, podla ktorého tento mechanizmus
predstavuje podstatny vplyv $titu do stanovovania vyvoznych cien vyrobkov spolo¢nosti Xinanchem,
nejde nad rdmec $irokej miery volnej uvahy, ktord maji pri uplatiiovani kritérii uvedenych v ¢lanku 2
ods. 7 pism. c) zdkladného nariadenia.

Rada a Komisia najmé tvrdia, ze zéver VSeobecného sidu, podla ktorého je CCCMC mimovlddnou
organizdciou, a Ze systém cien a minimalna cena boli stanovené jej ¢lenmi, je irelevantny a navyse
nespravny. Zo ziadneho dokazu podla ich ndzoru nevyplyvalo, Ze spoloc¢nosti, ktoré boli clenmi
CCCMC, pésobili v podmienkach trhového hospodarstva. Prave naopak, skutoc¢nost, Ze z 39 ¢inskych
vyrobcov len dvaja poziadali o priznanie STH, nasved¢uje tomu, ze vicsina tychto vyrobcov v takychto
podmienkach neposobi. Treba teda predpokladat, ze ukony CCCMC st ukonmi organizdcie, ktord
posobi podla zdsad hospodérstva riadeného $titom, a ze uvedeny systém kontroly cien predstavuje
obmedzenie individudlnych vyvozcov, zalozené na uvahach, ktoré nie st tGvahami trhového
hospodérstva. Okrem toho dané konstatovanie potvrdzuje aj td skuto¢nost, ze Cinske colné organy
povolia vyvoz len vtedy, ak je vyvoznd zmluva registrovana na CCCMC.

Rada a Komisia navy$e tvrdia, Ze na rozdiel od rozhodnutia Vseobecného sudu sa tieto institucie
spravne domnievali, ze dokazné materidly predlozené spolo¢nostou Xinanchem v suvislosti s jej
vyvoznymi cenami boli irelevantné. Tieto dokazy totiz len Gdajne preukazovali, Ze doslo k vyvoznym
operacidm registrovanym na CCCMC, ktorych cena bola niz$ia ako minimdlna cena. Takéto ddkazy
vSak nestacia na vyvratenie skutocnosti, Ze zavedeny systém umozioval CCCMC kontrolovat vyvoznu
cenu. Najmé zo skutocnosti, Ze urcité vyvozy boli uskutonené za niz$ie ceny nez minimdlna cena,
nevyplyva ziadna odpoved na otazku, ¢i iné vyvozy za takéto ceny neboli odmietnuté. Uvaha, na ktorej
Sud prvého stupna zalozil svoje rozhodnutie a podla ktorej musia institicie posadit cenovi prax, aby
mohli urcit, ¢i taky systém, o aky ide v prejedndvanom pripade, neobmedzil moznost vyvozcov
nezavisle stanovovat vyvozné ceny, vedie podla ndzoru Rady a Komisie nielen k preneseniu dokazného
bremena, ale znemoziuje tymto institicidm toto bremeno uniest, lebo vlastne nikdy nedokazu
poskytnat dokazy o skuto¢nej ucasti $tatu v procese stanovovania cien.
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Spolo¢nost Xinanchem tvrdi, ze aj keby druhy odvolaci dévod bol pripustny, treba ho povazovat za
neddvodny.

— Postdenie Sidnym dvorom

Vseobecny sid po tom, ¢o v bodoch 141 az 150 napadnutého rozsudku preskimal obsah dokazov
predlozenych spolo¢nostou Xinanchem, v bode 151 toho istého rozsudku konstatoval, ze uvedené
dokazy mohli preukdzat, Ze mechanizmus registrovania cien vyvoznych zmlav nebol ulozeny $tatom,
ze cena bola stanovena vyrobcami glyfositu, t. j. samotnymi ¢lenmi CCCMC, a Ze to nespdsobilo
skuto¢né obmedzenie, pokial ide o vyvozné Cinnosti spolo¢nosti Xinanchem. Na zéklade toho dospel
k zaveru, ze bez spochybnenia dokaznej hodnoty alebo dostato¢nosti tychto dékazov Rada a Komisia
nemohli dospiet k zdveru, ze prostrednictvom uvedeného mechanizmu §$tat vykonaval zna¢nt kontrolu
cien dotknutého vyrobku a Ze tento mechanizmus predstavoval ,podstatny vplyv $tatu“ v zmysle
¢lanku 2 ods. 7 pism. c¢) prvej zardzky zdkladného nariadenia, pretoze v opacnom pripade by sa
dopustili zjavne nespravneho posudenia.

Rada a Komisia pritom netvrdia, ze by v bodoch 141 az 151 napadnutého rozsudku doslo zo strany
Vseobecného stidu k akémukolvek skresleniu pri preskimani uvedenych ddkazov alebo skutkovych
zisteni. Tieto institicie ani nenamietali proti tomu, ¢o Sud prvého stupna uviedol v bodoch 152 az
155 uvedeného rozsudku, Ze ony samy nespochybnovali dokazni hodnotu ani dostatoc¢nost tychto
dokazov.

Navyse treba spresnit, Ze VSeobecny sud vobec nerozhodol, Ze by tieto dokazy boli preukézatelné a ze
dostato¢ne pravne preukazovali, ze CCCMC neurcovala spolo¢nosti Xinanchem vyvozni cenu
glyfosatu. Prave naopak, Vseobecny sud v bodoch 151 az 155 napadnutého rozsudku dospel k zaveru,
ze Rada a Komisia mohli spochybnit dokaznt hodnotu alebo dostato¢nost tychto dokazov.

Pokial ide o tvrdenie Komisie, podla ktorého okolnost, ze CCCMC mohla odmietnut registrovat
vyvozné zmluvy v pripade nedodrzania referencnej ceny, predstavuje dostatocny dokaz prima facie
o vplyve pri stanovani cien, treba konstatovat, Ze institiicie nemé6zu obmedzit svoje postdenie na
analyzu situdcie prima facie, ak vyrobca predlozi dokazy, ktoré mdzu prave toto posudenie vyvratit.

Navyse na rozdiel od tvrdenia Rady a Komisie Sud prvého stupna v nijakom pripade nepreniesol
dokazné bremeno, ked v bode 157 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze tieto instittcie boli v danom
pripade povinné pri posudzovani mechanizmu registrovania exportnych zmlav zo strany CCCMC
zohladnit dokazy predlozené spolo¢nostou Xinanchem, ktoré mohli preukdzat, Ze tento mechanizmus
nesposobil skuto¢né obmedzenie s ohladom na jej vyvozné aktivity.

Treba totiz uviest, ze hoci nie je ilohou Rady a Komisie preukazovat, ze mechanizmus registrovania
exportnych zmlav zo strany CCCMC skuto¢ne vedie k podstatnému vplyvu s$tatu pri rozhodovani
o vyvoznych cendch, tieto institacie su na zdklade zasady riadnej spravy veci verejnych povinné so
véetkou nélezitou starostlivostou a nestrannostou preskiumat dokazy predlozené vyrobcom a zobrat do
uvahy vsetky relevantné skutocnosti pri posudeni Gc¢inkov tohto mechanizmu na rozhodovanie daného
vyrobcu o vyvoznych cenach.

V prejednavanej veci Sud prvého stupna nerozhodol, Ze bolo ulohou tychto instittcii preukazat, ze
uvedeny mechanizmus skuto¢ne obmedzil schopnost spolo¢nosti Xinanchem stanovovat svoje vyvozné
ceny, ale rozhodol len to, ze nepristapili k postdeniu dékazov predlozenych spolo¢nostou Xinanchem
a ze takym pristapenim by si splnili povinnost vyplyvajicu z predchidzajiaceho bodu.

V tejto stvislosti treba uviest, Ze z dovodu zlozitosti hospodarskych, politickych a pravnych situdcii,

ktoré musia v oblasti spolo¢nej obchodnej politiky a predovSetkym v oblasti opatreni na ochranu
obchodu institicie Spolocenstva preskiumat (rozsudky z 27. septembra 2007, lkea Wholesale,
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C-351/04, Zb. s. 1-7723, bod 40; z 28. februara 2008, AGST Draht- und Biegetechnik, C-398/05, Zb.
s. 1-1057, bod 33; z 11. februdra 2010, Hoesch Metals and Alloys, C-373/08, Zb. s. I-951, bod 61, ako
aj zo 16. februara 2012, Rada a Komisia/Interpipe Niko Tube a Interpipe NTRP,
C-191/09 P a C-200/09 P, bod 63), maju tieto institucie $irokd mieru volnej ivahy a mohli zohladnit
akykolvek dokaz, ktory mali k dispozicii, aby posudili, ¢i dokazy predlozené spolo¢nostou Xinanchem
boli presvedcivé a ¢i postacovali na vyvratenie obavy, Ze tato spolo¢nost nemohla z dévodu uvedeného
mechanizmu slobodne stanovovat vyvozné ceny. Okrem toho, ako navySe uviedol VsSeobecny sud
v bode 36 napadnutého rozsudku, ak pretrviva pochybnost pri odpovedi na otazku, ¢i st splnené
podmienky uvedené v ¢lanku 2 ods. 7 pism. c) zdkladného nariadenia, STH nie je mozné priznat.

Této $irokd prédvomoc volnej uvahy nezbavuje institicie povinnosti riadne zohladnit relevantné dokazy
predlozené vyrobcom. V tejto suvislosti treba pripomenut, ze Stidny dvor uz urcil, ze ak maji uvedené
institdcie Spolocenstva takd mieru volnej uvahy, méd dodrziavanie zdruk priznanych pravnym
poriadkom Unie v spréavnych konaniach o to podstatnejsi vyznam (pozri rozsudky z 21. novembra
1991, Technische Universitat Miinchen, C-269/90, Zb. s. 1-5469, bod 14, a zo 6. novembra 2008,
Holandsko/Komisia, C-405/07 P, Zb. s. I-8301, bod 56).

Zo vsetkych predchadzajacich tvah vyplyva, ze druhy odvolaci doévod treba zamietnut.

O tretom odvolacom dévode, tykajicom sa platnosti celkového zdveru, ku ktorému Rada a Komisia
dospeli

V tretom odvolacom dovode Rada napada bod 160 napadnutého rozsudku, v ktorom Vseobecny sud
rozhodol, Ze dévody zamietnutia udelenia STH, uvedené v oddvodneniach 13, 14 a 17 sporného
nariadenia, by nemohli, ani v pripade ich spolo¢ného posidenia, oddvodnit také zamietnutie, lebo
zistené pochybenia, pokial ide o kazdy z tychto dévodov samostatne, zapric¢inuju aj nespravnost
celkového zaveru, ku ktorému institicie v tejto stvislosti dospeli. Rada nepredlozila nijaké osobitné
tvrdenia na podporu tohto kons$tatovania Stdu prvého stupna, pricom len tvrdi, ze pri tomto
konstatovani Sudu prvého stupna doslo k rovnakému pochybeniu, ako k tomu, ktorym st postihnuté
jeho zavery uvedené v prvom a druhom odvolacom doévode.

Kedze sa uz rozhodlo, ze ziadny z tychto dvoch odvolacich dévodov nie je dovodny a Rada neuviedla
nijaké osobitné tvrdenie na podporu svojho tretieho zalobného dévodu, treba aj tento zalobny dévod
zamietnut.

Z toho vyplyva, ze odvolanie treba zamietnut v celom rozsahu.

O trovach

Podla ¢ldnku 122 prvého odseku rokovacieho poriadku, ak odvolanie nie je dévodné, Sudny dvor
rozhodne aj o trovich konania. Podla ¢ldnku 69 ods. 2 tohto rokovacieho poriadku uplatnitelného na
konanie o odvolani na zaklade ¢lanku 118 toho istého rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory
vo veci nemal Gspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze
Xinanchem a Audace navrhli zaviazat Radu na ndhradu trov konania a t4 nemala uspech vo svojich
dovodoch, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania vritane trov konania o nariadeni
predbezného opatrenia.

V sulade s uvedenym c¢lankom 69 ods. 4 prvym pododsekom Komisia, ktord vstipila do konania na
prvom stupni ako vedlaj$i i¢astnik konania, zndsa svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dovodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Odvolanie sa zamieta.

ECLILEU:C:2012:471 17



ROZSUDOK Z 19. 7. 2012 — VEC C-337/09 P
RADA/ZHEJIANG XINAN CHEMICAL INDUSTRIAL GROUP

2. Rada Eurdpskej tnie je povinna nahradit trovy konania vratane trov spojenych s konanim
o nariadeni predbezného opatrenia.

3. Europska komisia znasa svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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