ROZSUDOK ZO 14. 4. 2011 — VEC C-331/09

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prvéa komora)
zo 14. aprila 2011 *

Vo veci C-331/09,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢ldnku 88 ods. 2 ES, po-
dana 17. augusta 2009,

Eurépska komisia, v zastdpeni: K. Gross a A. Stobiecka-Kuik, splnomocneni zastup-
covia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,

proti

Polskej republike, v =zastupeni: M. Krasnodebska-Tomkiel, splnomocnend
zastupkyna,

Zalovanej,

* Jazyk konania: polstina.
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SUDNY DVOR (prvéa komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia M. Ilesi¢, E. Levits, M. Safjan
a M. Berger (spravodajkyna),

generdlna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generalnej advokatky, ze vec bude
prejednand bez jej navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojou zalobou sa Komisia Eurépskych spolocenstiev domdha, aby Stidny dvor ur¢il,
ze Polské republika tym, Ze nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvajd z rozhodnutia
Komisie 2008/344/ES z 23. oktébra 2007 o $tatnej pomoci C 23/06 (ex NN 35/06)
poskytnutej Polskom vyrobcovi ocele skupine Technologie Buczek (U. v. EU L 116,
2008, s. 26), porusila ustanovenia ¢lanku 249 stvrtého odseku ES, ako aj ¢lanky 3, 4
a 5 uvedeného rozhodnutia.
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Pravny ramec

Odoévodnenie ¢. 13 nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovuju-
ceho podrobné pravidlad na uplatniovanie ¢lanku [88] Zmluvy o ES (U.v. ESL 83,s. 1;
Mim. vyd. 08/001, s. 339) znie:

»kedZe v pripadoch protipravnej pomoci, ktord nie je zlucitelnd so spolo¢nym trhom,
by sa mala obnovit efektivna stitaz; kedZe na tento tcel je potrebné, aby sa pomoc vra-
tane trokov bez meskania vritila; kedZe je nélezité, aby sa vratenie realizovalo v su-
lade s postupmi vnutro$titneho prava; kedze uplatnenie tychto postupov by nemalo
brénit okamzitému a efektivnemu vykonaniu rozhodnutia Komisie a obnove efek-
tivnej sutaze; kedze, aby sa dosiahol tento vysledok, ¢lenské $taty by mali podniknit
vSetky potrebné opatrenia na zabezpecenie uc¢innosti rozhodnutia Komisie®.

Clanok 14 ods. 3 nariadenia ¢. 659/1999 stanovuje:

»Bez toho, aby bolo dotknuté akékolvek nariadenie Sudneho dvora Eurépskych spo-
loéenstiev podla ¢lanku [242] Zmluvy, vymdhanie sa bude realizovat bez meskania
a v stlade s postupmi podla vnutrostitneho prava daného ¢lenského $tatu za pred-
pokladu, Zze umoznia okamzité a ¢inné vykonanie rozhodnutia Komisie. Na tento
ucel a v pripade konania na narodnych siidoch dané ¢lenské $taty podniknu vsetky
potrebné kroky, ktoré sa k dispozicii v ich prislusnych pravnych systémoch, vratane
predbeznych opatreni, bez dopadu na prévo spolocenstva*
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V zmysle ¢lanku 23 ods. 1 toho istého nariadenia:

»Ak dany ¢lensky $tat nepostupuje v silade s podmiene¢nymi alebo zdpornymi roz-
hodnutiami najmé v pripadoch, na ktoré sa odvoldva clanok 14, Komisia moze tito
zdlezitost predlozit priamo Stidnemu dvoru eurépskych spolocenstiev v silade s ¢lan-
kom [88] ods. 2 Zmluvy:

Okolnosti predchadzajtce sporu

V ¢lanku 1 rozhodnutia 2008/344, ktoré bolo Polskej republike ozndmené 24. oktébra
2007, Komisia rozhodla, Ze opatrenia prijaté Polskou republikou v prospech skupiny
Technologie Buczek (dalej len ,GTB“) predstavuju $tdtnu pomoc, ktord je nezlucitel-
nd so spolo¢nym trhom (dalej len ,spornd pomoc*).

V obdobi skuto¢nosti, ktoré viedli k tomuto sporu, bola GTB ¢inna v odvetvi vyroby
ocele ako vyrobca rur a tvorila ju spolo¢nost Technologie Buczek SA (dalej len ,TB*),
ktora mala viacero dcérskych spolo¢nosti, z ktorych dve, podla Komisie, boli rovna-
ko prijemcami spornej pomoci, konkrétne spolo¢nosti Buczek Automotive sp. z o.o.
(dalej len ,BA“) a Huta Buczek sp. z o.0. (dalej len ,HB®).

Spornd pomoc v prospech spolo¢nosti GTB spoc¢ivala v tom, Ze verejnopravne pohla-
déavky viacerych verejnopravnych veritelov, predovsetkym organizécie socidlneho po-
istenia, obce Sosnowiec, kde sa nachadzalo sidlo spolo¢nosti GTB, a Statneho fondu
na rehabilitdciu postihnutych os6b, sa nevymadhali nutenym sposobom.
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Prvych pit ¢lankov vyrokovej c¢asti rozhodnutia 2008/344 znie takto:

,Cldnok 1

Statna pomoc vo vyske 20 761 643 PLN, ktort Polsko neopravnene poskytlo [spo-
loénosti GTB], je v rozpore s ¢lankom 88 ods. 3 Zmluvy o ES a je nezlucitelnd so
spolo¢nym trhom.

Cldanok 2

Statna pomoc vo vyske 1369 186 PLN, ktort Polsko poskytlo [spolo¢nosti GTB] v ro-
koch 1997 —2003, nebola pouzitd v stlade s podmienkami stanovenymi v protokole
¢. 8 k Zmluve o pristipeni a je preto nezlucitelnd so spolo¢nym trhom.

Cldnok 3

1. Polsko zabezpedi vratenie pomoci uvedenej v ¢lanku 1, ktord bola neopravnene
poskytnuté [spolo¢nosti GTB], najmi od dcérskych spolo¢nosti [HB] a [BA], imerne
k pomoci, ktort skuto¢ne dostali. Polsko musi preto vymoéct 13578115 PLN od [spo-
lo¢nosti HB] a 7183528 PLN od [spolo¢nosti BA].
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2. Polsko zabezpeci vratenie [prijme vSetky potrebné opatrenia, aby od [spolo¢nosti

TB] vymohlo — neoficidlny preklad] zneuzit[4] pomo[c] uveden[d] v ¢lanku 2, poskyt-
nut[d] [spolo¢nosti GTB].

3. Sumy, ktoré sa maja vratit, zahfnaja uroky od datumu, ku ktorému boli spristup-
nené prijemcovi az do ditumu vratenia.

4. Uroky sa vypo¢itaji podla zloZenej tirokovej sadzby v stilade s kapitolou V nariade-
nia Komisie (ES) ¢. 794/2004..., ktorym sa vykondva nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999
ustanovujuce podrobné pravidld uplatnovania ¢lanku [88] Zmluvy o ES...

Clédnok 4

1. Vratenie pomoci uvedené v cldankoch 1 a 2 musi byt bezodkladné a ic¢inné.

2. Polsko zabezpeci, aby sa toto rozhodnutie vykonalo do $tyroch mesiacov od détu-
mu jeho ozndamenia.
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Cldanok 5

1. Do dvoch mesiacov od ozndmenia tohto rozhodnutia Polsko predlozi Komisii tieto
informadcie:

a) celkovi sumu (zdkladnt sumu a uroky), ktort mé prijemca vratit;

b) podrobny opis uz uskuto¢nenych a pldnovanych opatreni s cielom vykonat toto
rozhodnutie;

¢) dokumenty preukazujuice, Ze prijemca bol poziadany o vratenie pomoci.

2. Polsko bude priebezne informovat Komisiu o dalsich [vetkych — neoficidiny pre-
klad)] opatreniach prijatych na vnuatro$tétnej rovni s ciefom vykonat toto nariadenie
[rozhodnutie — neoficidlny preklad], a to az do vratenia celkovej sumy pomoci uvede-
nej v ¢lankoch 1 a 2. Na Ziadost Komisie [Polsko] okamzite predlozi informécie o uz
uskutoénenych a planovanych opatreniach s cielom vykonat toto rozhodnutie. Polsko
tiez poskytne podrobné informdcie o sumédch pomoci a drokoch, ktoré uz prijemca
vratil’

Ku dnu prijatia rozhodnutia 2008/344 bola TB v konkurze, konkurz bol vyhlaseny
16. augusta 2006. Naopak, na majetok spolo¢nosti BA bol konkurz vyhlaseny 25. jina
2008 a na majetok spolo¢nosti HB 29. aprila 2009, t. j. po uplynuti lehoty uvedenej
v ¢lanku 4 uvedeného rozhodnutia.
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Dna 8. janudra 2008 podali TB, BA a HB Zaloby na Sud prvého stupna Eurépskych
spolocenstiev, ktorou sa domdhali zrusenia rozhodnutia 2008/344 (zapisané do regis-
tra ako veci T-465/07, T-1/08 a T-440/07). HB a BA popri svojich zalobach poziadali
predsedu Sudu prvého stupna o odklad vykonatelnosti uvedeného rozhodnutia. Pred-
seda Sudu prvého stupna 13. februdra 2008 nariadil odklad vykonatelnosti uvedeného
rozhodnutia, pokial sa pravoplatne nerozhodne o predbeznych opatreniach. Dvomi
uzneseniami zo 14. marca 2008, Buczek Automotive/Komisia (T-1/08 R) a Huta Buc-
zek/Komisia (T-440/07 R), predseda Sudu prvého stupna zamietol ndvrhy na naria-
denie predbeznych opatreni, ktoré podali BA a HB.

Polskd republika vstupila do konani ako vedlajsi ucéastnik konania na podporu
spolo¢nosti HB a BA 18. marca 2008 a navrhla, aby Sud prvého stupna zrusil
rozhodnutie 2008/344.

Pokial ide o opatrenia prijaté polskymi orgdnmi na vykonanie uvedeného rozhodnu-
tia, Polskd republika listom z 25. janudra 2008 ozndmila Komisii niekolko orgdnov,
ktoré boli povinné pristapit k vymdhaniu spornej pomoci od jej prijemcov, pricom
vSak nespresnila, aké sumy pomoci by bolo mozné vyméhat od spolo¢nosti HB a BA.
S odvolanim sa na tazkosti sposobené skuto¢nostou, Ze tito pomoc bola prijemcom
poskytnuté pred pristipenim tohto ¢lenského $tatu k Eurépskej tnii, Polska republika
uviedla predovsetkym potrebu dodatocnej lehoty na vratenie spornej pomoci z dévo-
du potreby preskimat a pripadne obnovit relevantné dokumenty. Uvedené organy sa
v rovnakom liste okrem toho spytali, ¢i je na zdklade rozhodnutia 2008/344 mozné
vymahat vicsiu cast tejto pomoci od spoloc¢nosti TB v ramci konkurzného konania
a Ziadat od spolo¢nosti HB a BA vritenie len zostavajticej Casti.

V odpovedi na uvedeny list z 13. februdra 2008 sa Komisia vyjadrila proti takémuto
spOsobu vyméhania spornej pomoci z toho doévodu, Ze nie je v stlade s obsahom roz-
hodnutia 2008/344.
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Listom z 22. februdra 2008 polské organy znova uviedli znacné tazkosti z dovodu
pravneho poriadku a praxe spojené s vymdhanim spornej pomoci a poziadali o predl-
Zenie lehoty na vykonanie uvedeného rozhodnutia do 30. jina 2008.

V tejto suvislosti v liste zo 7. marca 2008 uviedli technické tazkosti spojené so ska-
manim povodnych dokumentov, ktoré boli pricinou poskytnutia spornej pomoci.
Z pravneho hladiska uvddzaju riziko jej ,dvojitého vritenia“ od spolo¢nosti TB aj jej
dcérskych spolo¢nosti. Podla Polskej republiky je dovodom takéhoto rizika chybajuci
pravny zdklad, ktory by spravnym orgdnom umoznil vzdat sa ich pohladdvok voci
spolo¢nosti TB, ktorej spravca je povinny pristapit k vyplateniu tychto dlhov, vra-
tane sum, ktoré sa musia vymahat od dcérskych spolo¢nosti spolo¢nosti TB, ktoré
boli v skutoc¢nosti prijemcami spornej pomoci. Navy$e v pripade vyplatenia tychto
dlhov by v zmysle polského konkurzného prava neexistoval pravny zdklad, ktory by
TB opraviioval obratit sa na svoje dcérske spolo¢nosti, aby jej nahradili sumy, ktoré
zaplatila sama.

Vo svojej odpovedi zo 4. aprila 2008 Komisia vyslovila polutovanie, ze polské orgény
nenavrhli nijaké rieSenie problému ,dvojitého vratenia“, a navrhla prechodné uplat-
novanie rozhodnutia 2008/344 prostrednictvom otvorenia viazaného bankového
ucty, na ktory by skuto¢ni prijemcovia spornej pomoci zaplatili sumy uvedené v tom-
to rozhodnuti zvysené o prislusné troky, ale tito moznost podmienila skuto¢nostou,
Ze uvedené organy zabezpecia, Ze spravca spoloc¢nosti TB uplatni voci spolo¢nosti HB
regresny narok.

Listom z 13. jina 2008 polské orgdny informovali Komisiu, Ze v priebehu aprila 2008
pristipil konkurzny spréavca spoloc¢nosti TB k rozdeleniu urc¢itého majetku, pricom
celkovd suma vymozend k tomuto dnu od tejto spolo¢nosti bola 13 miliénov PLN,
a znova zdoéraznili, Ze povinnost vratit pomoc, z ktorej mala prospech TB, vychadza
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z polského konkurzného prava. Komisia bola navyse informovana o dal$ich suméch,
ktoré boli ur¢iti verejnopravni veritelia povinni vymahat od spolo¢nosti HB a BA.

Vo svojom liste z 18. jula 2008 poziadala Komisia o podrobn spravu o stave skutoc-
ného vymozenia spornej pomoci tym, Ze polozila rad podrobnych otdzok o sumach
uplatiiovanych rozli¢nymi veritelmi. Pokial ide o otdzku ,dvojitého vratenia“, Komisia
trvala na skuto¢nosti, Ze bez ohladu na to, aké bude rie$enie zamyslané polskymi or-
gidnmi, nesmie byt v rozpore s povinnostami, ktoré sa jasne stanovené v rozhod-
nuti 2008/344, a upozornila Polsku republiku, Ze ak toto rozhodnutie nevykond, Ko-
misia je oprdvnena zacat konanie podla ¢lanku 88 ods. 2 ES.

Listom z 5. septembra 2008 polské orginy informovali Komisiu o skutoénosti, ze
konkurzné konanie spolo¢nosti TB bolo prerusené z dovodu podania ndmietky proti
rozvrhu vytazku. Pokial ide o dcérske spolo¢nosti TB, siidne konanie proti nim zacal
iba jeden orgdn, tito regresna zaloba v$ak nesplnala formalne podmienky, preto v tej-
to suvislosti nemohlo byt vydané nijaké rozhodnutie. Polskd republika v tomto liste
okrem toho poziadala o priame stretnutie svojich zdstupcov so zastupcami Komisie.

Vo svojej odpovedi z 29. oktébra 2008 Komisia znova pripomenula uvedenému clen-
skému $tdtu moznost zacat konanie podla ¢lanku 88 ods. 2 ES. Podmienila moznost
takéhoto stretnutia tym, Ze tento ¢lensky $tat najprv predlozi navrh rieSenia problé-
mu ,,dvojitého vratenia“, pritom tieZ polozila dalsie otdzky.
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Vo svojom liste z 22. decembra 2008 polské orginy informovali Komisiu, Ze suma
pomoci, ktord sa md vymahat od spolo¢nosti TB, je vyssia ako suma ozndmend Ko-
misii pocas pripravy rozhodnutia 2008/344 a Ze pristipia k vymahaniu tejto vyssej
sumy. Tejto institacii okrem iného ozndmili, Ze polsky sud vydal rozhodnutie tykajice
sa konkurzu spolo¢nosti BA. Uvedené orgény jednak oznamili usporiadanie stretnu-
tia s roznymi orgdnmi, ktoré poskytli pomoc, s cielom prerokovat otazky ,dvojitého
vratenia“, a jednak poskytli dodato¢né informacie v tejto stvislosti. Tym, ze prilozili
kopie prihlasok pohladavok vsetkych veritelov konkurznej podstaty spolo¢nosti TB,
oznamili predloZenie ndvrhu na januéar 2009.

V liste z 30. janudra 2009 navrhli polské organy vyplatenie dlhov spolo¢nosti TB voci
organom verejnej moci existujucich k 31. decembru 2004, vratane urokov priraste-
nych do 15. augusta 2006, t. j. diia predchadzajiceho vyhlaseniu konkurzu spolo¢nos-
ti TB, z konkurznej podstaty tejto spolo¢nosti v silade s vnutrostatnymi predpismi
v oblasti prenosu platenia zmluvnych zavazkov voci orgdnom verejnej moci. HB ani
BA naopak nemdzu byt dlZnikmi uvedenych dlhov, mohli by vsak nahradit hospodar-
sku vyhodu, ktoru ziskali nevymdahanim dlhov, inak povedané ,ekvivalentn pomoc*
zodpovedajicu rozdielu medzi Grokmi skutoc¢ne zaplatenymi tymito spolo¢nostami
a drokmi, ktoré by boli povinné zaplatit v trhovych podmienkach, najmi vzhladom na
svoje tazké postavenie. Okrem samotnej ,ekvivalentnej pomoci“ by HB a BA zaplatili
uroky z tohto ekvivalentu, vypo¢itané, pokial ide o BA, za obdobie od 1. janudra 2005
do 24. juna 2008, ktory je diiom predchddzajicim vyhldseniu jej konkurzu, a pokial
ide o HB, az do dna zaplatenia.

Tento ndvrh by podla polskych orgénov rovnako predpokladal vymdhanie
sumy 22130829 PLN, vritane drokov z omeskania, z ktorych 13491124,77 PLN uz
bolo vratenych, v désledku ¢oho by zostalo vymdhat sumu 7789272,01 PLN, co by
vzhladom na sumy, ktoré dlhovali HB a BA, presahovalo sumu uvedent v rozhodnuti
2008/344, ktord sa mala vymdhat.
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Komisia tento vypocet spochybnila a vysvetlila, Ze celkovd suma, ktord sa ma vyma-
hat od spolo¢nosti TB, podla nej dosahuje 14570608,06 PLN. Pokial ide o ostatné
dve spolo¢nosti, od spolo¢nosti HB a BA by sa malo vymdahat 180678,22 PLN, z toho
118163,55 PLN od spolo¢nosti HB a 62514,67 PLN od spoloc¢nosti BA, pricom
k vsetkym tymto sumam by sa mali pripocitat aroky.

Listom z 27. februéra 2009 preto sluzby Komisie znovu pripomenuli Polskej republi-
ke, Ze tieto opatrenia by boli v rozpore s ustanoveniami rozhodnutia 2008/344, kedze
bremeno vrétit podstatnu Cast spornej pomoci by nadalej spocivalo na spolo¢nosti
TB a nie, ako to stanovovalo toto rozhodnutie, na spolo¢nostiach HB a BA. V rovna-
kom liste Komisia okrem iného zdéraznila, Zze uz odmietla moznost, aby sa pomoc,
ktora sa mala vyméhat od spolo¢nosti HB a BA, v ¢iasto¢nom rozsahu vymahala od
spolo¢nosti TB, v dosledku ¢oho boli vykonané opatrenia na tcely zacatia konania
podla ¢lanku 88 ods. 2 ES.

Dna 26. oktébra 2009 zaslali polské organy Komisii list, v ktorom ju informovali o za-
¢ati konkurzného konania tykajiceho sa spolo¢nosti HB a o prihldskach pohladdvok
predlozenych vSetkymi veritelmi, v silade s rozhodnutim 2008/344, aby sa im umoz-
nilo uspokojenie v ramci konkurzov spolo¢nosti HB a BA.

Po tejto vymene listov a roznych dal$ich upomienkach Komisia ustdila, Ze Polskd re-
publika stdle nepristapila k spravnemu vykonaniu rozhodnutia 2008/344, a rozhodla
sa podat tato zalobu.
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O zalobe

Argumentdcia vicastnikov konania

Komisia zaklad4 svoju Zalobu na neexistencii okamzitého a ti¢inného vykonania roz-
hodnutia 2008/344, v stlade s jeho ¢lankami 3 a 4, ktoré stanovovalo lehotu $tyroch
mesiacov odo dna jeho ozndmenia na vymahanie spornej pomoci. V tejto stvislosti
uvddza, Ze ani po viac ako dvadsatjeden mesiacoch odo dna prijatia tohto rozhodnu-
tia Polskou republikou nevrétili HB a BA nijakii pomoc a zZe v kazdom pripade nebola
Komisia informovand podla ¢lanku 5 toho istého rozhodnutia o opatreniach prija-
tych tymto ¢lenskym $tatom. Komisia subsididrne uvddza skutoc¢nost, ze TB vratila
len cast celkovej sumy vymdhatelnej od spolo¢nosti GTB. Nakoniec tvrdi, Ze Polské
republika neuviedla vynimoc¢né okolnosti, ktoré jej branili spravne vykonat uvedené
rozhodnutie.

Pokial ide o chybajice okamzité a ic¢inné vykonanie rozhodnutia 2008/344, Komisia
zdoraznuje, ze ani po viac ako dvadsatjeden mesiacoch odo dna prijatia rozhod-
nutia 2008/344 Polskou republikou nebola pomoc poskytnutd spolo¢nostiam BA a HB
stale vymozend, v dosledku ¢oho mé HB nadalej prospech z vyhody poskytnutej touto
pomocou. Aby mohla Komisia usudzovat, Ze vyhoda poskytnuta spolo¢nosti BA bola
odstranend, bolo by v sdlade s ustdlenou judikatirou, ako aj bodom 64 oznidmenia
Komisie z 15. novembra 2007 pod nizvom ,k efektivnemu vykondvaniu rozhodnu-
ti Komisie prikazujucich ¢lenskym $tdtom vymdhat neoprivnene poskytnutd a ne-
zlu¢itelnd $tatnu pomoc” (U. v. EU C 272, s. 4, dalej len ,0zndmenie z roku 2007°)
potrebné, aby bola $titna pomoc, ktord ma vratit BA, prihldsend v konkurze tejto
spoloc¢nosti, ¢o sa podla informécii, ktoré m4 k dispozicii Komisia, nestalo.
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Komisia okrem toho tvrdi, Ze sa zd4, ze urcité sumy zostdvaju neurcené, hoci sumy,
ktoré sa maju vymdahat od v§etkych prijemcov, boli v rozhodnuti 2008/344 stanovené
jasne a ich vyska bola uréend na zéklade informdcii poskytnutych samotnymi pol-
skymi orgdnmi. KedZe iba v jedinom pripade dostala informdciu o akejkolvek snahe
veritelov vyméhat pomoc priamo od spolo¢nosti HB a BA, povinnost vyméhat od
tychto spolo¢nosti sumy stanovené uvedenym rozhodnutim nebola splnend. Okrem
toho sluzby Komisie ziskali protichodné informécie o vy$ke pohladévok, ktoré mozno
prihlasit v ramci konkurzu spoloc¢nosti TB.

Komisia nakoniec pripomina, Ze podanie navrhu na zrusenie v zmysle ¢lanku 230
druhého odseku ES nemé odkladny ucinok na povinnost vykonat rozhod-
nutie 2008/344, a teda ziskat ndhradu za pomoc vyhldsenu za protiprdvnu a nezluci-
telnd, kedZe toto rozhodnutie sa musi vykonat bez ohladu na existenciu uvedeného
ndvrhu, ibaze by Sud prvého stupna v zmysle ¢lanku 242 ES nariadil odklad vykona-
telnosti rozhodnutia stanovujiuceho vymdhanie spornej pomoci.

Pokial ide o ¢inné vykonanie rozhodnutia 2008/344, Komisia uvddza predovsetkym
rozsudky z 9. marca 1978, Simmenthal (106/77, Zb. s. 629, body 17, 18 a 21 az 24),
ako aj z 18. jula 2007, Lucchini (C-119/05, Zb. s. I-6199, body 60 az 62), a tvrdi, zZe
préave ustanovenia polského konkurzného prava spdsobili podstatné oneskorenie vy-
madhania spornej pomoci, a zabranili tak okamzitému vykonaniu tohto rozhodnu-
tia. Hoci polské orgdny vzniesli otdzku ,dvojitého vratenia“ vo svojej korespondencii
s Komisiou v skor$om $tddiu konania, nenavrhli v$ak riesenie tohto problému, ktoré
by umoznilo G¢inné vykonanie uvedeného rozhodnutia. U¢inkom névrhov tychto or-
ganov by bolo, ze bremeno ndhrady by v zdsade zndsala TB a nie HB a BA, ¢o by bolo
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v rozpore s ustanoveniami rozhodnutia 2008/344 tykajicimi sa osoby, ktord musi
znéasat hospodérske ndklady vymdahania spornej pomoci, a nie obnovenie podmienok
hospodarskej stutaze.

Komisia rovnako tvrdi, Ze polské organy nepristupili ani k prechodnému vykonaniu
rozhodnutia, ktoré by dalo prijemcom pomoci moznost previest zodpovedajice sumy
na viazany bankovy téet, ako to navrhovala. V désledku toho hoci Polska republika
zaznamenala tazkosti pri vykone rozhodnutia 2008/344, ni¢ to nemeni na skuto¢-
nosti, Ze nesplnila svoju povinnost navrhnut rozumné alternativne rie$enia, neprija-
la ndvrh prechodne vykonat toto rozhodnutie a nevzala na vedomie skuto¢nost, ze
Komisia jasne odmietla moznost vymahat od spolo¢nosti TB sumy spornej pomoci,
ktoré mali nahradit jej dcérske spoloc¢nosti.

Pokial ide o vyhradu zaloZent na neexistencii mimoriadnych okolnosti braniacich
Polskej republike spravne vykonat rozhodnutie 2008/344, Komisia pripomina, Ze na
odovodnenie nevykonania rozhodnutia ukladajiceho vratenie pomoci médze clensky
stat uvadzat vylucne tvrdenia preukazujtce absoliitnu nemoznost vykonat toto roz-
hodnutie. Ak ¢lensky stat pri vykonavani takéhoto rozhodnutia zaznamena nepredvi-
dané a nepredvidatelné tazkosti alebo si uvedomi désledky, ktoré Komisia prehliadla,
podla bodu 28 ozndmenia z roku 2007 je povinny predlozit tieto problémy na post-
denie tejto institdcii, spolu s ndvrhmi na primerané zmeny a doplnenia predmetného
rozhodnutia. V takom pripade musia Komisia a ¢lensky $tat na zéklade zésady lojalnej
spoluprace, ktora sa odraza predovsetkym v ¢ldnku 10 ES, spolupracovat v dobrej vie-
re, aby prekonali tazkosti pri si¢asnom plnom dodrziavani ustanoveni Zmluvy o ES
a najma tych, ktoré sa tykaja pomoci.
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Komisia, ktora sa odvoldva jednak na ustélenu judikatiru Sidneho dvora a jednak na
bod 29 ozndmenia z roku 2007, tvrdi, Ze aj ked polské orgdny zaznamenali tazkosti
technickej a pravnej povahy, jednako sa vsak nedovoladvaju ,absolitnej nemoznosti®
vykonat rozhodnutie 2008/344. Kritérium absoltitnej nemoznosti nie je splnené, ak sa
¢lensky s§tat odvoldva na pravne, politické alebo praktické tazkosti, ktoré brania vyko-
nat predmetné rozhodnutie, ak sa pritom okrem iného nesnazil o vymahanie pomoci
ani nepredlozil Komisii rozumné ndhradné riesenia na vykonanie tohto rozhodnutia,
ktoré by umoznili prekonat tazkosti. V prejedndvanej veci polské orgdny nenavrhli
nijaké uspokojivé riesenie problému ,dvojitého vratenia“

Polskd republika na uvod tvrdi, Ze v okamihu pripravy jej vyjadrenia k Zalobe boli
vSetci predmetni dlznici, t. j. TB, HB a BA, v konkurznom konani a Ze vsetci verite-
lia, ktori mali pohladavky zodpovedajuce $titnej pomoci definovanej v rozhod-
nuti 2008/344, prihlasili svoje pohladdvky, aby boli uspokojené v rdmci roznych kona-
ni. Tento ¢lensky §tat tvrdi, ze ozndmil Komisii véetky nevyhnutné informadcie spojené
s tymito konkurznymi konaniami, v dosledku ¢oho bolo mozné opravnene tvrdit,
ze uvedené rozhodnutie uz bolo uplne vykonané v stilade so svojim obsahom.

Polska republika tvrdi, Ze na tento zdver nema nijaky vplyv skuto¢nost, Ze suma uve-
dend v rozhodnuti 2008/344 nebola vymozZend v celom rozsahu, kedze vsetky pohla-
davky boli prihlasené v konkurzoch vsetkych dlznikov uvedenych Komisiou, ktor{
boli v konkurze, pricom priebeh vratenia spornej pomoci sa musi uskuto¢nit v sulade
s vnatro$tatnym pravom v ramci prebiehajticich konkurznych konani. Toto tvrdenie
je zalozené na zneni ¢lanku 14 ods. 3 nariadenia ¢. 659/1999, podla ktorého sa vrite-
nie uskuto¢ni v sulade s postupmi stanovenymi vnutrostitnym pravom dotknutého
¢lenského statu.
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Polské orgédny okrem toho uvddzaju, Ze aj keby sa doteraz vykonané platby nepova-
zovali za vratenie spornej pomoci, nemalo by to mat vplyv na zaver, Ze rozhodnutie
2008/344 bolo vykonané tym, ze veritelia prihlésili svoje pohladévky v ramci roznych
prebiehajiacich konkurznych konani, ktory je podporeny bodom 64 ozndmenia
z roku 2007.

Polska republika rovnako spochybriuje stanovisko Komisie, pokial ide o ,dvojité
vratenie®, pricom zdoéraznuje, Ze neuviedla problémy spojené s vykonom rozhod-
nutia 2008/344 v tom zmysle, Ze vymahanie spornej pomoci je nemozné, ale v tom
zmysle, Ze znamen4, Ze tdto pomoc by bola vratena dvakrét, ¢o by mohlo mat za nésle-
dok zacatie konkurznych konani tykajtcich sa spolo¢nosti, ktoré za nadobudnuty ma-
jetok zaplatili trhové ceny a v ddsledku toho nemali nijaka vyhodu zo $tdtnej pomoci
poskytnutej spoloc¢nosti TB. Této otdzka zodpovedd predmetu sporu prebiehajice-
ho pred Vieobecnym sudom, v rdmci ktorého Polska republika podrobne vysvetlila
dévod, prec¢o podla nej Komisia pochybila, ked rozsirila zodpovednost za vratenie
pomoci na tretie osoby, t. j. na spolo¢nosti HB a BA.

Podla Polskej republiky bolo cielom névrhu predloZzeného Komisii 25. janudra 2008
zabrénit situdcii, ked by jednak sprévca konkurznej podstaty spolo¢nosti TB, ktory
mal k dispozicii dostatok zdrojov na uspokojenie vetkych prihldsenych pohladévok,
nemohol odmietnut vyplatenie pohladavok, ktoré boli prihldsené v rdmci konkurzu
tejto spoloc¢nosti, pricom by takéto vyplatenie nemalo nijaky vplyv na povinnost vy-
mdhat tie isté sumy od spolo¢nosti HB a BA. V tejto suvislosti sa tento ¢lensky $tat
odvoléva na uz citované uznesenie Huta Buczek/Komisia, ktoré podla neho vzhla-
dom na pravo Unie predovietkym potvrdilo moznost vykonat rozhodnutie 2008/344
v stlade s uvedenym navrhom polskych orgénov.
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Polskd republika okrem toho povazuje vyhradu Komisie zaloZzenti na nevykonani
rozhodnutia 2008/344 v lehote stanovenej v ¢lanku 4 ods. 2 tohto rozhodnutia za
nedovodnui, kedze Komisia neurcila koneény deni na vykonanie tohto rozhodnutia.
Nemozno totiz usudzovat, Ze uplynutie lehoty styroch mesiacov od prijatia uvede-
ného rozhodnutia predstavuje konec¢ny den na jeho vykonanie. Této lehota, uvedena
v bode 42 oznamenia z roku 2007, rozhodne urcuje nevyhnutnost vykonat takéto
rozhodnutie Komisie ¢o najrychlejsie, ale nie je zdvazna. Vzhladom na osobitné okol-
nosti tejto veci bola Komisia povinnd urcit int lehotu, ktora by bolo mozné povazovat
za zavazny, ¢o neurobila.

V odpovedi na tieto tvrdenia sa Komisia vo svojej replike pridfza svojej argumenticie,
v celom jej rozsahu, uvedenej v zalobe. Okrem toho tvrdi, ze akykolvek dokument
predlozeny Sidnemu dvoru alebo Komisii po podani zaloby, t. j. po 17. auguste 2009,
sa musi v kazdom pripade povazovat za irelevantny na postidenie nedodrzania povin-
nosti Polskej republiky.

Komisia okrem iného spochybnuje tvrdenie Polskej republiky, ze neurcila kone¢ny
den na vykonanie rozhodnutia 2008/344. Na zaklade bodu 53 rozsudku zo 14. decem-
bra 2006, Komisia/Spanielsko (C-485/03 az C-490/03, Zb. s. 1-11887), tvrdji, ze lehoty
jednoznacne vyplyvali z tohto rozhodnutia a Ze boli primerané na ucely postdenie
nedodrzania povinnosti.

Komisia sa navy$e domnieva, Ze Polskd republika sa odvoldva na informécie a uda-
losti, ktoré nastali po podani zaloby a ktoré okrem toho predstavuju len prihldsenie
pohladdvok v konkurze spolo¢nosti TB a nie ich vymozenie.
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Nakoniec této institdcia tvrdi, Ze podla ustdlenej praxe vychddzajicej z bodov 66 a 67
ozndmenia z roku 2007 sd v pripade vyméhania pomoci od prijemcov nachddzajtucich
sa v konkurze vnitrostitne organy zodpovedné za vykonanie rozhodnutia o vymaha-
ni povinné odvolat sa proti kazdému rozhodnutiu konkurzného spravcu alebo kon-
kurzného sidu, ktoré umozni platobne neschopnému prijemcovi pomoci pokracovat
v jeho ¢innosti po lehotach stanovenych v rozhodnuti o vyméhani. V takejto situdcii
musia vnutrostatne organy zohladnit potrebu zabezpecit okamzité a Gc¢inné vykona-
nie predmetného rozhodnutia. Komisia v désledku toho usudzuje, ze vnutrostatne
organy nesmu prijemcom v upadku umoznit pokrac¢ovanie ¢innosti, ak nevratili spor-
nd pomoc v celom rozsahu. Okrem toho, ak je veritelskému vyboru navrhnuty pldn
pokracovania ¢innosti, uvedené orginy by s takymto planom mohli stihlasit len vtedy,
ak je pripraveny takym sposobom, ze jeho sti¢astou je uplné vratenie pomoci v lehote
stanovenej rozhodnutim, ktoré uklad4 jej vymdahanie.

Polska republika sa vo svojej duplike v podstate pridfza argumentécie smerujucej
k zamietnutiu Zaloby Komisie v celom jej rozsahu.

Tento c¢lensky $tat okrem toho opakuje, ze poskytol Komisii vsetky potrebné infor-
madcie, aj keby tak bol spravil prostrednictvom svojho vyjadrenia k zalobe. Tym, ze
vo svojej replike neuviedla, ze urcité informdcie, medzi ktorymi figuruje vyhlasenie
konkurzu na majetok spolo¢nosti HB, vyplyvali z novych okolnosti alebo skuto¢nosti,
ktoré predtym neboli zndme, nie je tvrdenie Komisie, Ze predlozené informdcie nie
su relevantné pre toto konanie z toho dovodu, Ze ich predlozenie sa uskuto¢nilo po
dni podania Zaloby, d6vodné, kedZe Komisia k tomuto driu tieto informdcie poznala.

Uvedeny ¢lensky §tat okrem iného tvrdi, ze 17. august 2009 uvedeny Komisiou ako den
uplynutia lehoty urcenej tomuto $tatu na vykonanie rozhodnutia 2008/344 absolatne
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nezohladniuje osobitné okolnosti spojené s jeho vykonanim, a za takyto den by sa
preto mal skor povazovat den, ku ktorému Komisia ukoncila pripravu svojej zaloby.

Postidenie Stidnym dvorom

O poruseni ¢lankov 3 a 4 rozhodnutia 2008/344

Polskd republika sa domnieva, 7ze Komisia neurcila kone¢ny den na vykonanie roz-
hodnutia 2008/344. KedZe lehota $tyroch mesiacov pocitand odo diia ozndmenia
tohto rozhodnutia nie je podla nej zévidzna, posledny den takejto lehoty nemozno
povazovat za kone¢ny den na vykonanie tohto rozhodnutia.

V tejto stvislosti treba pripomendt, ze relevantnym diom na posudzovanie nesplne-
nia si povinnosti stanovenym na zaklade ¢lanku 88 ods. 2 druhého pododseku ES je,
na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Polskd republika, a z ddvodu, Ze toto ustanovenie na roz-
diel od ¢lanku 226 ES neurcuje §tddium konania pred podanim zaloby a ze v désledku
toho Komisia nevydava odévodnené stanovisko urcujice ¢lenskym $tatom lehotu na
splnenie jej rozhodnutia, len ten, ktory je stanoveny v rozhodnuti, ktorého nevyko-
nanie je napadnuté, alebo pripadne ten, ktory Komisia stanovila nasledne (rozsudky
z 3. jula 2001, Komisia/Belgicko, C-378/98, Zb. s. I-5107, bod 26; z 2. jdla 2002, Ko-
misia/Spanielsko, C-499/99, Zb. s. 1-6031, bod 28; z 1. jina 2006, Komisia/Taliansko,
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C-207/05, bod 31, a z 5. oktdbra 2006, Komisia/Francuzsko, C-232/05, Zb. s. I-10071,
bod 32).

V prejednédvanej veci ¢lanok 4 ods. 2 rozhodnutia 2008/344 stanovuje lehotu styroch
mesiacov odo dna jeho ozndmenia na to, aby sa Polskej republike umoznilo prijat
nevyhnutné opatrenia na vymahanie spornej pomoci. V pripade, ak neexistuje nova
lehota stanovena Komisiou, treba preto tato lehotu povazovat za relevantnti na ucely
posudzovania vytykaného nesplnenia si povinnosti.

Predseda Stdu prvého stupna vSak na ziadost spolo¢nosti BA a HB uzneseniami
z 13. februdra 2008 odlozil vykonatelnost rozhodnutia 2008/344 aZ do vydania uzne-
seni, ktorymi sa skoncia konania o predbeznych opatreniach. Dvomi uZ citovanymi
uzneseniami Buczek Automotive/Komisia a Huta Buczek/Komisia predseda Stdu
prvého stupnia zamietol navrhy na predbezné opatrenia, ktoré podali BA a HB, ¢o
umoznilo predlzit lehotu stanovenu v ¢ldanku 4 ods. 2 rozhodnutia 2008/344, pokial
ide o spolo¢nosti BA a HB.

Aj po tomto spresneni vsak treba konstatovat, Ze ku dnu uplynutia tejto lehoty tkony
polskych orgénov neviedli k vyméhaniu spornej pomoci od jej prijemcov.

V tejto suvislosti treba pripomendt, rovnako ako to tvrdi Komisia, Ze zrusenie pro-
tipravnej pomoci prostrednictvom jej vymahania je logickym désledkom vyhlasenia
jej protipravnosti, pricom tento dosledok nemdze zavisiet od podoby, v akej bola po-
moc poskytnuté (pozri najmé rozsudky z 10. juna 1993, Komisia/Grécko, C-183/91,
Zb. s. 1-3131, bod 16; z 27. juna 2000, Komisia/Portugalsko, C-404/97, Zb. s. 1-4897,
bod 38, a z 22 decembra 2010, Komisia/Slovensko, C-507/08, Zb. s. 1-13489, bod 42).
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V dosledku toho je clensky $tat, ktorému je urcené rozhodnutie, ktoré ho zavizuje
vymdahat protiprdvnu pomoc, povinny v zmysle ¢lanku 249 ES prijat vsetky vhod-
né opatrenia na zabezpecenie vykonania uvedeného rozhodnutia (pozri rozsudky
z 12. decembra 2002, Komisia/Nemecko, C-209/00, Zb. s. 1-11695, bod 31; z 26. jina
2003, Komisia/Spanielsko, C-404/00, Zb. s. 1-6695, bod 21, a Komisia/Franctzsko, uz
citovany, bod 42). Musi pristapit k i¢innému vymahaniu dlznych sim (pozri najmé
rozsudky z 12. méja 2005, Komisia/Grécko, C-415/03, Zb. s. 1-3875, bod 44, a Komi-
sia/Francuzsko, uz citovany, bod 42).

Okrem toho z ustélenej judikatary vyplyva, ze povinnost ¢lenského §tatu zrusit po-
moc, ktora Komisia povazuje za nezluditelnd so spolo¢nym trhom, m4 za ciel nasto-
lenie povodného stavu na trhu Unie (rozsudky zo 4. aprila 1995, Komisia/Taliansko,
C-350/93, Zb. s. 1-699, bod 21, ako aj zo 17. juna 1999, Belgicko/Komisia, C-75/97,
Zb.s.1-3671, bod 64). Ak sa pomoc nevrati, jej prijemca si moze zachovat prostriedky
pochédzajtice z pomoci vyhldsenej za nezlucitelnd a pozivat v désledku toho nenéle-
zitd konkuren¢nt vyhodu (rozsudok Komisia/Francizsko, uz citovany, bod 47).

Clensky stat, ktory je v zmysle takéhoto rozhodnutia Komisie povinny zabezpecit
vratenie protiprdvne poskytnutej $titnej pomoci, mé slobodu pri volbe prostriedkov,
ktorymi tato povinnost splni, pokial zvolené opatrenia nebudd narusovat pdsobnost
a ti¢innost prava Unie (rozsudky Komisia/Nemecko, uz citovany, bod 34; z 20. méja
2010, Scott a Kimberly Clark, C-210/09, Zb. s. I-4613, bod 21, ako aj Komisia/Sloven-
sko, uz citovany, bod 51).

Saidny dvor rovnako rozhodol, ze ¢lensky $tat moze splnit takdato povinnost v stvis-
losti s vymahanim pomoci len vtedy, pokial nim prijaté opatrenia st vhodné na opi-
tovné nastolenie beznych podmienok hospodérskej stutaze, ktoré boli narusené po-
skytnutim protipravnej pomoci, ktorej vymdhanie je nariadené rozhodnutim Komisie
(rozsudky Komisia/Nemecko, uz citovany, bod 35, ako aj Scott a Kimberly Clark, uz
citovany, bod 22).
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Okrem toho sa podla ¢lanku 14 ods. 3 nariadenia ¢. 659/99 musi vymdhanie proti-
pravnej pomoci stanovené rozhodnutim Komisie uskutoc¢nit bezodkladne a v sulade
s postupmi stanovenymi vndtro$tatnym pravnym poriadkom dotknutého c¢lenského
$tatu, pokial umoznuji okamzité a i¢inné vykonanie uvedeného rozhodnutia.

Naopak treba pripomentt, Zze podla ustilenej judikatury tykajtcej sa podnikov, ktoré
prijali pomoc vyhldsend za nezlucitelnd so spolo¢nym trhom a ktoré sa dostali do
konkurzu, mozno obnovenie predchadzajiceho stavu a odstranenie narusenia hospo-
dérskej stutaze vyplyvajice z protiprdvne poskytnutej pomoci v zdsade dosiahnut pri-
hldsenim pohladavky tykajticej sa vritenia spornej pomoci do zoznamu pohladavok
(rozsudky z 15. janudra 1986, Komisia/Belgicko, 52/84, Zb. s. 89, bod 14; z 21. marca
1990, Belgicko/Komisia, nazyvany ,Tubemeuse, C-142/87, Zb. s. 1-959, body 60 az
62, a z 29. aprila 2004, Nemecko/Komisia, C-277/00, Zb. s. [-3925, bod 85).

Argumentdciu Polskej republiky treba preto posudzovat s ohladom na tieto zasady.

Uvedeny ¢lensky $tat v prvom rade tvrdi, ze vSetci dlZnici spornej pomoci boli pred-
metom konkurznych konani a vSetci veritelia s pohladdvkami vyplyvajacimi z uve-
denej pomoci ich prihlésili, aby boli uspokojené v ramci tychto rozli¢nych konani.
Polské organy Komisiu informovali o vyhldseni konkurzu na majetky tychto dlzni-
kov a o prihldseni pohladdvok s tym spojenych, v désledku ¢oho bolo rozhod-
nutie 2008/344 vykonané v celom jeho rozsahu v silade s jeho obsahom.

V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze pokial ide o konkurzné konania, ku diu uply-
nutia lehoty stanovenej v ¢lanku 4 ods. 2 rozhodnutia 2008/344 a vzhladom na pre-
dlZenie tejto lehoty odlozenim vykonatelnosti uvedeného rozhodnutia, ktoré prijal
predseda Sidu prvého stupna, bola predmetom konkurzného konania iba TB, na
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majetok ktorej bol konkurz vyhlaseny 16. augusta 2006. Na majetok spolo¢nosti BA
bol konkurz vyhldseny 25. juna 2008 a na majetok spolo¢nosti HB 29. aprila 20009, t. j.
po uplynuti uvedenej lehoty.

Z toho vyplyva, Ze k poslednému diiu uvedenej lehoty Polskd republika neposkytla
dokumenty, ktoré by Komisii umoznili dospiet k zaveru, Ze Gpadok a zastavenie Cin-
nosti spolo¢nosti GTB boli také tplné a konec¢né, ze samotné prihlasenie pohladdvok
tykajtcich sa vymahania pomoci do zoznamu pohladavok spoloé¢nosti tejto skupiny
by postacovalo na splnenie rozhodnutia 2008/344.

Preto pokial ide o spolo¢nosti BA a HB, judikatira tykajtica sa prijemcov pomoci, na
majetok ktorych bol vyhldseny konkurz, sa neuplatnuje, v désledku ¢oho prihldsenie
uvedenych pohladdvok po uplynuti uvedenej lehoty nepredstavuje spravne vykona-
nie povinnosti vyplyvajicich Polskej republike v zmysle ¢linkov 4 a 5 rozhod-
nutia 2008/344.

Pokial ide o TB, treba konstatovat, Ze listom z 13. juna 2008 Polské republika infor-
movala Komisiu, Ze v aprili 2008 bola od spolo¢nosti TB vymozena suma pribliz-
ne 13 miliénov PLN a ze takéto vymozenie sa uskutocnilo na zdklade rozhod-
nutia 2008/344.

V tejto suvislosti aj pri predpoklade, Ze tdto sumu by bolo mozné povazovat za vy-
mdhanie spornej pomoci na zéklade rozhodnutia 2008/344, ni¢ to nemeni na skutoc-
nosti, Ze nezodpovedd sumdm, ktoré sa mali vymdhat tak, ako ich stanovovalo toto
rozhodnutie.
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V druhom rade, pokial ide o okolnosti, ktorych sa dovoldva Polskd republika, aby
odovodnila nevykonanie rozhodnutia 2008/344 a z toho dévodu nevyméhanie spor-
nej pomoci poskytnutej spolo¢nosti GTB, tento ¢lensky $tat tvrdi, Ze omeskanie jej
vymdhania je v podstate spdsobené spolo¢nym uplatiiovanim ustanoveni polského
procesného prava upravujiceho konkurz a ustanoveni tohto rozhodnutia, ¢o mohlo
sposobit riziko dvojitého vratenia pohladdvok. Okrem toho uvéadza iné pravne, poli-
tické a praktické tazkosti spdsobené uplatnovanim uvedeného rozhodnutia.

V tejto stvislosti treba pripomentt ustdlend judikatdru, podla ktorej je jedinym ob-
rannym prostriedkom, ktory moéze byt uvedeny ¢lenskym stitom v rdmci Zaloby o ne-
splnenie povinnosti podanej Komisiou na zéklade ¢lanku 88 ods. 2 ES, absolutna
nemoznost spravne vykonat rozhodnutie o vymdahani (pozri rozsudky z 13. novembra
2008, Komisia/Francdzsko, C-214/07, Zb. s. I-8357, bod 44, ako aj Komisia/Sloven-
sko, uz citovany, bod 43).

Z tej istej judikatury vsak vyplyva, Ze podmienka absolitnej nemoznosti vykonania
nie je splnend, ak sa Zalovany clensky $tat obmedzi na to, Ze Komisii uvedie prav-
ne, politické alebo praktické tazkosti spojené s vykonanim rozhodnutia bez toho, aby
prijal skuto¢né opatrenia vo vztahu k predmetnym podnikom na tcely vymdhania
pomoci a Komisii navrhol alternativne moznosti vykonania tohto rozhodnutia, ktoré
by umoznili prekonat uvedené tazkosti (pozri najméa rozsudky zo 14. decembra 2006,
Komisia/Spanielsko, uz citovany, bod 74, a z 13. novembra 2008, Komisia/Franctiz-
sko, uz citovany, bod 46).

V tomto spore treba konstatovat, Ze hoci sa Polskd republika dovoldva ,,znaénych taz-
kosti“, ,problémov“ a ,velkych prekdzok®, ktoré zaznamenala pri vykone rozhod-
nutia 2008/344, vo svojich pisomnych pripomienkach sama vysvetlila, Ze existujice
problémy nepovazuje za také, ktoré by znemoznovali vymahanie spornej pomoci.
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Okrem toho, pokial ide o tvrdenie tohto ¢lenského §titu zalozené na potencidlnej
existencii rizika dvojitého vratenia, treba pripomenat, Ze v zmysle zavedenej judika-
tary Sidneho dvora nemoézu obavy z vndtornych tazkosti v ramci vykonu rozhodnutia
v oblasti $tdtnej pomoci vyhldsenej za nezlucitelnd so spolo¢nym trhom oddvodnit
skuto¢nost, Ze ¢lensky $tat nedodrziava povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z préva Unie
(pozri v tomto zmysle najmé rozsudky zo 7. decembra 1995, Komisia/Francuizsko,
C-52/95, Zb. s. 1-4443, bod 38; z 9. decembra 1997, Komisia/Francuzsko, C-265/95,
Zb. s. 1-6959, bod 55; z 29. janudra 1998, Komisia/Taliansko, C-280/95, Zb. s. I-259,
bod 16, a z 18. oktébra 2007, Komisia/Francizsko, C-441/06, Zb. s. I-8887, bod 43).

Z toho, ¢o je uvedené vyssie, vyplyva, Ze treba konstatovat, Ze k poslednému driu
lehoty stanovenej v ¢ldnku 4 ods. 2 rozhodnutia 2008/344 a, pokial ide o spolo¢nosti
BA a HB, vzhladom na predlzZenie tejto lehoty z dovodu odkladu vykonatelnosti uve-
deného rozhodnutia predsedom Stidu prvého stupna v rdmci konania o predbeznom
opatreni, tkony polskych orgdnov neviedli k G¢innému vymdhaniu spornej pomo-
ci a v dosledku toho neboli v tejto lehote obnovené bezné podmienky hospodarskej
sutaze.

O poruseni ¢lanku 5 rozhodnutia 2008/344

Sudny dvor nemusi skdamat zalobny doévod zalozeny na ¢ldnku 5 rozhod-
nutia 2008/344, v ktorom sa navrhuje odsudit Polskd republiku za to, ze neinformo-
vala Komisiu o prijatych a planovanych opatreniach na ticely vykonania tohto rozhod-
nutia, kedZe tento ¢lensky §tat nepristdpil k vykonaniu tychto povinnosti v stanovenej
lehote (pozri najmi rozsudky z 20. septembra 2007, Komisia/Spanielsko, C-177/06,
Zb. s. 1-7689, bod 54, a z 13. novembra 2008, Komisia/Franctizsko, uz citovany,
bod 67).
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V désledku toho treba konstatovat, Ze Polska republika si tym, Ze v stanovenej le-
hote neprijala vSetky opatrenia potrebné na zabezpecenie vykonania rozhod-
nutia 2008/344, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z ¢lanku 249 stvrtého odseku
ES, ako gj z ¢lankov 3 a 4 uvedeného rozhodnutia.

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Ke-
dZe Komisia navrhla zaviazat Polskd republiku na ndhradu trov konania a Polska re-
publika nemala dspech vo svojich dovodoch, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu
trov konania.

Z tychto dovodov Stdny dvor (prvad komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Polska republika si tym, Ze v stanovenej lehote neprijala vSetky opatrenia
potrebné na zabezpecenie vykonania rozhodnutia Komisie 2008/344/ES
z 23. oktébra 2007 o statnej pomoci C 23/06 (ex NN 35/06) poskytnutej Pol-
skom vyrobcovi ocele skupine Technologie Buczek, nesplnila povinnosti,
ktoré jej vyplyvaja z ¢lanku 249 stvrtého odseku ES, ako aj z ¢lankov 3 a 4
uvedeného rozhodnutia.

2. Polska republika je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy
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