TOPRAK A OGUZ

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)
z 9. decembra 2010*

V spojenych veciach C-300/09 a C-301/09,

ktorych predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podané rozhodnutiami Raad van State (Holandsko) z 24. jula 2009 a dorucené
Stidnemu dvoru 30. jala 2009, ktoré stvisia s konaniami:

Staatssecretaris van Justitie

proti

F. Toprakovi (C-300/09),

I. Oguzovi (C-301/09),

* Jazyk konania: holand¢ina.
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SUDNY DVOR (druha komora),

v zlozeni: predseda druhej komory J.N. Cunha Rodrigues, sudcovia A. Rosas, U. L6-
hmus, A. O Caoimh a P. Lindh (spravodajkyna),

generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predloZili:

— holandska vlada, v zastipeni: C. M. Wissels a B. Koopman, splnomocnené zastup-
kyne,

— dénska vldda, v zastipeni: V. Pasternak Jorgensen a R. Holdgaard, splnomocneni
zastupcovia,

— nemeckd vlada, v zastipeni: M. Lumma a N. Graf Vitzthum, splnomocneni za-
stupcovia,
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: G. Rozet a M. van Beek, splnomocneni zastupco-
via,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generédlnej advokatky, Ze veci buda
prejednané bez jej navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrhy na zacatie prejudicialneho konania sa tykaji vykladu ¢lanku 13 rozhodnutia
asociacnej rady ¢. 1/80 z 19. septembra 1980 o rozvoji asociécie (dalej len ,rozhodnu-
tie ¢. 1/80%). Asocia¢nd rada bola zriadend Asocia¢nou dohodou medzi Eurépskym
hospodarskym spoloc¢enstvom a Tureckom, ktord bola podpisana 12. septembra 1963
v Ankare Tureckou republikou na jednej strane a ¢lenskymi $tatmi EHS a Spolocen-
stvom na druhej strane a ktord bola uzavretd, schvilend a potvrdend v mene Spo-
lo¢enstva rozhodnutim Rady 64/732/EHS z 23. decembra 1963 (U. v. ES 217, 1964,
s. 3685; Mim. vyd. 11/011, s. 10, dalej len ,dohoda o pridruzeni®).

Tieto navrhy boli predlozené v ramci sporu medzi F. Toprakom vo veci C-300/09
a I. Oguzom vo veci C-301/09 na jednej strane a Staatssecretaris van Justitie ($tatny
tajomnik spravodlivosti) na druhej strane vo veci zamietnutia zmeny ich povoleni na
pobyt na dobu urcita zo strany Staatssecretaris van Justitie.
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Pravny ramec

Prdavna tprava Unie

Dohoda o pridruzeni

Cielom dohody o pridruzeni je v stilade s jej éldnkom 2 ods. 1 podporovat pretrviva-
juice a vyrovnané posiliovanie obchodnych a hospodarskych vztahov medzi zmluv-
nymi stranami, zahffajtc aj oblast pracovne;j sily, najmé postupnou realizdciou volné-
ho pohybu pracovnikov, ako aj odstranenim prekazok slobody usadit sa a slobodného
poskytovania sluzieb s cielom zlep$it Zivotnd uroven tureckého ludu a ulah¢it neskor-
Sie prijatie Tureckej republiky do Spoloc¢enstva.

Rozhodnutie ¢. 1/80

Clénok 6 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80 znie:

»S vyhradou ustanoveni ¢lanku 7 o slobodnom pristupe rodinnych prislusnikov k za-
mestnaniu turecky pracovnik, ktory patri do legalneho trhu préace v ¢lenskom $tate:

— m4d prdvo v tomto ¢lenskom S$tite, po roku legilneho zamestnania, na obnovu
svojho pracovného povolenia u toho istého zamestnavatela, ak md volné pracov-
né miesto,
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— mad pravo v tomto ¢lenskom $tate, po troch rokoch legdlneho zamestnania a s vy-
hradou prednosti poskytovanej pracovnikom z ¢lenskych $tatov Spolocenstva,
odpovedat na pracovni ponuku v rovnakej profesii u zamestnavatela podla svoj-
ho vyberu, urobend za normélnych podmienok, zaregistrovant na drade prace
v tomto ¢lenskom $tite,

— pozivavtomto ¢lenskom §tate, po $tyroch rokoch legdlneho zamestnania, vyhodu
slobodného pristupu ku kazdej pracovnej ¢innosti podla svojho vyberu! [neofici-
dlny preklad)

Clanok 13 tohto rozhodnutia stanovuje:

,Clenské staty Spolocenstva a Turecka nemdzu zaviest nové obmedzenia tykajice sa
podmienok pristupu k zamestnaniu pracovnikov a ¢lenov rodin tychto pracovnikov,
ktori maju na Gzemi tychto $tatov legdlny pobyt alebo st legilne zamestnani’ [neofi-
cidlny preklad]

Dodatkovy protokol

Dodatkovy protokol podpisany 23. novembra 1970 v Bruseli a uzatvoreny, schvéleny
a potvrdeny v mene Spolocenstva nariadenim Rady (EHS) ¢. 2760/72 z 19. decembra
1972 (U. v. ES L. 293, s. 1; Mim. vyd. 11/011, s. 41, dalej len ,,dodatkovy protokol®) je
neoddelitelnou sti¢astou dohody o pridruZeni, ako vyplyva z jeho ¢lanku 62.
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Clanok 41 ods. 1 dodatkového protokolu znie:

»Zmluvné strany upustia od vzdjomného zavddzania akychkolvek novych obmedzeni
tykajucich sa volnosti usadenia [slobody usadit sa — neoficidlny preklad] a volnosti
poskytovat sluzby [slobodného poskytovania sluzieb — neoficidlny prekiad]:

VniitroStdatna pravna iprava

K 1. decembru 1980 bol vstup a pobyt cudzincov v Holandsku upraveny v ziakone
o cudzincoch (Vreemdelingenwet) (Stb. ¢. 40, 1965), ktory nadobudol uc¢innost 1. ja-
nuéra 1967, ako aj vykondvacim nariadenim o cudzincoch (Vreemdelingenbesluit)
a obeznikom o cudzincoch z roku 1966 (Vreemdelingencirculaire 1966).

Z navrhov na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze od 1. decembra 1980 platil
nasledujici rezim.

Cudzinec, ktorého manzelstvo s osobou, ktora ma pravo na trvaly pobyt, trvalo mi-
nimadlne tri roky a ktory sticasne tri roky byval v Holandsku na zéklade udeleného
povolenia na pobyt s cielom ,spoluzitia s manzelom/manzelkou®, v zdsade moze mat
narok na samostatné povolenie na pobyt napriek rozpadu manzelstva. Udelenie ta-
kéhoto povolenia véak mozno zamietnut, ak cudzinec nemd dostatok prostriedkov
na zivobytie. Okrem toho takéto povolenie mozno vynimo¢ne udelit z naliehavych
humanitérnych dévodov, alebo ak ¢innost, ktord cudzinec vykonava, slizi vaiznemu
zdujmu Holandského krélovstva.
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Uvedeny rezim bol od 1. februara 1983 zmeneny obeznikom o cudzincoch z ro-
ku 1982 (dalej len ,,obeznik z roku 1982“) v dvoch aspektoch. Po prvé dlzka pobytu
v Holandsku pred rozpadom alebo rozvodom manzelstva bola z povodnych troch
rokov skratena na jeden rok. Po druhé nedostatok prostriedkov na zivobytie mozno
cudziemu statnemu prislusnikovi vytykat len v pripade, Ze prislusné organy mozu od
neho pozadovat, aby sa zamestnal v ramci pracovného trhu.

Dna 1. aprila 2001 nadobudol dG¢innost zdkon z 23. novembra 2000 o Uplnej zmene
zékona o cudzincoch (Wet van 23 november 2000 tot algehele herziening van de Vre-
emdelingenwet) (Stb. ¢. 495, 2000). K tomuto zdkonu bolo zéroven v priebehu
roka 2000 vydané nariadenie o cudzincoch (Vreemdelingenbesluit 2000) (Stb. ¢. 497,
2000, dalej len ,Vb z roku 2000) a v rovnakom roku bol prijaty aj obeznik o cudzin-
coch (Vreemdelingencirculaire 2000, dalej len ,,obeznik z roku 2000).

Nadobudnutim Gé¢innosti Vb z roku 2000 a obeznika z roku 2000 prestali od 1. aprila
2001 platit zmeny zavedené v priebehu roka 1982 a opiatovne zacali platit podmienky
udelenia samostatnych povoleni na pobyt platné k 1. decembru 1980.

Na zdklade ¢lanku 9.6 Vb z roku 2000 vs$ak boli pre cudzincov, ktorym bolo udelené
povolenie na pobyt z ddvodu uzatvorenia manzelstva pred 11. decembrom 2000, za-
vedené prechodné ustanovenia. Za predpokladu, ze cudzi §tatny prislu$nik mal mini-
maélne rok povolenie na pobyt zaloZené na uzavreti manzelstva, ktoré trvalo tri roky
pred jeho rozpadom alebo rozvodom, méze byt v zmysle tychto ustanoveni tomuto
cudzincovi udelené povolenie na pobyt spojené s podmienkou ,hladania a vykondva-
nia ¢innosti ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna osoba®.
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Spory vo veciach samych a prejudicidlna otazka

Vec Toprak (C-300/09)

E. Toprak, turecky $tatny prislusnik, uzatvoril 14. juna 2001 manzelstvo s holandskou
$tatnou prislusnickou. Dna 21. méja 2002 vstdpil na izemie Holandska s predbez-
nym povolenim na pobyt, ktoré bolo nahradené povolenim na prechodny pobyt s po-
zndmkou ,na ucel spoluzitia s manzelkou®, ktorého doba platnosti bola predlzena do
24. septembra 2006.

Manzelstvo F. Topraka a jeho manzelky sa fakticky rozpadlo 12. aprila 2004, teda od
svadby neuplynuli tri roky, a bolo rozvedené 30. decembra 2004, t. j. po viac ako troch
rokoch trvania manzelstva. Z toho vyplyva, ze F. Toprak odo dna vstupu na tizemie
Holandska az do okamihu rozpadu manzelstva byval so svojou manzelkou v Holand-
sku menej nez tri roky.

Po rozvode F. Toprak podal niekolko Ziadosti s cieflom nahradit poznamku ,spoluzitia
s manzelkou“ pozndmkou ,vykon zavislej ¢innosti“ a s cielom predlzit platnost povo-
lenia na pobyt na dobu urcita.

Prislu$ny minister ziadosti F. Topraka zamietol s oddvodnenim, Ze odo dna faktické-
ho rozpadu manzelstva uz nesplna podmienku spoluzitia s manzelkou. Navyse, hoci
E. Toprak pracoval v Holandsku, dostato¢ne nepreukdzal, Ze k uvedenému datumu
splnal podmienky udelenia povolenia na pobyt z dévodu vykonu zavislej ¢innosti na
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zdklade ¢lanku 6 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80. Predovsetkym nepreukdzal, Ze rok pra-
coval u toho istého zamestndvatela, a ani nepreukdzal, Ze uvedeny zamestnévatel ma
zdujem ho nadalej zamestndvat. Okrem toho jeho zdvisld ¢innost nesluzila Ziadnemu
vaznemu zdujmu Holandského kralovstva.

E. Toprak podal opravny prostriedok na Staatssecretaris van Justitie. Tento organ vsak
uvedeny opravny prostriedok zamietol ako nedévodny.

E. Toprak teda podal Zalobu na Rechtbank’s-Gravenhage. Tento sid uznal, Ze sprisne-
nie politiky, ktord je uplatiiovana voci takym osobam ako F. Toprak po obdobi zmier-
nenia danej politiky, je ,novym obmedzenim" v zmysle ¢lanku 13 rozhodnutia ¢. 1/80.
V dosledku toho stud zalobe vyhovel, zrusil rozhodnutie Staatssecretaris van Justitie
o zamietnuti a nariadil mu vydat nové rozhodnutie. Staatssecretaris van Justitie podal
odvolanie proti rozsudku na Raad van State.

Vec Oguz (C-301/09)

I. Oguz je tureckym S$tatnym prislusnikom, ktory uzatvoril manzelstvo s tureckou
$tatnou prislusnickou, ktorej bolo udelené povolenie na trvaly pobyt v Holandsku.
Manzelstvo uzatvorili 12. augusta 2002. Na tizemie Holandska vstuipil o rok neskor
a ziskal povolenie na prechodny pobyt viazané na podmienku ,spoluzitia s manzel-
kou®, ktorého doba platnosti bola predlzend do augusta 2009.
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Manzelstvo I. Oguza a jeho manzelky sa fakticky rozpadlo 16. oktébra 2005 a bolo
rozvedené 21. jila 2006, teda v oboch pripadoch po viac ako troch rokoch od uzav-
retia manzelstva. Od ddtumu vstupu na tzemie Holandska v roku 2003 do okamihu
faktického rozpadu manzelstva vsak I. Oguz byval so svojou manzelkou v Holandsku
menej nez tri roky.

Dna 12. aprila 2006 1. Oguz poziadal o zmenu podmienky vydania jeho povolenia na
pobyt, v ktorom sa nachddzala poznamka ,spoluzitie s manzelkou®, takym sp6sobom,
aby v budtcnosti v nom bola uvedend pozndmbka ,na ucel vykonu zdvislej ¢innosti®.
Z néavrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze I. Oguz uzatvoril pracovni
zmluvu so zamestnavatelom od 1. aprila do 1. oktébra 2004, Ze od 16. oktébra 2005
pracoval pre iného zamestnavatela a Ze od 1. februdra 2006 bol zamestnany u tretieho
zamestnavatela.

Ziadost I. Oguza o zmenu povolenia na pobyt na dobu ur¢iti bola zamietnuta viace-
rymi rozhodnutiami prislu§ného ministra z dévodu, Ze od rozpadu jeho manzelstva
uz nesplna podmienku ,spoluzitia s manzelkou®, na zaklade ktorej bolo povolenie na
pobyt vydané. Okrem toho I. Oguz dostato¢ne nepreukazal, ze by mohol mat narok
na povolenie na pobyt na ucel vykonu zavislej ¢innosti podla ¢ldnku 6 ods. 1 rozhod-
nutia ¢. 1/80. Nepreukazal najmi, Ze jeden rok pracoval u toho istého zamestnavate-
[a, a ani nepreukdzal, Ze uvedeny zamestndvatel ma zdujem ho nadalej zamestndvat.
Okrem toho jeho zavisla ¢innost neslizi Ziadnemu vdznemu zaujmu Holandského
kralovstva.

I. Oguz podal opravny prostriedok na Staatssecretaris van Justitie, ktory povazoval
jeho ndmietku za nedévodna.
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Staatssecretaris van Justitie predovsetkym tvrdil, ze I. Oguz nemoéze pozadovat ude-
lenie povolenia na pobyt podla prechodnych ustanoveni zaloZenych na ¢lanku 9.6 Vb
z roku 2000, pretoze jeho povolenie na pobyt mu nebolo udelené pred 11. decem-
brom 2000.

I. Oguz podal zalobu na Rechtbank’s-Gravenhage. Tento siid sa domnieval, Ze Staats-
secretaris van Justitie sa nepravom opieral o uvedeny ¢lanok 9.6 Vb z roku 2000, hoci
by mal uplatiiovat politiku i¢innti od roku 1983. Sud zalobe I. Oguza vyhovel, tvrdiac,
Ze prisnej$i rezim, ktory na neho uplatnil Staatssecretaris van Justitie a ktory zacal
platit po priaznivejSom rezime pre tureckych statnych prislusnikov, predstavuje,nové
obmedzenie a je v rozpore s ¢ldnkom 13 rozhodnutia ¢. 1/80. V désledku toho zrusil
rozhodnutia Staatssecretaris van Justitie a nariadil mu vydat nové rozhodnutie. Sta-
atssecretaris van Justitie podal odvolanie proti rozsudku na Raad van State.

Prejudicidlna otdzka

Za tychto okolnosti Raad van State rozhodol v oboch veciach prerusit konanie a po-
lozit Sidnemu dvoru tito prejudicidlnu otazku:

»Mad sa ¢lanok 13 rozhodnutia ¢. 1/80 vykladat v tom zmysle, Ze za nové obmedzenie
v zmysle tohto ¢lanku treba povazovat aj sprisnenie ustanovenia zavedeného po 1. de-
cembri 1980, ktoré zmiernilo ustanovenie uplatiiované k 1. decembru 1980, ak toto
sprisnenie neznamend zhorsenie oproti ustanoveniu platnému k 1. decembru 1980?“
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Uznesenim predsedu Sudneho dvora z 2. oktébra 2009 boli veci C-300/09 a C-301/09
spojené na ucely pisomnej a Gstnej Casti konania, ako aj na ucely vyhldsenia rozsudku.

O prejudicialnej otazke

Uvodné pripomienky

V prvom rade treba uviest, Ze ¢lanok 13 rozhodnutia ¢. 1/80 sa méZe uplatiiovat nie-
len na ustanovenia obsiahnuté v zdkonoch a inych pravnych predpisoch, ale aj v obez-
nikuy, ktory upresnuje spdsob, akym ma prislu§nd vldda zakon uplatnit.

Uvedeny clanok 13 sa totiz tyka obmedzeni zavadzanych ¢lenskymi $tatmi bez toho,
aby podrobnejsie upravoval typ aktu, ktorym sa takéto obmedzenia zavadzaja.

V rozsudku z 10. aprila 2008, Komisia/Holandsko (C-398/06), Sudny dvor skiimal za-
konnost obeznika o cudzincoch, ktory je podobny obeZzniku spornému vo veci samej,
z hladiska sekundarneho prava Unie tykajiceho sa volného pohybu 0séb. Rozhodol,
Ze tento obeznik je v rozpore s uvedenym pravom.

Je ocividné, ze obeznik z roku 1982 a obeznik z roku 2000, rovnako ako obeZnik spor-
ny vo veci, ktorej sa tykal citovany rozsudok Komisia/Holandsko, vyvolavaji ucinky
voci dotknutym cudzincom vratane tureckych statnych prislusnikov.
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Z toho vyplyva, Ze ¢ldnok 13 rozhodnutia ¢. 1/80 mozno uplatnit na ustanovenia ta-
kychto obeznikov.

Odpoved Siidneho dvora

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sud v suvislosti s vnutrostaitnym ustanovenim upra-
vujucim udelenie povolenia na pobyt tureckym pracovnikom, akymi st F. Toprak
a I. Oguz, v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 13 rozhodnutia ¢. 1/80 vykladat v tom
zmysle, Ze ,novym obmedzenim“ v zmysle tohto ¢lanku je sprisnenie ustanovenia
zavedeného po 1. decembri 1980, ktoré zmiernilo ustanovenie uplatiované k 1. de-
cembru 1980, aj v pripade, ak toto sprisnenie nezhorsuje podmienky poskytnutia uve-
deného povolenia v porovnani s podmienkami vyplyvajicimi z ustanovenia platného
k 1. decembru 1980.

Otdazka, ktort polozil Raad van State, sa v podstate tyka aj urcenia relevantného datu-
mu na Ucely analyzy existencie nového obmedzenia v zmysle ¢lanku 13 rozhodnutia
¢. 1/80.

Aj ked holandska vldda nepopiera, Ze F. Toprak a I. Oguz pracovali v Holandskuy, tvrdi,
Ze nie je potrebné odpovedat na tato otdzku, lebo ¢lanok 13 rozhodnutia ¢. 1/80 sa na
predmetny pripad neuplatiiuje z dévodu, zZe sporny rezim sa netyka podmienok pri-
stupu tureckych pracovnikov k praci, ktoré si upravené v tomto ¢lanku, ale upravuje
pravo manzelov, ktori si cudzincami, v oblasti zlic¢enia rodiny.
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Tuto namietku treba skimat este pred pripadnou odpovedou na otézku, ktort polozil
vnutro$tatny sud.

Holandska vlada vysvetluje, Ze po troch rokoch od uzatvorenia manzelstva a rovnako
dlhom pobyte v Holandsku, ktory bol povoleny vzhladom na tento sobds, ma cudzi
$tatny prislusnik v zdsade pravo na samostatné povolenie na pobyt bez splnenia pod-
mienky spoluzitia s manzelom/manzelkou. Ak vSak potreba zlGc¢enia rodiny odpadne
pred uplynutim tychto troch rokov z dévodu rozpadu manzelského vztahu, zapri-
¢ini to v zdsade aj zdnik prava na pobyt. Tento rezim sa nevztahuje na pracovnikov
a v dosledku toho sa neuplatni ¢lanok 13 rozhodnutia ¢. 1/80. Pokial ide o zahranic-
nych pracovnikov tureckej narodnosti, od okamihu, ked sa manzelsky zvizok rozpa-
dol v priebehu uvedenych troch rokov, stracaji pravo na pobyt na zaklade sporného
rezimu a svoje pravo na pobyt mézu odvodit len z ¢ldnku 6 rozhodnutia ¢. 1/80, ak
splnaji podmienku legédlneho zamestnania u rovnakého zamestndvatela stanovent
v tomto ¢lanku.

Z tohto hladiska sa tento rezim urcite priamo nevztahuje na zahrani¢nych pracovni-
kov, ale sa vztahuje na cudzich statnych prislusnikov zosobasenych s osobami, ktoré
majud pravo na trvaly pobyt v Holandsku.

Tento rezim vSak moéze mat vplyv na zahrani¢nych pracovnikov, predov$etkym na
tureckych pracovnikov, stanovenim podmienok udelenia samostatného povolenia na
pobyt bez viazanosti na podmienku spoluzitia s manzelom/manzelkou.

Zo spisu totiz vyplyva, Ze situdcia tureckych pracovnikov zosobdsenych s osobami,
ktoré majd pravo na trvaly pobyt v Holandsku, najmé s holandskymi $tatnymi pris-
lusnikmi, sa zmenila od 1. aprila 2001 vo vztahu k udelovaniu takéhoto povolenia. Od
tohto dna, na rozdiel od situdcie, ktord existovala od 1. februédra 1983, tito pracovnici
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v tomto ¢lenskom $tate opatovne podliehaji podmienke spoluzitia s manzelom/man-
zelkou pocas troch rokov.

Sadny dvor uz rozhodol o zmendch tykajtcich sa podmienok udelenia povolenia na
pobyt tureckym $tatnym prislu$nikom v suavislosti s pravidlami ,standstill“ obsiah-
nutymi v ¢lanku 41 ods. 1 dodatkového protokolu a v ¢lanku 13 rozhodnutia ¢. 1/80.
Rozhodol, ze zavedenie vizovej povinnosti, ktora neexistovala v ¢ase nadobudnutia
ucinnosti dodatkového protokolu, na Gcely vykonu urditych ¢innosti poskytovania
sluzieb v Nemecku je ,novym obmedzenim® v zmysle ¢lanku 41 ods. 1 dodatkového
protokolu (rozsudok z 19. februdra 2009, Soysal a Savatli, C-228/06, Zb. s. I-1031,
bod 57). Stdny dvor zdroven rozhodol, Ze zavedenie poplatku za vybavenie povole-
nia na pobyt, ktorého vyska je neprimerand v porovnani s poplatkami vyberanymi
od statnych prislusnikov ¢lenskych $tatov, predstavuje obmedzenie, ktoré je podla
¢lanku 13 rozhodnutia ¢. 1/80 zakdzané (rozsudok zo 17. septembra 2009, Sahin,
C-242/06, Zb. s. 1-8465, bod 74).

V tychto veciach st pre sporny holandsky rezim charakteristické aj zmeny podmienok
poskytovania niektorych povoleni na pobyt. V rozsahu, v akom tieto zmeny ovplyv-
nuju situdciu tureckych pracovnikov, akymi sa F. Toprak a I. Oguz, treba takyto rezim
povazovat za rezim, ktory patri do posobnosti ¢lanku 13 rozhodnutia ¢. 1/80.

Okolnost, ze prislusni pracovnici nie st este integrovani do trhu préce v Holandsku
v tom zmysle, Ze nesplnaji podmienky uvedené v ¢lanku 6 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80,
nie je prekazkou uplatnenia tohto ¢lanku 13. Sidny dvor uz predtym rozhodol, ze pra-
vidlo ,standstill“ uvedené v ¢lanku 13 rozhodnutia ¢. 1/80 nie je urcené na ochranu
tureckych prislusnikov, ktori sa uz integrovali do trhu préce ¢lenského statu, ale snazi
sa upravit prave postavenie tureckych $tatnych prislusnikov, ktori eSte nemaja prava
v oblasti zamestnanosti a s tym spojené pravo pobytu podla ¢ldnku 6 ods. 1 tohto
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rozhodnutia (pozri rozsudky z 21. oktébra 2003, Abatay a i., C-317/01 a C-369/01,
Zb. s. 1-12301, bod 83, ako aj z 29. aprila 2010, Komisia/Holandsko, C-92/07,
Zb. s. 1-3683, bod 45).

V désledku toho treba zamietnut argumentéciu holandskej vlady, podla ktorej ¢la-
nok 13 rozhodnutia ¢. 1/80 sa neuplatni na sporny rezim, lebo tento rezim sa netyka
podmienok pristupu tureckych pracovnikov k zamestnaniu upravenych v tomto ¢lan-
ku, ale sa tyka prava manzelov, ktori s cudzincami, v oblasti zlti¢enia rodiny.

Treba teda preskimat ddtum, ktory treba vziat do Gvahy pri posudzovani existencie
»nového obmedzenia“ v zmysle ¢ldnku 13 rozhodnutia ¢. 1/80.

Holandsk4, ddnska a nemecka vldda sa domnievaj, Ze v ramci preverovania, ¢i prav-
na Gprava alebo konkrétna politika zhorsuju situdciu tureckych pracovnikov, rele-
vantnym ddtumom je jedine 1. december 1980. Akékolvek neskorsia zmena, ktord by
bola pre tychto pracovnikov priaznivejsia, nemoze byt zohladnen4.

Treba uviest, Ze vzhladom na to, Ze znenie ¢lanku 13 rozhodnutia ¢. 1/80 neuvadza
ziaden osobitny diatum, od ktorého sa uplatiuje pravidlo ,standstill®, existenciu ,,no-
vych obmedzeni“ v zmysle tohto ¢ldnku mozno posudit podla nadobudnutia uéin-
nosti textu, v ktorom stt obmedzenia uvddzané, v tomto pripade podla nadobudnutia
uc¢innosti rozhodnutia ¢. 1/80. Okrem toho Stidny dvor uz niekolkokrdt mal moz-
nost zaoberat sa tymto vychodiskovym bodom. Stdny dvor v bode 49 uz citovaného
rozsudku z 29. aprila 2010, Komisia/Holandsko, rozhodol, zZe ¢lanok 13 rozhodnutia
¢. 1/80 bréni tomu, aby od nadobudnutia icinnosti tohto rozhodnutia v Holandsku
boli do holandskej pravnej pravy zavedené akékolvek nové obmedzenia tykajice sa
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vykonu slobody pohybu pracovnikov (pozri tiez najma rozsudky Abatay a i., uz cito-
vany, bod 74, ako aj Sahin, uz citovany, bod 63; analogicky v suvislosti s pravidlom
»standstill“ upravenom v ¢ldnku 41 ods. 1 dodatkového protokolu rozsudky Abatay
a i., uz citovany, bod 66, ako aj Soysal a Savatli, uz citovany, bod 47).

Z uvedeného vsak nevyplyva, Ze jedine tento datum je relevantny.

Na tcely stanovenia rozsahu posobnosti pojmu ,,nové obmedzenia“ sa treba zamerat
na ciel sledovany ¢ldnkom 13 rozhodnutia ¢. 1/80.

V bode 72 uZ citovaného rozsudku Abatay a i. Sidny dvor rozhodol, Ze pravidlo
»standstill“ uvedené v ¢lanku 13 rozhodnutia ¢. 1/80 a v ¢lanku 41 ods. 1 dodatkového
protokolu sleduje rovnaky ciel vytvorit priaznivé podmienky na postupné zavedenie
volného pohybu pracovnikov, prava usadit sa a slobody poskytovat sluzby formou
zékazu uloZeného vnitrostitnym organom zaviest akékolvek nové prekézky vykonu
tychto slobdd, aby sa nestazila postupna realizdcia tychto slobod medzi ¢lenskymi
$tatmi a Tureckou republikou.

V rozsudku z 20. septembra 2007, Tum a Dari (C-16/05, Zb. s. I-7415, bod 61), Sidny
dvor v stvislosti s ¢ldnkom 41 ods. 1 dodatkového protokolu dodal, Ze cielom tohto
ustanovenia je vytvorit priaznivé podmienky na postupné zavedenie slobody usadit
sa prostrednictvom absoltitneho zdkazu pre vnutro$titne orgdny zaviest akiikolvek
novu prekazku vykonu tejto slobody, ¢im by sa sprisnili podmienky existujtice k da-
nému datumu.
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Vzhladom na zhodny vyklad ¢ldanku 41 dodatkového protokolu a ¢lanku 13 rozhod-
nutia ¢. 1/80, pokial ide o sledovany ciel, treba konstatovat, ze rozsah povinnosti
»standstill“ uvedenej v tomto ¢lanku 13 sa analogicky vztahuje na akdkolvek nova
prekdzku vykonu volného pohybu pracovnikov, ktord spociva v stazeni podmienok
existujacich k danému datumu.

Treba sa teda uistit, Ze sa ¢lenské $tity nevzdaluja od sledovaného ciela tym, ze po
nadobudnuti G¢innosti rozhodnutia ¢. 1/80 na svojom tizemi zmenia ustanovenia,
ktoré prijali v prospech volného pohybu tureckych pracovnikov.

Z toho vyplyva, ze v takych pripadoch, o aké ide vo veci samej, datum, od ktorého
treba posudzovat, ¢i zavedenie novych pravidiel viedlo k ,novym obmedzeniam®, je
déatum, ked boli tieto ustanovenia prijaté.

Tento vyklad zachovéva pristup Stidneho dvora pri vyklade pravidla ,standstill*
v inych oblastiach prava Unie, najmi v oblasti préva na odpocet dane z pridanej hod-
noty upraveného v Siestej smernici Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajuicich sa dani z obratu — spolo¢ny systém
dane z pridanej hodnoty: jednotny ziklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim.
vyd. 09/001, s. 23, dalej len ,$iesta smernica“) a v oblasti volného pohybu kapitalu.

V problematike dane z pridanej hodnoty Sidny dvor uz rozhodol, Ze vnuitro$titna
pravna Uprava poru$uje pravidlo ,standstill“ uvedené v ¢lanku 17 ods. 6 druhom po-
dodseku siestej smernice, ak md za nasledok po nadobudnuti i¢innosti tejto smernice
roz$irenie posobnosti existujicich vyli¢eni a vzdialenie sa od ciela uvedenej smernice.
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Sidny dvor upresnil, Ze to plati pre kazdii zmenu po nadobudnuti G¢innosti Siestej
smernice, ktord roziruje posobnost vyluceni uplatnitelnych bezprostredne pred uve-
denou zmenou. Z tohto hladiska nie je podstatné, ze zmena nerozsiruje posobnost
vylaceni uplatnovanych ku dnu nadobudnutia dcinnosti tejto smernice (pozri roz-
sudok zo 14. jina 2001, Komisia/Franctuzsko, C-40/00, Zb. s. I-4539, body 17 az 19).

Stdny dvor analogicky v tomto zmysle rozhodol v stvislosti s vynimkou obsiahnutou
v ¢ldnku 57 ods. 1 ES v oblasti volného pohybu kapitélu, ktord umoznuje zachovanie
obmedzeni volného pohybu kapitdlu do tretich krajin alebo z nich, ktoré vo vnutro-
$tatnom pravnom poriadku platili k 31. decembru 1993. Konstatoval, ze pojem ob-
medzenie platné k ddtumu uvedenému v tomto ¢lankuy, t. j. k 31. decembru 1993,
predpokladi, ze pravny ramec, do ktorého dotknuté obmedzenie patri, bol sicastou
pravneho poriadku dotknutého clenského $tatu nepretrzite od tohto datumu. Stdny
dvor k tomu dodéva, Ze ak by to bolo inak, ¢lensky $tat by mohol kedykolvek opatovne
zaviest obmedzenia pohybu kapitalu do tretich krajin alebo z nich, ktoré vo vnutro-
$tatnom pravnom poriadku platili k 31. decembru 1993, ale ktoré neboli zachované.
Sudny dvor zéroven dospel k zaveru, Ze vynimka sa nevztahuje na ustanovenie opé-
tovne zavadzajuce prekazku, ktord po zruseni skorsej pravnej ipravy uz neexistovala
(rozsudok z 18. decembra 2007, A, C-101/05, Zb. s. I-11531, body 48 a 49).

Z tohto dévodu treba konstatovat, Ze prijatim ustanoveni, ktoré sprisnuji podmien-
ky udelenia povolenia na pobyt uplatiiované na tureckych pracovnikov v porovnani
s podmienkami, ktoré sa na nich uplatnovali predtym, pocas platnosti ustanoveni pri-
jatych od nadobudnutia i¢innosti rozhodnutia ¢. 1/80 na prislusnom tizemi, ¢lensky
stat zavadza ,nové obmedzenia“ v zmysle ¢lanku 13 tohto rozhodnutia.

V situdcidch, o aké ide vo veciach samych, je tlohou vnutrostitneho stdu pre-
verit, ¢i obeznik z roku 2000 v porovnani s obeznikom z roku 1982 stazil udelenie
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samostatného povolenia na pobyt tureckym pracovnikom a ¢i F. Toprak a I. Oguz
spliiaji podmienky uvedené v obezniku z roku 1982. V pripade, Ze ziskanie takéhoto
povolenia bude na zdklade obeznika z roku 2000 tazsie, uvedeny obeznik bude ,no-
vym obmedzenim® v zmysle ¢lanku 13 rozhodnutia ¢. 1/80, hoci tento obeznik len
opdtovne zaviedol ustanovenia, ktoré v holandskej pravnej uprave existovali k 1. de-
cembru 1980.

Vzhladom na vys$§ie uvedené tvahy je potrebné odpovedat na poloZenu otdzku tak,
Ze za okolnosti, ako st tie vo veciach samych, ktoré sa tykaja vnutrostatneho ustano-
venia upravujuceho udelenie povolenia na pobyt tureckym pracovnikom, sa ma ¢la-
nok 13 rozhodnutia ¢. 1/80 vykladat v tom zmysle, Ze ,novym obmedzenim* v zmysle
tohto ¢lanku je sprisnenie ustanovenia zavedeného po 1. decembri 1980, ktoré zmier-
nilo ustanovenie uplatiované k 1. decembru 1980, aj v pripade, ak toto sprisnenie
nezhorsuje podmienky udelenia uvedeného povolenia v porovnani s podmienkami,
ktoré vyplyvaju z ustanovenia platného k 1. decembru 1980, ¢o musi posudit vnitro-
$tatny sud.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom m4 vo vztahu k d¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v svislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych ti¢astnikov konania, nemoézu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Za okolnosti, ako su tie vo veciach samych, ktoré sa tykaju vnutrostatneho usta-
novenia upravujiceho udelenie povolenia na pobyt tureckym pracovnikom,
sa ma clanok 13 rozhodnutia ¢. 1/80 z 19. septembra 1980 o rozvoji asocidcie,
prijatého asociacnou radou zriadenou Asociacnou dohodou medzi Eurépskym
hospodarskym spolo¢enstvom a Tureckom vykladat v tom zmysle, Ze ,novym
obmedzenim“ v zmysle tohto ¢lanku je sprisnenie ustanovenia zavedeného po
1. decembri 1980, ktoré zmiernilo ustanovenie uplatinované k 1. decembru 1980,
aj v pripade, ak toto sprisnenie nezhorsuje podmienky udelenia uvedeného po-
volenia v porovnani s podmienkami, ktoré vyplyvaju z ustanovenia platného
k 1. decembru 1980, ¢o musi posudit vnutrostatny sud.

Podpisy
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