ROZSUDOK ZO 7. 4. 2011 — VEC C-291/09

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prvéa komora)
zo 7. aprila 2011*

Vo veci C-291/09,

ktorej predmetom je ndvrh na zadatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Rechtbank van koophandel te Brussel (Belgicko) zo 17. jdla
2009 a doruceny Stidnemu dvoru 27. jila 2009, ktory stvisi s konanim:

Francesco Guarnieri & Cie

proti

Vandevelde Eddy VOF,

SUDNY DVOR (prvéa komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia J.-]. Kasel, A. Borg Barthet,
E. Levits a M. Safjan (spravodajca),

generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: A. Calot Escobar,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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so zretelom na pisomnu ¢ast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predloZili:

— belgicka vlada, v zastupeni: T. Materne, splnomocneny zdstupca,

— Komisia Eurépskych spoloc¢enstiev, v zastdpeni: J.-B. Laignelot a M. van Beek,
splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 14. septembra 2010,

vyhlésil tento

Rozsudok

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 28 ES az 30 ES.

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Francesco Guarnieri
& Cie (dalej len ,Guarnieri“), spolo¢nostou zaloZenou podla monackého prava so sid-
lom v Monaku, a Vandevelde Eddy VOF (dalej len ,Vandevelde®), spolo¢nostou so
sidlom v Belgicku, vo veci dodévky rozneho tovaru a jeho zaplatenia.

I - 2701



ROZSUDOK ZO 7. 4. 2011 — VEC C-291/09

Pravny ramec

Colny kddex Spolocenstva

Clanok 3 ods. 2 pism. b) nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym
sa ustanovuje Colny kddex spolocenstva (U.v.ESL 302, s. 1; Mim. vyd. 02/04, s. 307),
teraz nahradeny ¢lankom 3 ods. 2 pism. a) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 450/2008 z 23. aprila 2008 ktorym sa ustanovuje Colny kédex Spolocenstva
(U.v. EU L 145, s. 1) stanovuje:

»Za sucast colného tzemia spolocenstva sa povazuju nasledujice tizemia leziace
mimo Gzemia ¢lenskych §tatov, pri¢om sa zohladnia dohovory a zmluvy, ktoré sa na
tychto iizemiach uplatiuji:

b) Francuzsko

Uzemie Monackého kniezatstva v stilade s jeho vymedzenim v Colnom doho-
vore podpisanom v Parizi 18. méja 1963 (Uradny vestnik z 27. septembra 1963,
5. 8679)"
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Belgické prdvo

Clanok 851 belgického stidneho poriadku (dalej len ,,stidny poriadok*) stanovuje:

»Zahrani¢ny §tatny prislusnik, ktory podal Zalobu alebo je vedlaj$im ti¢astnikom ko-
nania, je v pripade, ak to poZzaduje belgicky zalovany, povinny zaplatit peniaznt zaru-
ku na trovy konania a ndhradu $kod (cautio iudicatum solvi), na ktorych zaplatenie
by mohol byt Zalobca zaviazany, s vynimkou, zZe ide o $tatnych prislusnikov statov,
s ktorymi existuje dvojstranny dohovor, na zaklade ktorého st oslobodeni od tejto
povinnosti. Zalovany méze pozadovat, aby bola zéruka zaplatena prvykrat aj v konani
o opravnom prostriedku, ak je odporcom v tomto konani

Zo spisu nevyplyva, Ze existuje dohovor, ktory by oslobodzoval spolo¢nosti zalozené
podla monackého préava od povinnosti zaplatit taktto zdruku.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Akciova spolo¢nost Fourcroy objednala od spolo¢nosti Vandevelde 21000 ,twister-
-glazen® (pohére) a 100000 Cajovych sviecok s prislusenstvom v ramci reklamnej ak-
cie stvisiacej s predajom flia$ likéru ,Mandarine Napoléon®“. Vandevelde objednala
tento tovar od spolo¢nosti Guarnieri.

Podla spolo¢nosti Vandevelde Guarnieri svoj zédvazok nesplnila riadne. Podla tej-
to spolo¢nosti nielenze doslo k oneskoreniu dodévky, ale dodéavka nezodpoveda-
la ani objedndvke, lebo 65% ,twister-glazen“ bolo rozbitych, pohdare, ktoré neboli
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poskodené, boli velmi znecistené, plastové obaly boli rozbité (3000 kusov) a reklamné
nédlepky boli umiestnené na nespravnej strane. Vandevelde preto odmietla zaplatit za
tato objednavku.

Guarnieri sa preto obratila na Rechtbank van koophandel te Brussel (Obchodny sud
v Bruseli), pred ktorym ziadala o Ghradu ciastok za nezaplatené faktiry spolu s trok-
mi z omeskania. Vandevelde podala vzajomnu zalobu, v ktorej Ziadala ndhradu spo-
sobenej skody a ndhradu $kody vo forme uslého zisku spolu so zdkonnymi trokmi.

Pocas konania o opravnom prostriedku Vandevelde in limine litis poziadala o ndmiet-
ku cautio iudicatum solvi podla ¢lanku 851 sidneho poriadku, aby Guarnieri zlozila
zdruku na trovy konania vo vyske 2500 eur na trovy konania, na ktorych zaplatenie
by mohla byt zaviazana.

KedZze Guarnieri tvrdila, Ze povinnost zlozit penaznd zdruku je v rozpore s ¢lan-
kami 28 ES az 30 ES tykajucimi sa volného pohybu tovarov, Rechtbank van koophan-
del te Brussel na dcely postdenia zluditelnosti ¢lanku 851 stidneho poriadku s pravom
Unie povazoval za nutné prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tdto prejudicil-
nu otazku:

»Brénia clanky [28 ES, 29 ES a 30 ES] tomu, aby sa zalobkyni s monackou $tatnou pri-
slusnostou, ktora v Belgicku podala Zzalobu na zaplatenie faktur za dodavku ,twister’
pohdarov a cajovych sviecok s prislusenstvom, ulozila na navrh zalovanej s belgickou
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$tatnou prislusnostou povinnost zlozit zaruku na trovy konania a ndhradu $kod, na
ktorych zaplatenie by mohla byt zaviazana?“

O prejudicidlnej otazke

Na tivod treba pripomentit, ze zo skutkového stavu uvedeného vnutrostitnym siidom
vyplyva, ze predmetnd vec sa netyka vyvoznych tokov, ale len obchodu do Belgicka.
Preto netreba preskimat otazku vykladu ¢lanku 35 ZFEU.

Pokial ide o postidenie mechanizmu cautio iudicatum solvi v suvislosti s ¢ldnkami 34
ZFEU a 36 ZFEU, je potrebné najskér rozhodntit o uplatnitelnosti ustanoveni tyka-
jucich sa volného pohybu tovaru za okolnosti, ako st okolnosti veci samej, ktora sa
tyka dovozu tovaru pochadzajiiceho z Monaka monackou spolo¢nostou do ¢lenského
Statu.

V tejto suvislosti treba urcite pripomentit, ze ¢lanky 52 ZEU a 355 ZFEU nezahfhajt
do ,uzemnej pdsobnosti zmlav* Gzemie Monackého kniezatstva a Ze vylicenie colné-
ho tizemia Unie vyvolédva okrem toho neuplatnitelnost pravidiel zmluvy FEU tykaju-
cich sa volného pohybu tovaru (pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. septembra 2003,
Komisia/Spojené kralovstvo, C-30/01, Zb. s. I-9481, bod 60).
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Podla ¢ldnku 3 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 2913/92 sa izemie Monackého kniezat-
stva povazuje za stcast colného tizemia Unie. Na obchod medzi Monakom a ¢len-
skymi $tatmi preto nemozno uvalit ziadne clo alebo dan s rovnocennym tc¢inkom
a s tovarom pochddzajicim z Monaka vyvezenym priamo do ¢lenského $tatu treba
zaobchadzat tak, ako keby pochddzal z tychto statov. Zo skuto¢nosti, ze tento tovar je
postaveny na rovnaku uroven ako vyrobky z ¢lenskych $tatov, vyplyva, Ze na tovar po-
chddzajuci z Monaka sa vztahujd pravidla Zmluvy tykajuce sa volného pohybu tovaru
(pozri analogicky rozsudky z 15. decembra 1976, Donckerwolcke a Schou, 41/76,
Zb. s. 1921, body 17 a 18, ako aj Komisia/Spojené kralovstvo, uz citovany, bod 54).

Pokial ide o otdzku, ¢i pravny predpis ¢lenského $tatu, ktory ukladd kazdému za-
hrani¢nému $tatnemu prislusnikovi, akym je monacky $tatny prislusnik, povinnost
zaplatit cautio iudicatum solvi, ak podd zalobu proti $tdtnemu prislusnikovi tohto
¢lenského §tatu, zatial ¢o takdto povinnost nie je stanovend pre $tatnych prislusnikov
tohto clenského $tétu, predstavuje prekazku volného pohybu tovaru, treba pripome-
nut, Ze obchodno-prévna tprava ¢lenskych $tatov, ktord moze priamo alebo nepria-
mo, skuto¢ne alebo potencidlne branit obchodu v réamci Unie, sa md povazovat za
opatrenie s rovnakym uc¢inkom ako mnozstevné obmedzenia (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 11. jala 1974, Dassonville, 8/74, Zb. s. 837, bod 5, a z 9. decembra 2010,
Humanplasma, C-421/09, Zb. s. [-12869, bod 26).

Ako vsak uviedla generdlna advokatka v bode 46 svojich ndvrhov, vnttrostatna prav-
na Gprava, akou je namietka cautio iudicatum solvi stanovena v ¢lanku 851 sidneho
poriadku, mé ¢isto procesno-pravnu povahu a nema za ciel upravovat obchod s tova-
rom. Okrem toho jej uplatnenie nie je podmienené pévodom predmetného tovaru,
ale dvomi kumulativnymi podmienkami, a to, po prvé, existenciou sporu, ktory musi
zacat po uzavreti zmluvy a vedie k sidnemu konaniu pred belgickymi sidmi, a, po
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druhé, skutoc¢nostou, ze Zaloba sa tyka belgického $tdtneho prislusnika ako Zalované-
ho, ktory sa rozhodne vyuzit predmetny ¢lanok.

Je pravda, zZe opatrenie takéhoto typu vedie k tomu, Ze na hospodarske subjekty, ktoré
podaju zalobu na sud, sa vztahuje odlisny procesny rezim podla toho, ¢i majd $tat-
nu prislusnost dotknutého clenského $tatu. Ako vsak uviedla generdlna advokatka
v bodoch 46 a 47 névrhov, skuto¢nost, Ze $tatni prislusnici inych ¢lenskych $tatov
by preto mohli vahat, ¢i predaju tovar kupujicim usadenym v uvedenom clenskom
State, ktorého su statnymi prislusnikmi, je prili§ neistd a vseobecna na to, aby pred-
stavovala prekdzku volného pohybu tovaru v rdmci Spolocenstva (pozri analogicky
rozsudky zo 7. marca 1990, Krantz, C-69/88, Zb. s. I-583, bod 11; zo 14. jula 1994,
Peralta, C-379/92, Zb. s. 1-3453, bod 24; z 5. oktébra 1995, Centro Servizi Spediporto,
C-96/94, Zb. s.1-2883, bod 41, a z 22. juna 1999, ED, C-412/97, Zb. s. I-3845, bod 11).
Pricinna suvislost medzi pripadnym ovplyvnenim obchodu v ramci Spolocenstva
a predmetnym rozdielnym zaobchddzanim preto nemozno povazovat za preukdzanu.

Clanok 34 ZFEU teda nebrani takému vnitro$titnemu opatreniu, akym je opatrenie
zakotvené v ¢lanku 851 sidneho poriadku.

Vzhladom na to treba spresnit, ako pripomina Komisia Eurépskych spolocenstiev, Ze
Sidny dvor uz rozhodol, ze vnitrostitne ustanovenie, akym je ustanovenie vo veci
samej, hoci nerozli$uje podla povodu vyrobkov, obsahuje vo vztahu k $tatnym prislus-
nikom ostatnych c¢lenskych $tatov priamu diskriminaciu zalozenu na $tétnej prislus-
nosti zalobcu, kedZe od svojich $tatnych prislusnikov nepozaduje zdruku (rozsudky
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z 26. septembra 1996, Data Delecta a Forsberg, c-43/95, Zb. s. I-4661, body 17 a 22,
ako aj z 20. marca 1997, Hayes, C-323/95, Zb. s.1-1711, bod 19).

Takuto diskrimindciu, ktord ¢lanok 18 prvy odsek ZFEU zakazuje, véak nemozno
konstatovat vo vztahu k monackej spolo¢nosti, akou je zalobkyna vo veci samej, lebo
tdto spolo¢nost sa nemoze platne dovolavat uvedeného ustanovenia Zmluvy (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 2. oktébra 1997, Saldanha a MTS, C-122/96, Zb. s. I-5325,
bod 15; pozri tiez v oblasti volného pohybu 0s6b rozsudok zo 4. jina 2009, Vatsouras
a Koupatantze, C-22/08 a C-23/08, Zb. s. I-4585, bod 52).

S ohladom na uvedené Gvahy treba na poloZzent otdzku odpovedat, Ze ¢lénok 34 ZFEU
sa md vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby pravna tprava clenského $tatu
pozadovala, aby navrhovatel s monackou $tétnou prislu$nostou, ktory podal na ob-
¢ianskopravny sud tohto $tatu zalobu proti jeho $tatnemu prislusnikovi, ktorou sa
domaha zaplatenia faktir za dodavku tovaru povazovaného za tovar Spolocenstva,
zlozil cautio iudicatum solvi, zatial ¢o takito povinnost §taitnym prislusnikom tohto
¢lenského statu nie je ulozena.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom m4 vo vztahu k d¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v svislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych ti¢astnikov konania, nemoézu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sudny dvor (prvd komora) rozhodol takto:

Clanok 34 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby pravna apra-
va ¢lenského $tatu pozadovala, aby navrhovatel s monackou statnou prislusnos-
tou, ktory podal na obc¢ianskopravny sid tohto statu zZalobu proti jeho $tatnemu
prislusnikovi, ktorou sa domaha zaplatenia faktar za dodavku tovaru povazova-
ného za tovar Spolocenstva, zlozil cautio iudicatum solvi, zatial ¢o takato povin-
nost $taitnym prislu$nikom tohto ¢lenského $titu nie je ulozena.

Podpisy
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