KOMISIA/SPANIELSKO

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prvéa komora)
z 24. novembra 2011 *

Vo veci C-281/09,

ktorej predmetom je zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 226 ES, podand
22. jiala 2009,

Eurépska komisia, v zastGpeni: L. Lozano Palacios a C. Vrignon, splnomocnené za-
stupkyne, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,

proti

Spanielskemu kralovstvu, v zastipeni: N. Diaz Abad, splnomocnend zdstupkyna,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovanému,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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ktorého v konani podporuje:

Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska, v zastdpeni: S. Behzadi-
-Spencer a S. Hathaway, splnomocneni zastupcovia,

vedlajsi tcastnik konania,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia M. Safjan, M. Ilesi¢, E. Levits
a M. Berger (spravodajkyna),

generélny advokat: Y. Bot,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednéavani 7. aprila 2011,

I - 11830



KOMISIA/SPANIELSKO

vyhlésil tento

Rozsudok

Komisia Eurépskych spolocenstiev sa svojou zalobou domdha, aby Stidny dvor ur¢il,
ze Spanielske kralovstvo si tym, Ze tolerovalo zjavné, opakované a zavazné porusova-
nie pravidiel stanovenych v ¢lanku 18 ods. 2 smernice Rady 89/552/EHS z 3. oktébra
1989 o koordinacii urc¢itych ustanoveni zédkonov, inych pravnych predpisov alebo
spravnych opatreni v ¢lenskych $tatoch tykajtcich sa vykonavania ¢innosti televizne-
ho vysielania (U. v. ES L 298, s. 23; Mim. vyd. 06/001, s. 224), zmenenej a doplnenej
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 97/36/ES z 30. jana 1997 (U. v. ES L 202,
s. 60; Mim. vyd. 06/002, s. 321, dalej len ,smernica 89/552“), nesplnilo povinnosti,
ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni ¢lanku 3 ods. 2 uvedenej smernice v spojeni s ¢lan-
kom 10 ES.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Dvadsiate siedme odovodnenie smernice 89/552 spresnuje, Ze ,preto, aby sa zabez-
pecilo, Ze zaujmy spotrebitelov ako televiznych divdkov su plne a riadne chrédnené, je
dolezité pre televiznu reklamu, aby podliehala urc¢itému po¢tu minimdlnych pravidiel
a noriem a aby si Clenské $taty zachovali prdvo na stanovenie podrobnejsich a prisnej-
$ich pravidiel.. ”
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s Clanok 1 smernice 89/552 stanovuje:

»Na tcely tejto smernice:

c) televizna reklama’ znamend akukolvek formu vysielania oznamov za odplatu
alebo obdobné protiplnenie, alebo vysielanie na tcely vlastnej propagdcie verej-
nym alebo sikromnym podnikom v stvislosti s obchodovanim, podnikanim, re-
meslom alebo povolanim, s ciefom podporit odbyt tovarov alebo sluzieb za odpla-
tu vratane nehnutelného majetku, prév a zavizkov;

e) ,sponzorstvo’ znamend akykolvek prispevok vykonany podnikatelskym subjek-
tom verejného alebo sikromného prava, ktory nie je zapojeny do ¢innosti tele-
vizneho vysielania alebo do vyroby audiovizudlnych diel, na financovanie televiz-
nych programov na Gcely podpory jej ndzvu, ochrannej znadmky, dobrého mena,
¢innosti alebo vyrobkov;

f) televizna ponuka tovarov (teleshopping)’ znamend vysielanie priamych ponutk
pre verejnost za odplatu s cielom ponuky tovarov alebo sluZieb vratane nehnutel-

ného majetku, prav a zaviazkov!
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Clanok 3 ods. 2 smernice 89/552 stanovuje:

,Clenské $tity zabezpecia vhodnymi prostriedkami v rdmci svojich pravnych pred-
pisov, aby prevddzkovatelia televizneho vysielania, na ktorych sa vztahuje ich pravo-
moc, dosiahli sulad s ustanoveniami tejto smernice:*

Podla ¢ldnku 17 ods. 1 uvedenej smernice:

»Sponzorované televizne programy musia splnit nasledovné poziadavky:

obsah a rozvrhnutie sponzorovanych programov nesmu v ziadnom pripade byt
ovplyvnené sponzorom takym spdsobom, aby mal vplyv na zodpovednost a vy-
davatelska nezavislost prevddzkovatela vysielania vzhladom na programy;

musia byt jasne oznacené ako také nazvom a/alebo logom sponzora na zaciatku a/
alebo na konci programov;

nesmu podporovat ndkup alebo prendjom vyrobkov alebo sluzieb sponzora alebo
tretej osoby najmé osobitnymi propaga¢nymi zmienkami o takychto vyrobkoch
alebo sluzbach
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Clanok 18 smernice 89/552 vo svojom pévodnom zneni stanovoval:

»1. Rozsah reklamy neprekroc¢i 15% denného vysielacieho Casu. Avsak takyto per-
centudlny podiel mdze byt zvyseny do 20 %, aby zahrnul také formy reklamy, ako st
priame ponuky pre verejnost na predaj, ndkup alebo prendjom vyrobkov alebo na
poskytovanie sluzieb za predpokladu, Ze rozsah reklamnych spotov neprekroc¢i 15 %.

2. Rozsah reklamnych spotov v ramci prislu$nej jednej hodiny neprekroci 20 %.

Po zmene a doplneni smernicou 97/36 ¢lanok 18 smernice 89/552 stanovuje:

»1. Podiel vysielacieho ¢asu venovaného kratkym televiznym ponukdm tovarov, re-
klamnym klipom a inym formam reklamy, s vynimkou okienok pre televizny ndkup
tovarov v zmysle ¢lanku 18a neprekroci 20% denného vysielacieho ¢asu. Prenosovy
cas pre reklamné klipy neprekroci 15 % denného vysielacieho casu.

2. Podiel reklamnych klipov a kratkych televiznych ponuk tovarov v rdmci prislusnej
hodiny pocitanej od celej hodiny neprekroci 20 %.
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3. Na ucely tohto ¢lanku reklama nezahfna:

— oznamy, ktoré prevddzkovatel vysielania vykondva v savislosti s jeho vlastnymi
programami a pomocnymi produktmi, ktoré sa odvodzuji priamo od tychto
programov,

— oznamy o verejnych sluzbach a vysielania dobroc¢innych vyziev, ktoré st
bezodplatné:

Vniitrostdtne prdvo

Smernica 89/552 bola do S$panielskeho priavneho poriadku prebratd zdkonom
¢. 25/1994 z 12. jula 1994 (BOE ¢. 166 z 13. jula 1994, s. 22342) v zneni zakonov
¢. 22/1999 zo 7. juna 1999, 15/2001 z 9. jula 2001 a 39/2002 z 28. oktébra 2002 (dalej
len ,,zédkon ¢. 25/1994%).

Spanielska sprava uplatiiuje pravnu tGpravu tykajtcu sa reklamy v stlade s vyklado-
vymi kritériami reklamnych programov uplathovanymi Generdlnym odborom pre
obsahy informacnej spolo¢nosti v ramci in§pekcnych a kontrolnych sluzieb (criterios
interpretativos de emisiones publicitarias aplicados por la subdireccién general de
contenidos de la S. I. en sus servicios de inspeccién y control) zo 17. decembra 2001
(dalej len ,vykladové kritérid®).

Na strane 5 vykladovych kritérii s ndzvom ,Formy prezenticie televiznej reklamy*
sa rozli$uje medzi ,klipmi“ a ,inymi formami reklamy®, s tym, Ze podla tych istych
kritérii toto rozliSovanie ,ma vyznamné ndsledky, pokial ide o kvantitativne limity
pre dany vysielaci cas®.
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Na strane 25 a nasl. vykladovych kritérii stt hodinové kvantitativne limity uplatnitelné
na reklamu urcené takto:

»Hodinovy limit

Pocas kazdej hodiny bezného dna vysielaci ¢as uréeny na reklamu bez ohladu na jej
formu a telesopingové klipy neprekro¢i 17 mindt.

V silade s limitmi uvedenymi vyssie Cas urceny na reklamné a teleSopingové klipy
s vynimkou vlastnej propagdcie neprekroc¢i 12 minat pocas toho istého casového
useku”

Denné limity st vo vykladovych kritériach stanovené takto:

~Celkovy vysielaci ¢as urceny na vysielanie reklamy bez ohladu na jej formu a na tele-
$oping, s vynimkou tele$opingovych programov upravenych v odseku 3 tohto ¢lanku,
nepresiahne 20 % denného vysielacieho casu.

Vysielaci ¢as urc¢eny na reklamné klipy nepresiahne 15% celkového denného vysiela-
cieho casu’
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Vykladové kritérid spresnuja aroven dennych limitov:

»Reklama (bez ohladu na jej formu) a telesopingové klipy: 20 % denného vysielacieho
casu.

Tento limit sa tyka reklamy bez ohladu na jej formu a véetkych foriem teleSopingu
s vynimkou teleSopingovych programov.

Reklamné klipy: 15 % denného vysielacieho casu.

Toto obmedzenie sa neuplatiiuje na iné formy reklamy ani na telesopingové klipy
a programy:*

Vykladové kritéria definuji reklamné klipy takto:

»Klipy: kratky audiovizudlny reklamny oznam (spravidla 10 az 30 sekund) nezavisly
od programu. Ide o skladovid vyrobu (na trvalom nosici), ktorda méze byt opatovne
vysielana”

I - 11837



ROZSUDOK Z 24. 11. 2011 — VEC C-281/09

15 Vykladové kritéria definuju ,.iné formy reklamy*:

»Reklamna reportaz: reklamny oznam dlhsi ako klip, zvyc¢ajne argumentacny, infor-
mativny alebo opisny. Ide takisto o skladovt vyrobu, ktora moéze byt opatovne vysie-
land, aj ked vzhladom na jej osobitné vlastnosti dizky a argumenticie uz spravidla
opdtovne vysielana nie je.

Televizna propagdcia: reklamné oznamy spojené s programom, ktoré pouzivaju rov-
nakd scénu, prostredie, réziu a/alebo kostymy ako program, s ktorym st spojené. Ide
o vyrobu mimo skladu, ktor4 nie je urcend na opédtovné nezdvislé vysielanie, ale na
vysielanie vylu¢ne v ramci opdtovného vysielania programu, v ktorom bola vyrobena.
Vzhladom na to, Ze televizna propagcia toho istého vyrobku vo vydaniach programu,
ktoré po sebe nasleduji, zodpovedd roznym nahravkam (nahravkam réznych casti
programuy), nie je nikdy zhodna.

Televizna propagicia moze spocivat vo vylu¢ne slovnom ozname moderétora v roz-
sahu, v akom m4 tento oznam reklamny zédmer...

Sponzorské reklamné klipy: na ziadost niektorych televiznych operatorov predchd-
dzajtci generalny tajomnik pre komunikdcie rozhodol, Ze osobitny druh klipu — eu-
roklapka [,euroclaqueta’], oznacenie pouzivané operatorom —, v ktorom je spojeny
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odkaz na sponzorstvo programu s reklamou sponzora, patri medzi iné formy reklamy
v rozsahu, v akom splna tieto tri podmienky:

— maximalna diZka 10 sekind,

— vysielanie okamzite pred dotknutym programom alebo po fiom,

— charakteristiky realizdcie, ktoré sa jasne odli$ujd od realizacie beznych klipov...

Reklamné mikrookienka: mikrookienka obsahujice reklamné oznamy sa povazuji
za, ind formu reklamy, ak trvaja dlhsie nez 60 sekind a nie st len zoskupenim klipov
podla jemnej spolo¢nej osnovy:

Konanie pred podanim Zaloby a konanie pred Stdnym dvorom

Komisia si u nezavislej poradenskej spolo¢nosti Audimetrie objednala $tudiu o zo-
staven{ programu viacerych $panielskych televiznych kanélov za referen¢né obdobie
dvoch mesiacov pocas roka 2005. Komisia konstatovala, ze podla nej sa niekolko-
krat porusili ustanovenia ¢lankov 11 a 18 smernice 89/552, a zaslala Spanielskemu
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kralovstvu list z 26. janudra 2007, v ktorom vyzvala tento ¢lensky $tét na predloZenie
svojich pripomienok k vysledkom tejto studie.

V nadviaznosti na stretnutie, ktoré sa konalo 13. marca 2007 medzi sluzbami Komisie
a $panielskou spravou, zaslalo Spanielske kralovstvo sluzbam Komisie list Generalne-
ho riaditelstva pre rozvoj informaénej spolo¢nosti ministerstva priemyslu, cestovné-
ho ruchu a obchodu, ktory obsahoval spresnenia o postupoch $panielskych organov.
Komisia z tejto odpovede vyvodila, ze Spanielske kralovstvo si nesplnilo povinnosti,
ktoré mu vyplyvajt z ¢lanku 3 ods. 2 smernice 89/552. V désledku toho zaslala Spa-
nielskemu krélovstvu vyzvu datovanu 11. jila 2007, v ktorej ho vyzyva na predlozenie
svojich pripomienok v lehote dvoch mesiacov.

V tomto liste Komisia uviedla tri vyhrady, z ktorych prvé bola zalozend na tom, Ze
Spanielske kralovstvo si nesplnilo povinnosti, lebo pojem ,reklamné klipy“ uvedeny
v ¢lanku 18 ods. 2 smernice 89/552 vymedzilo zuzujicim spoésobom, pricom pojem
»iné formy reklamy* vyklad4 tak siroko, Ze zahrna niektoré druhy reklamy, ktoré pod-
la Komisie patria do kategérie reklamnych klipov. Ostatné vyhrady nie sa pre tato vec
relevantné, lebo Komisia od nich neskér upustila.

Spanielske kralovstvo odpovedalo na tito vyzvu listom z 26. oktébra 2007, ku kto-
rému bola pripojend sprava ministerstva priemyslu, cestovného ruchu a obchodu.
Pokial ide o pojem reklamné klipy, Spanielske kralovstvo potvrdilo pretrvavanie roz-
dielov tykajucich sa vykladu uvedeného pojmu.
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KedZe podla Komisie z tejto odpovede vyplyvalo, ze Spanielske kralovstvo neprijalo
opatrenia potrebné na zabezpecenie dodrziavania povinnosti upravenych v ¢lanku 18
ods. 2 smernice 89/552, 8. maja 2008 zaslala tomuto ¢lenskému $tatu odévodnené
stanovisko a vyzvala ho, aby prijal opatrenia potrebné na dosiahnutie stladu s tymto
stanoviskom v lehote dvoch mesiacov odo dnia jeho dorucenia.

Vzhladom na to, Ze Komisia sa neuspokojila s odpovedou poskytnutou v tejto stivis-
losti Spanielskym kréalovstvom 8. septembra 2008, rozhodla sa podat tato zalobu.

Spanielske kralovstvo, ako aj Spojené kralovstvo Velkej Britdnie a Severného Irska,
ktoré do konania vstupilo ako vedlaj$i Gc¢astnik na podporu zalovaného ¢lenského
$tatu, navrhuji zamietnut tato Zalobu.

O zalobe

Argumentdcia vicastnikov konania

Treba pripomendt, Ze zaloba Komisie sa tyka $tyroch druhov rekldm vysielanych na
$panielskych televiznych kanaloch, a to reklamnych reportdzi, televiznej propagicie,
sponzorskych reklamnych klipov a reklamnych mikrookienok. Komisia sa domnieva,
7e na vysielanie tychto styroch druhov reklam v Spanielsku sa vztahuje pojem reklam-
né klipy. Spanielske kralovstvo sa naopak domnieva, ze su stiéastou ,inych foriem
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reklamy“ a Ze ako také maji narok na vysielaciu dobu podliehajicu inym hodinovym
a dennym limitom.

Komisia tvrdi, Ze z rozsudku z 12. decembra 1996, RTI a i. (C-320/94, C-328/94,
C-329/94 a C-337/94 a7 C-339/94, Zb. s. 1-6471), mozno vyvodit existenciu domnien-
ky, podla ktorej kazd4 forma reklamy vysieland medzi programami alebo pocas pre-
stavky v zasade predstavuje ,reklamny klip“ v zmysle smernice 89/552, a preto pod-
lieha ¢asovému limitu stanovenému v ¢lanku 18 ods. 2 tejto smernice. Iba podstatne
dlhsie trvanie niektorych druhov reklam, ktoré vyzaduje ich spésob prezenticie, vy-
nimoc¢ne oddvodiiuje, ze nemusia podliehat uvedenému limitu.

Komisia sa teda domnieva, Ze gﬂika Styroch dotknutych druhov rekldm vo vseobec-
nosti podstatne neprekracuje dlzku beznych reklamnych klipov. Doplna, ze ak o taky-
to pripad nejde, nie je to vdbec oddvodnené vlastnymi spdésobmi prezenticie tychto
druhov rekldm, kedZe tieto spdsoby prezenticie st podobné ¢i dokonca zhodné so
spOsobmi prezentdcie beznych reklamnych klipov.

Vzhladom na tieto zistenia Komisia tvrdi, Ze na $tyri dotknuté druhy rekldm sa vzta-
huje pojem reklamné klipy. Konkrétne, pokial ide o reklamné reportdze, zo $tudie
spolo¢nosti Audimetrie vyplyva, Ze st vysielané medzi programami alebo pocas pre-
stdvok, a to v rovnakej frekvencii, ako sa vysielaju klipy. Okrem toho st reklamné
reportdze podobné niektorym reklamnym klipom, pokial ide o ich dlzku a sugestivny

vplyv.

Pokial ide o televiznu propagdciu, Komisia spresfiuje, Ze jej Zaloba sa tyka iba klipov
televiznej propagdcie. Tieto klipy sa kratke, trvaji priblizne jednu mintitu a nemozno
ich povazovat za vyrazne dlhsie ako bezné reklamné klipy. Klipy televiznej propagécie
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st navys$e ,oznamami na sklade®, ktoré — i ked mdzu byt spojené s konkrétnym progra-
mom z dévodu pritomnosti niektorych hercov a osobitnych vizudlnych prvkov — st
od tychto programov celkom nezavislé. Okrem toho sa vysielaji v reklamnom case
a tak ako bezné klipy st ur¢ené na opakované vysielanie a v skutoc¢nosti sd vysielané
velmi casto.

s Co sa tyka sponzorskych reklamnych klipov, Komisia zaklad4 svoju zalobu na ich de-
finicii uvedenej vo vykladovych kritéridch, podla ktorej ide o osobitny druh klipu, tzv.
euroklapku, v ktorej sa odkaz na sponzorstvo programu spdja s reklamou sponzora,
¢oho u¢inkom je podporovanie verejnosti v kipe vyrobkov alebo sluzieb sponzora.
Komisia v§ak pripomina, ze podla ¢lanku 17 smernice 89/552 kvalifikécia ,,sponzor-
stva“ musi splnit podmienku, Ze oznam nesmie nijako podporovat nakup vyrobkov
alebo sluzieb sponzora.

» ,Pokial ide o reklamné mikrookienka, Komisia vychddza aj z ich definicie uvedenej vo
vykladovych kritéridch, podla ktorej sa reklamné mikrookienka obsahujice reklamné
oznamy povazuju za, ind formu reklamy* ak trvaja dlhsie nez 60 sekind a nie st len
zoskupenim klipov podla jemnej spolo¢nej osnovy. Komisia v8ak tvrdi, Ze spdsoby
prezenticie a charakteristiky tychto mikrookienok vobec nevyzaduja dlhsie trvanie
ako bezné Klipy.

50 Podla Komisie preto doslo k nesplneniu si povinnosti vytykanému Spanielskemu kré-
lovstvu, kedZe vzhladom na to, ze dotknuté $tyri druhy rekldm boli povazované za
iné formy reklamy, a nie za reklamné klipy, boli na $panielskych televiznych kanaloch
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vysielané az 17 mindt za hodinu, teda pocéas doby, ktord podla Komisie o 50%
presahuje maximalny limit 12 minat za hodinu stanoveny v ¢lanku 18 ods. 2
smernice 89/552.

Spanielske kralovstvo uvadza, ze ¢lanok 18 smernice 89/552 nedefinuje pojem re-
klamné klipy ani pojem iné formy reklamy. Ide o druhové a otvorené pojmy, ktoré
nepripustaja numerus clausus a ktoré spadaju pod véeobecnejsi pojem televizna re-
klama. Konkrétne, ,iné formy reklamy“ zahffiaji rozne druhy reklamnej tvorby, kto-
ré z dovodu bud svojej dlzky a osobitnych charakteristik ich realizédcie ¢i vysielania,
alebo svojho Gcelu ¢i spojenia s ur¢itymi programami alebo ¢innostami operatora
televizneho vysielania nemézu spadat pod tradi¢ny pojem reklamné klipy.

Podla tohto ¢lenského $titu je definicia televiznej reklamy, ktorti obsahuje smer-
nica 89/552, velmi $iroky vSeobecny pojem zahfiajuci sériu reklamnych ozndmeni,
ktora zdruzuje nielen reklamné klipy a kratke televizne ponuky tovarov, ale aj iné druhy
ozndmeni, ako su televizne propagdcie, reklamné reportdze, dvojité expozicie, oznd-
menia o sponzorstve, mikrookienka spojené s reklamnymi reportdzami, klipy vlastnej
propagdcie, virtudlna reklama a oznamy verejnej sluzby, druhy ozndmeni, s ktory-
mi mozno zaobchddzat odli$ne, pokial ide o objem vysielania, preru$enia progra-
mov a samostatné alebo spojené vysielanie, a to v zavislosti od cielov, ktoré sa maja
dosiahnut.

Spravny vyklad pojmov reklamné klipy a iné formy reklamy treba totiz podla Spaniel-
skeho krélovstva hladat v zavislosti od ciela sledovaného smernicou 89/552. Tento
ciel spoéiva v zohladneni rovnovédhy medzi potrebami financovania televiznych ope-
rdtorov, ich prdvom na slobodu podnikania a zachovanim ich redakcnej nezévislos-
ti na jednej strane a ochranou zdujmov spotrebitelov ako televiznych divakov pred
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nadmernou reklamou na strane druhej. Prave z tychto dévodov zékon ¢. 25/1994 nie-
lenze stanovil hodinovy limit 12 mindt pre reklamné a teleSopingové klipy, ale stano-
vil aj dodato¢ny limit 17 mintt pre vysielanie akejkolvek pocitatelnej reklamy vritane
oznamov vlastnej propagicie vyrobkov operatora bez toho, aby bolo mozné kumulo-
vat tieto dva limity pocas tej istej hodiny, kedze uvedeny zdkon vzdy dodrziava limit
stanoveny na 12 minut pre reklamné a telesopingové klipy.

Spanielske kralovstvo tvrdi, ze dotknuté $tyri druhy rekldm nespadaji pod pojem re-
klamné klipy nielen z d6vodu svojej $tandardnej dlzky, ale tiez z dévodu svojej nizsej
obchodnej agresivity, svojej znizenej sugestivnej schopnosti vo vztahu k spotrebite-
lovi, ako aj okolnosti, Ze televiznym divikom v mens$ej miere nardsaju pozitok zo
sledovania programov.

Spojené krélovstvo uvadza, Ze Zaloba Komisie sa opiera o vyklad pojmu reklamné
klipy, ktory nere$pektuje, Ze smernica 89/552 zasadne rozliuje medzi reklamnymi
klipmi a inymi formami reklamy, teda najmé sponzorstvom a oznamami rozsirovany-
mi prevadzkovatelom vysielania, pokial ide o jeho vlastné programy dotknuté v tomto
¢lanku 18 ods. 3.

Spojené kralovstvo zastava nazor, ze ak sponzorstvo spifa podmienky uvedené
v ¢lanku 17 smernice 89/552, nepodliecha obmedzeniam podla ¢ldnku 18 tejto smer-
nice. Pristup Komisie, podla ktorého sponzorské reklamné klipy predstavujt reklam-
né klipy, je teda nespravny. Ak sponzorsky reklamny klip spliia poziadavky uvedené
v ¢lanku 17 uvedenej smernice, skuto¢nost, Ze by mohol propagovat urcité vyrobky
alebo sluzby pontikané sponzorom, neznamend, ze predstavuje reklamny klip.
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Co sa tyka oznamov rozsirovanych vysielacou organizaciou, pokial ide o jej vlastné
programy, Spojené kralovstvo uvddza, Ze Komisia nere$pektuje vynimku stanove-
nd v ¢lanku 18 ods. 3 smernice 89/552 v suvislosti s uvedenymi oznamami. Pristup
Komisie mé za nasledok, ze oznamy vysielatela spadaju pod pojem reklamné klipy
iba z dévodu, Ze predstavuju propagéciu sluzieb poskytovanych vysielatelom. Podla
Spojeného kralovstva je tento pristup nesprdavny, pretoze zbavuje vynimku stanovent
v tomto ¢lanku 18 ods. 3 akéhokolvek potrebného uéinku.

Postdenie Stidnym dvorom

Svojou zalobou Komisia Spanielskemu kralovstvu vytyka porusenie ¢lanku 3 ods. 2
smernice 89/552 v rozsahu, v akom tolerovalo opakované porusovanie pravidiel sta-
novenych v ¢lanku 18 ods. 2 uvedenej smernice, ktory urcuje hodinovy limit vysiela-
cieho ¢asu, pokial ide najma o reklamné klipy. Konkrétne, $panielske orgény chybne
a prili§ uzko vykladaju pojem ,reklamné klipy“ uvedeny v tomto ¢lanku 18, takze
niektoré druhy televiznej reklamy vysielané v Spanielsku, teda reklamné reportéze,
televizna propagdcia, sponzorské reklamné klipy a reklamné mikrookienka, st z toh-
to pojmu vylucené a nevztahuje sa na ne uvedeny hodinovy limit.

Zasadnd otdzka, ktoru treba v predmetnom spore vyriesit, preto spociva v urcen,
¢i dotknuté Styri druhy reklam musia byt povazované za reklamné klipy, ako tvrdi
Komisia, alebo ¢i predstavuji iné formy reklamy, ako uvddza Spanielske kralovstvo.
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V tomto ohlade treba preskimat obsah pojmu ,reklamné klipy“, ktory je uvedeny
v ¢lanku 18 ods. 1 a 2 smernice 89/552.

Je nutné konstatovat, Ze smernica 89/552 tento pojem nedefinuje a v tomto ohlade
neodkazuje ani na prava ¢lenskych statov.

Za tychto okolnosti treba pripomenit, Ze z potreby jednotného uplatniovania prava
Unie a zasady rovnosti vyplyva, Ze znenie ustanovenia tohto prava, ktoré neobsahuje
ziadny vyslovny odkaz na pravo ¢lenskych $tétov s cielom urcit jeho zmysel a rozsah
poOsobnosti, v zdsade vyzaduje v celej Eurépskej unii autonémny a jednotny vyklad,
ktory musi zohladiiovat kontext ustanovenia a ciel sledovany prislu$énou pravnou
tipravou (pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. oktébra 2007, Osterreichischer Run-
dfunk, C-195/06, Zb. s. 1-8817, bod 24 a citovanu judikataru, ako aj z 20. oktébra
2011, Interedil, C-396/09, Zb. s. 1-9915, bod 42).

Vyznam, ktory chcel zikonodarca Unie priznat pojmu ,reklamné klipy* v zmysle
¢lanku 18 ods. 1 a 2 smernice 89/552, treba teda posudzovat v kontexte tohto usta-
novenia a vzhladom na ciel sledovany dotknutou pravnou dpravou (pozri analogicky
rozsudok Osterreichischer Rundfunk, uZ citovany, bod 25).

Z dvadsiateho siedmeho od6vodnenia smernice 89/552, ako aj z jej ¢lanku 18 ods. 1
a 2 vsak vyplyva, Ze ciefom tohto ¢lanku je zaviest vyrovnani ochranu finan¢nych
zdujmov prevadzkovatelov televizneho vysielania a inzerentov na jednej strane a z4-
uyjmov oprdvnenych osob, teda autorov a tvorcov, a spotrebitelov ako televiznych
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divékov na strane druhej (pozri analogicky rozsudok z 23. oktébra 2003, RTL Televi-
sion, C-245/01, Zb. s. 1-12489, bod 62).

V tomto poslednom ohlade uz Stidny dvor zdéraznil, Ze ochrana spotrebitelov ako te-
leviznych divdkov pred priliSnou reklamou predstavuje kli¢ovy aspekt ciela uvedenej
smernice (rozsudok Osterreichischer Rundfunk, uz citovany, bod 27).

Préve s ohladom na tento ciel, ako vyplyva zo samotného dvadsiateho siedmeho 0d6-
vodnenia, chcel zdkonodarca Unie zabezpecit, aby boli zaujmy spotrebitelov ako tele-
viznych divédkov plne a riadne chrdnené tym, ze rozne formy reklamy, ako st televizna
reklama, teleSoping a sponzorstvo, podriadi urc¢itému poc¢tu minimélnych pravidiel
a noriem (pozri v tomto zmysle rozsudok Osterreichischer Rundfunk, uz citovany,

bod 26).

Konkrétne, smernica 89/552 nielenze zaviedla limity vysielacieho Casu televiznej re-
klamy, tak ako je definovand v jej ¢lanku 1 pism. c), ale tiez rozliila, ako vyplyva
z ¢lanku 18 ods. 2 tejto smernice, medzi dennymi limitmi a hodinovymi limitmi. Toto
rozli$enie vak zohladnuje skuto¢nost, ze hodinové limity maja na rozdiel od dennych
limitov priamy vplyv na hlavny vysielaci ¢as, to znamend vtedy, ked sa vyznam potre-
by ochrany televiznych divakov zvacsuje.

Je pravda, Ze Stdny dvor — ako pripomina Spanielske kralovstvo — vo svojom roz-
sudku z 28. oktébra 1999, ARD (C-6/98, Zb. s. [-7599, body 29 a 30), rozhodol, ze
ustanovenia smernice, ktoré stanovuji obmedzenie vysielania televiznej reklamy, no
ich znenie nie je jasné a jednoznac¢né, sa musia vykladat restriktivne.
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Ni¢ to véak nemeni na tom, ako uviedol generdlny advokat v bode 75 svojich ndvrhov,
ze pojem ,reklamné klipy” vyplyvajuci z ¢lanku 18 smernice 89/552 sa md vykladat
s ohladom na ciel smernice 89/552, ktorym je zostiladenie vykonu tejto slobody s po-
trebou chranit televiznych divakov pred prilisnym vysielanim reklamy.

Sudny dvor v tomto ohlade tieZ spresnil, ako Komisia spravne uviedla, Ze reklamné
klipy predstavuju obvykle velmi kritke formy reklamy, ktoré pdsobia velmi presved-
¢ivo, véeobecne sa vysielaju v blokoch v roznych casovych odstupoch alebo medzi
programami a vac$inou ich nevytvéraja vysielatelia, ale subjekty predavajuce do-
tknuté vyrobky alebo sluzby ¢i ich reklamné agentiry (rozsudok RT1 a i., uz citovany,
bod 31).

V uvedenom rozsudku RTT a i. Stdny dvor v kontexte vymedzenia pojmu reklam-
né klipy vo vztahu k pojmu formy reklamy, ako s ,priame ponuky pre verejnost na
predaj“, upravenému v smernici 89/552 v povodnom zneni v podstate konstatoval, ze
odovodnenie vynimo¢ného zvysenia vysielacich stropov, pokial ide o tieto ponuky,
vychddzalo zo skutocnosti, ze ich trvanie bolo z dévodu ich spésobov prezentécie
dlhsie a ze uplatnenie limitov vysielacieho ¢asu stanovenych pre reklamné klipy zne-
vyhodnuje uvedené ponuky vo vztahu k tymto klipom. Stidny dvor okrem toho zdo-
raznil, Ze tieto kritérid mézu byt pouzité aj na iné formy reklamy (pozri v tomto zmys-
le rozsudok RTT a i., uz citovany, body 32, 34 a 37).

Z toho vyplyva, ze kazdy druh televiznej reklamy vysielanej medzi programami alebo
pocas prestavok predstavuje v zdsade ,reklamny klip“ v zmysle smernice 89/552, po-
kial dotknuty druh reklamy nespadé pod int formu reklamy vyslovne upravend uve-
denou smernicou, ako je to najmi v pripade ,teleSopingu®, alebo na zdklade svojich
spoOsobov prezenticie nevyzaduje dlhsie trvanie ako reklamné klipy, pod podmienkou,
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ze uplatnenie limitov stanovenych pre uvedené klipy neopodstatnene znevyhodnuje
dotknutd formu reklamy vo vztahu k reklamnym klipom.

Napriek tomu, Ze dany druh reklamy v dosledku svojej povahy, t. j. spdsobov prezen-
técie, trva o nieco dlhsie, ako obvykle trvaju reklamné klipy, tato jedina skuto¢nost
nemoze byt dostato¢nd na to, aby bol kvalifikovany ako ,ina forma reklamy“ v zmysle
¢lanku 18 ods. 1 smernice 89/552.

Zo spisy, a to najmé zo spravy spolo¢nosti Audimetrie uvedenej v bode 16 tohto roz-
sudku, ktorej vecnti spravnost Spanielske kralovstvo platne nespochybnilo, viak vy-
plyva, ze kazdy z tychto Styroch druhov rekldm dotknutych v predmetnej veci md vo
vSeobecnosti dlzku, ktord nepresahuje dve mindty.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze tieto druhy reklam spadaji pod pojem reklamné klipy,
a preto podliehaju limitom vysielacieho ¢asu podla ¢lanku 18 ods. 2 smernice 89/552.

Vzhladom na vyssie uvedené treba konstatovat, ze Spanielske kralovstvo si tym, ze
tolerovalo, aby sa niektoré druhy reklam, ako st reklamné reportaze, teleSopingové
klipy, sponzorské reklamné klipy a reklamné mikrookienka, vysielali na $panielskych
televiznych kanaloch pocas doby presahujicej maximélny limit 20% vysielacieho
¢asu za hodinu stanoveny v ¢lanku 18 ods. 2 smernice 89/552, nesplnilo povinnosti,
ktoré mu vyplyvaju z ¢lanku 3 ods. 2 uvedenej smernice.
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O trovach

Na zdklade ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci
nemal Uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrh-
nuté. Kedze Komisia navrhla zaviazat Spanielske kralovstvo na nahradu trov konania
a Spanielske kralovstvo nemalo dspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat
ho na nahradu trov konania.

Z tychto dovodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol a vyhlésil:

1. Spanielske kralovstvo si tym, Ze tolerovalo, aby sa niektoré druhy reklam,
ako st reklamné reportaze, teleSopingové klipy, sponzorské reklamné kli-
py a reklamné mikrookienka, vysielali na Spanielskych televiznych kanaloch
pocas doby presahujiicej maximalny limit 20 % vysielacieho ¢asu za hodinu
stanoveny v ¢lanku 18 ods. 2 smernice Rady 89/552/EHS z 3. oktébra 1989
o koordinicii urcitych ustanoveni zakonov, inych pravnych predpisov alebo
spravnych opatreni v ¢lenskych statoch tykajtcich sa vykonavania ¢innosti
televizneho vysielania, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parla-
mentu a Rady 97/36/ES z 30. jina 1997, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vy-
plyvaja z ¢lanku 3 ods. 2 uvedenej smernice.

2. Spanielske kralovstvo je povinné nahradit trovy konania.

Podpisy
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