RBS DEUTSCHLAND HOLDINGS

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 22. decembra 2010 *

Vo veci C-277/09,

ktorej predmetom je ndvrh na zadatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Court of Session (Scotland) (First Division, Inner House)
(Spojené kralovstvo) z 10. jula 2009 a doruc¢eny Sidnemu dvoru 21. jila 2009, ktory
suvisi s konanim:

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

proti

RBS Deutschland Holdings GmbH,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory K. Lenaerts, sudcovia D. Svaby, R. Silva de Lapuerta
(spravodajkyna), E. Juhdsz a J. Malenovsky,

* Jazyk konania: anglictina.
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generalny advokat: J. Mazak,
tajomnik: N. Nancev, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednéavani zo 17. jana 2010,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— RBS Deutschland Holdings GmbH, v zasttGpeni: C. Tyre, QC, a J.-F. Ng, barrister,

— vlada Spojeného kralovstva, v zastipeni: L. Seeboruth, splnomocneny zdstupca,
za pravnej pomoci R. Hill, barrister,

— Spolkova republika Nemecko, v zastdpeni: B. Klein, splnomocneny zastupca,

— dénska vlada, v zastipeni: V. Pasternak Jorgensen a R. Holdgaard, splnomocneni
zastupcovia,

— Irsko, v zastipeni: D. O’Hagan a B. Doherty, splnomocneni zastupcovia,
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— talianska vldda, v zastupeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej
pomoci S. Fiorentino, avvocato dello Stato,

— Eurépska komisia, v zastipeni: M. Afonso a R. Lyal, splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednédvani 30. septembra 2010,

vyhlésil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa vztahuje na vyklad ¢lanku 17 ods. 3
pism. a) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych
predpisov clenskych $tatov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pri-
danej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001,
s. 23, dalej len ,,smernica“).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi Commissioners for Her Majesty’s Re-
venue and Customs (dalej len ,Commissioners®) a spolo¢nostou RBS Deutschland
Holdings GmbH (dalej len ,RBSD*) tykajuceho sa rozhodnutia Commissioners nepo-
volit odpocet dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH®) z kiipy motorovych vozidiel
pouzivanych na lizing.
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Pravo Unie

Clanok 2 smernice stanovuje, ze DPH podlieha:

»1. doddvka tovaru alebo sluzieb za hradu [za protihodnotu — neoficidlny preklad]
v rdmci uzemia $tétu osobou podliehajicou dani [zdanitelnou osobou — neoficidlny
preklad);

2. dovoz tovaru.

Podla ¢lanku 4 ods. 1 a 2 smernice:

»1. Pojem ,osoba podliehajica dani [zdanitelnd osoba — neoficidlny preklad]’ pred-
stavuje osobu, ktora nezdvisle na lubovolnom mieste vykondva hospodarsku ¢innost
blizsie urcenu v odseku 2, odhliadajiic od Gcelu a vysledkov tejto ¢innosti.

2. Hospodarske ¢innosti spominané v odseku 1 predstavuja vetky ¢innosti vyrobcov,
obchodnikov a 0s6b poskytujucich sluzby, vratane banskych a polnohospodarskych
¢innosti a ¢innosti jednotlivych profesii. Aj vyuzivanie hmotného alebo nehmotného
majetku na ucely nadobtdania zisku z nich na nepretrzitom zaklade sa bude tiez po-
vazovat za hospodarsku ¢innost*
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Clanok 5 ods. 1 a ods. 4 pism. b) smernice stanovuje:

»1. Pojem ,dodéavka tovarov‘ predstavuje prevod prava nakladat s hmotnym majet-
kom na iného majitela [s hmotnym majetkom ako vlastnik — neoficidlny prekladl].

4. Za dodéavku tovarov podla ¢ldnku 1 [podla odseku 1 — neoficidlny prekiad)] sa po-
vazuje aj:

b) skuto¢né odovzdévanie tovaru na zdklade zmluvy o prendjme tovaru na urcité
obdobie alebo na zdklade zmluvy o predaji tovaru na splatky, ktora stanovuje,
Ze za normdlnych podmienok sa vlastnictvo nadobudne najneskdr pri zaplateni
poslednej splatky*.

Clanok 6 ods. 1 prvy pododsek smernice stanovuje:

»Pojem ,poskytovanie sluzieb’ predstavuje kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru
v zmysle ¢lanku 5
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Podla ¢lanku 8 ods. 1 pism. a) a b) smernice:

»1. Za miesto dodavky tovaru sa povazuje:

a) v pripade tovaru zaslaného alebo dopraveného bud dodévatelom, osobou, ktore;j
sa tovar dodéva, alebo tretou osobou: miesto, kde sa tovar nachddza v ¢ase zaciat-
ku jeho zaslania alebo dopravy osobe, ktorej sa ma tovar dodat. ...

b) v pripade nezaslaného alebo nedopraveného tovaru: miesto, kde sa tovar nacha-
dza v ¢ase uskuto¢nenia dodavky:*

Cléanok 9 ods. 1 smernice stanovuje:

»1. Za miesto, kde sa sluzba poskytuje, sa povazuje miesto, kde md dodavatel zaloZeny
svoj podnik alebo kde m4 trvalé pdsobisko, z ktorého poskytuje sluzby, alebo v pri-
pade neexistencie ziadneho z uvedenych miest, miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo
kde sa vdc¢sinou zdrziava.
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Clanok 17 ods. 2 a 3 smernice je formulovany takto:

»2. Pokial sa tovary a sluzby pouzivaji na dcely jeho zdanitelnych plneni, daniovnik
[zdanitelnd osoba — neoficidlny preklad] ma pravo odpocitat nasledovné polozky
z dane, ktord m4 zaplatit:

a) dan z pridanej hodnoty splatnu alebo zaplatenu za tovary alebo sluzby, ktoré mu
dodal alebo ma dodat iny darfiovnik [ktoré jej dodala alebo mé dodat ind zdanitel-
nd osoba — neoficidlny preklad];

3. Clenské staty taktiez poskytnd kazdému danovnikovi [kazdej zdanitelnej oso-
be — neoficidlny preklad] pravo na odpocitanie alebo vratenie dane z pridanej hodno-
ty podla odseku 2, ak sa tovary a sluzby pouzivaji na ucely:

a) plneni tykajtcich sa ekonomickych aktivit podla ¢lanku 4 [ods. 2] realizovanych
v inej krajine, ktoré splnaji narok na znizenie dane, ak sa uskutoc¢nili na tzemi
daného $tatu [v inej krajine, na ktoré by sa vztahovalo pravo na odpocet, ak by sa
boli vykonali v tuzemsku — neoficidlny preklad;
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Vnutrostatna pravna aprava

Priloha 4 bod 1 ods. 2 zédkona o dani z pridanej hodnoty z roku 1994 (Value Added
Tax Act 1994, dalej len ,zdkon o DPH®), ktord obsahuje definiciu pojmu ,,doddvka
tovaru®, stanovuje:

»Ak dochddza k zmene vlastnickeho prava k tovaru:

a) na zaklade kipnej zmluvy

alebo

b) na zdklade zmltv, ktoré vyslovne stanovujud, ze k zmene vlastnickeho prava do-
chédza aj v ur¢itom okamihu v budtcnosti (uréenom v zmluvach alebo urcitel-
nom na ich zéklade, nie v$ak neskor ako v ¢ase uplného zaplatenia ceny tovaru),

v oboch pripadoch ide o dodavku tovaru:*

Podla tohto pravidla sa v zmysle vnitrostatneho préva povazuje lizing za doddvku
tovaru len vtedy, ak je poskytnuty za podmienok, ked po skonc¢eni zmluvy prechidza
préavny titul k tovaru, ktory je predmetom lizingu, na pouzivatela alebo tretie osoby.
V ostatnych pripadoch sa lizing povaZzuje za poskytnutie sluzieb v zmysle ¢lanku 5
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ods. 2 pism. b) zdkona o DPH, ktord stanovuje, Ze kazdé plnenie, ktoré sa nepovazuje
za dodavku tovaru, ale uskuto¢ni sa ,za protihodnotu®, je poskytnutim sluzieb.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

RBSD je spolo¢nost so sidlom v Nemecku, ktord podnika v oblasti poskytovania ban-
kovych a lizingovych sluzieb. Od 31. marca 2000 je ¢lenkou Royal Bank of Scotland
Group. V Spojenom kralovstve nema nijaka prevddzkaren, ale je tam zaregistrovana
na Gcely DPH ako zahrani¢nd zdanitelnd osoba.

V janudri 2000 bola RBSD predstavend spolo¢nost Vinci plc (dalej len ,Vinci®) so sid-
lom v Spojenom kralovstve so zdmerom, aby RBSD poskytla Vinci finan¢ny lizing.
S tymto cielom uvedené spolo¢nosti uzavreli 28. marca 2001 niekolko zmlav.

Po prvé RBSD kupila v Spojenom kralovstve od Vinci Fleet Services (dalej len ,VFS*),
dcérskej spoloc¢nosti Vinci, motorové vozidla. VES, ktora ma tiez sidlo v Spojenom
krélovstve, tieto autd nadobudla od obchodnika s autami so sidlom v Spojenom
kralovstve.

Po druhé RBSD a VFS uzavreli v stvislosti s tymito autami op¢nd zmluvu (,put®).
V zmysle tejto zmluvy VES poskytla RBSD prévo ziadat od nej, aby spétne odkupila
autd po uplynuti urceného obdobia.
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Po tretie RBSD uzavrela s Vinci lizingovt zmluvu na dva roky s moznostou predize-
nia, nazyvanu ,master lease agreement” (rdmcova lizingova zmluva), v zmysle ktorej
bola RBSD poskytovatelom lizingu a Vinci lizingovym ndjomcom v suvislosti s vyba-
venim, ktoré bolo v dodatkoch uvedenej zmluvy definované ako motorové vozidld.
Po uplynuti lizingu mala Vinci RBSD v plnom rozsahu zaplatit zostatkovii hodnotu
motorovych vozidiel. Ak by v$ak — tak ako zmluvné strany oc¢akavali — RBSD predala
auta tretej osobe, Vinci by podla okolnosti vznikla pohladdvka alebo zdvizok, ktoré by
zodpovedali rozdielu medzi predajnou cenou dut a ich zostatkovou hodnotou.

V obdobi od 28. marca 2001 do 29. augusta 2002 RBSD tctovala spolo¢nosti Vin-
ci lizingové splatky vo vyske 335977,49 GBP, pricom z tychto splatok neuplatnovala
ziadnu DPH.

Dna 29. augusta 2002 RBSD previedla lizingové zmluvy na nemeckt dcérsku spo-
lo¢nost Royal Bank of Scotland Group, Lombard Leasing GmbH (dalej len ,LL*). LL
v obdobi od 29. augusta 2002 do 27. jina 2004 uctovala spolo¢nosti Vinci lizingové
splatky vo vyske 1682 876,04 GBP, pricom z nich neuplatnovala DPH.

Niésledne v obdobi do 15. decembra 2004 LL vyuZila opciu (,put“) dohodnuta s VES
vo vztahu k autdm, ktoré boli predmetom lizingovych zmlav. VES tieto autd odkupila
spét za sumu 663 158,20 GBP, pricom LL jej vyuctovala dai na vystupe v celkovej
sume 116052,75 GBP a tdto dan ndsledne odviedla Commissioners.

Lizingové splatky uskuto¢nené najprv v prospech RBSD a neskér v prospech LL
neboli v Spojenom krélovstve predmetom DPH, kedZe podla pravnej tpravy Spo-
jeného kralovstva sa plnenia uskuto¢nené v ramci lizingovych zmlav povazovali za
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poskytnutie sluZieb, a preto k nim danové orgdny Spojeného kréalovstva pristupovali
tak, Ze sa uskutocnili v Nemecku, teda na mieste, kde mé poskytovatel sidlo. Uvedené
splatky neboli zdanené DPH ani v Nemecku, kedZze podla nemeckého préva sa do-
tknuté plnenia povazovali za dodavky tovaru, a preto sa k nim pristupovalo tak, ze sa
uskuto¢nili v Spojenom kralovstve, teda na mieste dodavky.

Z toho vyplyva, ze z dotknutych lizingovych splatok nebola DPH zaplatend ani v Spo-
jenom kralovstve, ani v Nemecku. Ako v§ak bolo uvedené vyssie, v Spojenom kra-
lovstve bola odvedend DPH z vytazku z predaja dut, ktory sa uskutoc¢nil na zdklade
uplatnenia opcie (,put®) zo strany LL.

RBSD si na danovych organoch Spojeného kralovstva uplatiiovala nirok na Gplny
odpocet DPH na vstupe vo vyske 314.056,24 GBP, ktort jej uctovala VFS, ked RBSD
kiapila od tejto spolo¢nosti autd. RBSD okrem iného tvrdila, ze z ¢lanku 17 ods. 3
pism. a) smernice jej pri kiipe uvedeného tovaru vyplyval ndrok na odpocet dane
zaplatenej na vstupe. Navy$e v tomto pripade podla RBSD neboli splnené podmienky
uplatnenia doktriny zneuzitia prava, kedze islo o lizingové plnenia uskuto¢nené me-
dzi troma nezavislymi podnikatelmi za beznych trhovych podmienok.

Commissioners zamietli Ziadost RBSD o odpocet DPH a ziadali opatovné zaplate-
nie dane na vstupe, ktord bola RBSD vritend. Tvrdili, ze ¢lanok 17 ods. 3 pism. a)
smernice neumoziuje odpocet DPH na vstupe, ktora bola zaplatend v stvislosti s ka-
pou tovaru nasledne pouzitého na plnenia, ktoré nepodliehaja DPH. Commissioners
najmé zddraznili, Ze nie je mozné odpocitat alebo vratit DPH zaplatenud na vstupe,
ak nebola u¢tovand nijakd dan na vystupe. Okrem toho sa RBSD podielala na zne-
uzivajucom konani, pretoze hlavnym cielom pravnych postupov, ktoré zvolila, bolo
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ziskanie danovej vyhody, ktoré je v rozpore s cielmi smernice. Podmienky lizingu boli
nastavené tak, aby tato spolo¢nost mohla vyuzit rozdiely v prebrati smernice v Spoje-
nom krélovstve a v Nemecku.

RBSD podala proti rozhodnutiu Commissioners zalobu na VAT and Duties Tribunal
v Edinburghu. V rozhodnuti z 24. jila 2007 tento sid rozhodol, ze zdsada danovej
neutrality nevyzaduje, aby bol odpocet DPH zamietnuty len z d6vodu, Ze nevznikd
zodpovedajuca povinnost zaplatit DPH na vystupe. VAT and Duties Tribunal v Edin-
burghu tieZ rozhodol, Ze pravne postupy vo veci samej nepredstavuji zneuzivajice
konanie.

Commissioners podali proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na Court of Session
(Scotland).

Uvedeny sud konstatuje, ze ¢lanok 5 ods. 4 pism. b) smernice bol v Spojenom kralov-
stve a v Nemecku prebraty odlisne. Court of Session (Scotland) poukazuje na to, ze
podla relevantnej pravnej upravy Spojeného krélovstva sa plnenia uskuto¢nené na za-
klade lizingovych zmlav, ktorych sa tyka vec sama, povazovali za poskytnutie sluzieb.
Z toho vyplyva, Ze za miesto uskuto¢nenia tychto plneni bolo povazované miesto,
kde md poskytovatel sidlo, to znamena Nemecko. Podla nemeckého priva sa tieto
zmluvy povazovali za dodavky tovaru, z ¢oho vyplyva, Ze ¢lensky §tat, v ktorom sa md
DPH zaplatit, treba urcit podla miesta doddvky, ktorym je vo veci samej Spojené kra-
lovstvo. Z lizingu preto v Nemecku nebola odvedend DPH. Z nékladov na lizing teda
nebola v ziadnom z uvedenych ¢lenskych statov uctovana dan na vystupe.
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Za tychto okolnosti Court of Session (Scotland) konstatoval, Ze vec, v ktorej rozhodu-
je, je charakteristickd tymito okolnostami:

— nemecka dcérska spoloénost banky so sidlom v Spojenom kralovstve nakupila
autd v Spojenom kralovstve s cielom poskytnit ich s moznostou (,,put“) opcie na
lizing spolo¢nosti v Spojenom krélovstve, ktord s fiou nie je prepojend, a zaplatila
pri tejto kipe DPH,

— podla relevantnej prdvnej Gpravy Spojeného kralovstva sa plnenia spocivajice
v prendjme aut povazovali za poskytnutie sluzieb uskuto¢nené v Nemecku, a pre-
to v Spojenom krélovstve nepodliehali DPH. Podla nemeckého préva sa tieto pl-
nenia povazovali za dodévku tovaru uskuto¢nend v Spojenom kralovstve a z toh-
to dévodu nepodliehali DPH v Nemecku. Dosledkom tychto skutoc¢nosti bolo, Ze
v ziadnom z tychto ¢lenskych $tatov nebola z uvedenych plneni odvedend dan na
vystupe,

— banka so sidlom v Spojenom krélovstve si zvolila svoju nemeckt dcérsku spoloc-
nost ako poskytovatela lizingu a stanovila dlzku trvania lizingovych zmlav tak,
aby ziskala danovi vyhodu spocivajticu v tom, Ze lizingové splatky nebudi pod-
liehat DPH,

a rozhodol konanie prerusit a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢lanok 17 ods. 3 pism. a) [smernice]... vykladat tak, Ze dariovym orgdnom
Spojeného kralovstva umoziuje zamietnut ziadost nemeckej dcérskej spolo¢nos-
ti 0 odpocet DPH, ktoru zaplatila v Spojenom krélovstve pri kipe dut?
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2. Ma4 vnatrostatny sad pri hladani odpovede na prvu otdzku rozsirit analyzu aj
o posudenie pripadného uplatnenia zasady zédkazu zneuzivajiceho konania?

3. Ak je odpoved na druht otdzku kladnd, bol by odpocet dane na vstupe zaplate-
nej pri kipe dut v rozpore s ticelom relevantnych ustanoveni [smernice], a teda
splnal by prvy predpoklad konstatovania zneuzivajiceho konania, ako je opisany
v bode 74 rozsudku Sudneho dvora z 21. februara 2006, Halifax a i. (C-255/02,
Zb. s. I-1609), majuc na zreteli okrem iného zdsadu danovej neutrality?

4. Opit v pripade, Ze odpoved na druhd otdzku je kladnd, mal by sa sid domnievat,
zZe hlavnym cielom plneni je ziskat danova vyhodu, takze druhy predpoklad na
konstatovanie zneuzivajiceho konania, ako je opisany v bode 75 uvedeného roz-
sudku Stidneho dvora, je splneny v situdcii, ked sa v rdmci obchodnej transakcie
uskutoénenej medzi stranami za beznych trhovych podmienok volba nemeckej
dcérskej spolo¢nosti ako poskytovatela lizingu dut zdkaznikovi v Spojenom kra-
lovstve a volba podmienok lizingovej zmluvy uskutoc¢nia s cielom ziskat dafiova
vyhodu spocivajicu v tom, Ze z lizingovych spldtok nebude odvedena Ziadna dan
na vystupe?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 17 ods. 3
pism. a) smernice vykladat v tom zmysle, Ze ¢lensky $tdt moze zdanitelnej osobe
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odmietnut odpocet DPH zaplatenej na vstupe v stvislosti s kipou tovaru v tomto
¢lenskom state, ak bol tento tovar pouzity na lizingové plnenia uskuto¢nené v inom
¢lenskom state, pricom islo o plnenia na vystupe, ktoré v druhom ¢lenskom $téte
neboli zdanené DPH.

Ako vo svojom rozhodnuti uviedol vnitrostatny sid, poloZzend otdzku mozno vysvet-
lit tym, Ze vo veci samej danové organy Spojeného krélovstva kvalifikovali lizingové
plnenia, ktoré boli uskuto¢nené po kipe motorovych vozidiel, ako poskytovanie slu-
Zieb, takze za miesto ich uskuto¢nenia sa povazovalo miesto, kde md poskytovatel
sidlo, to znamend Nemecko. Nemecké danové organy vsak nepristupili k vyberu DPH
z tychto plneni, kedZe dospeli k zdveru, Ze sa maji povazovat za doddvku tovaru.

Je nepochybné, Ze ak by lizingové plnenia, ktorych sa tyka vec sama, uskutoc¢nila
v Spojenom krélovstve spolo¢nost, ktord md v tomto ¢lenskom $téte bud prevadz-
kéren, alebo sidlo, vyplyvalo by z nich v zmysle ¢ldnku 17 ods. 2 pism. a) smernice
pravo na odpocet DPH v sdvislosti s dafiou zaplatenou na vstupe z kiipy motorovych
vozidiel, ktoré boli predmetom lizingu.

Podla ¢lanku 17 ods. 3 pism. a) smernice musia ¢lenské $taty poskytnut zdanitelne;j
osobe pravo na odpocet DPH, ak sa tovary nadobudnuté na vstupe pouzivaju na tcely
ndslednych plneni vykonanych v inej krajine, na ktoré by sa pravo na odpocet vztaho-
valo, ak by sa boli vykonali v rimci tizemia dotknutého ¢lenského $tatu.
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Pravo na odpocet DPH zaplatenej na vstupe z urcitych plneni vo vztahu k inym pl-
neniam uskuto¢nenym na vystupe v inom ¢lenskom $tate preto v zmysle uvedeného
ustanovenia zdvisi od toho, ¢i prdvo na odpocet existuje, ak s vietky tieto plnenia
uskutoc¢nené v ramci toho istého clenského statu.

Ako vyplyva z bodov 29 a 30 tohto rozsudku, je potrebné konstatovat, ze o takyto
pripad ide v ramci okolnosti vo veci samej. RBSD sa preto moze v zmysle ¢lanku 17
ods. 3 pism. a) smernice dovolavat pridva na odpocet DPH zaplatenej v stvislosti s k-
pou tovaru, ktory bol nasledne pouzity na lizing.

Vlady, ktoré predlozili Sidnemu dvoru svoje pripomienky, vSak v podstate tvrdia,
ze pravo na odpocet DPH zaplatenej na vstupe je podmienené vyberom DPH na vy-
stupe. KedZe vo veci samej nemecké danové organy nepristupili k vyberu DPH pri
lizingovych plneniach, RBSD sa v Spojenom kralovstve nemdze dovoldvat prava na
odpocet DPH zaplatenej na vstupe v stvislosti s kipou motorovych vozidiel.

Je pravda, Ze Stidny dvor uz rozhodol, Ze odpocet DPH na vstupe je spojeny s vybe-
rom DPH na vystupe (pozri rozsudky z 30. marca 2006, Uudenkaupungin kaupun-
ki, C-184/04, Zb. s. 1-3039, bod 24, a zo 14. septembra 2006, Wollny, C-72/05,
Zb. s.1-8297, bod 20).

V uvedenych bodoch uz citovanych rozsudkov Uudenkaupungin kaupunki a Wollny
Sudny dvor spresnil, zZe ked sa tovary alebo sluzby nadobudnuté zdanitelnou osobou
pouziji na tcely plneni oslobodenych od dane alebo nepodliehajtacich DPH, nemoéze
dojst ani k vyberu DPH na vystupe, ani k jej odpoctu na vstupe.
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V prejedndvanej veci lizingové plnenia, ktoré uskutoc¢nila RBSD na vystupe, od DPH
neboli oslobodené a podliehali jej. Z tychto plneni preto moéze vzniknut pravo na
odpocet.

Pokial ide o pravo na odpocet uvedené v ¢lanku 17 ods. 2 smernice, tykajiice sa DPH,
ktora zatazovala na vstupe tovary alebo sluzby pouzité zdanitelnou osobou na tcely
svojich plneni zdanitelnych na vystupe, Sudny dvor zddraznil, Ze mechanizmus od-
poc¢tu ma za ciel tplne zbavit podnikatela bremena DPH splatnej alebo zaplatene;j
v rdmci vSetkych jeho podnikatelskych ¢innosti. Spolo¢ny systém DPH teda zaru¢uje
uplnd neutrality, ¢o sa tyka dafiového bremena vsetkych podnikatelskych ¢innosti,
pod podmienkou, Ze tieto ¢innosti samotné v zdsade podliehaja DPH (pozri rozsudky
z 22. februdra 2001, Abbey National, C-408/98, Zb. s. I-1361, bod 24; z 8. februdra
2007, Investrand, C-435/05, Zb. s. I-1315, bod 22, a z 29. oktdébra 2009, NCC Con-
struction Danmark, C-174/08, Zb. s. I-10567, bod 27).

Okrem toho pravo na odpo¢et DPH ako neoddelitelnd sic¢ast mechanizmu DPH pred-
stavuje zdkladnu zasadu, ktord je vlastna spolo¢nému systému DPH, a spravidla ju ne-
mozno obmedzit (pozri najmé rozsudky z 21. marca 2000, Gabalfrisa a i., C-110/98 az
C-147/98, Zb. s. 1-1577, bod 43, ako aj z 23. aprila 2009, PARAT Automotive Cabrio,
C-74/08, Zb. s. I-3459, bod 15).

Z toho vyplyva, ze zdaniteln4 osoba sa méze dovoldvat odpoétu DPH, ktora zatazila
tovary a sluzby nadobudnuté na tely vykonu svojich zdanitelnych ¢innosti (pozri
rozsudok NCC Construction Danmark, uz citovany, bod 39).

Za tychto okolnosti a s ohfadom na okolnosti veci samej nemdze pravo na odpocet
DPH zdvisiet od toho, ¢i bola v stvislosti s plneniami uskuto¢nenymi na vystupe sku-
to¢ne zaplatend DPH v dotknutom ¢lenskom $tate.
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Kedze napriek tomu, Ze ustanovenia smernice zaviedli spolo¢ny systém DPH, medzi
¢lenskymi $tatmi v tejto oblasti nadalej existuju legislativne rozdiely, nemoze skutoc-
nost, ze ¢lensky §tat nevybral DPH na vystupe z dovodu spdsobu, akym obchodnt
transakciu kvalifikoval, pripravit zdaniteIni osobu o pravo na odpocet DPH zaplate-
nej na vstupe v inom ¢lenskom state.

Pokial ide o rozsudok z 26. septembra 1996, Debouche (C-302/93, Zb. s. 1-4495),
o ktory sa danové orgdny Spojeného kralovstva opierali pri zamietnut{ prdva na od-
pocet, postaci poukdzat na to, ze Sudny dvor v bodoch 12 az 14 uvedeného rozsudku
vychadzal len z okolnosti, Ze dotknutd osoba nemohla predlozit osved¢enie vystavené
prislusnym orgdnom $tétu, v ktorom mala sidlo, Ze je v tomto $téte platitelom DPH,
kedze takyto dokument jej nemohol byt vystaveny, lebo dotknuté sluzby boli od DPH
oslobodené. Je preto potrebné konstatovat, Ze okolnosti veci samej, v ktorej sa na
RBSD vztahuje pravo na odpocet v zmysle ¢lanku 17 ods. 3 pism. a) smernice, sa od-
liujti od okolnosti uvedeného rozsudku.

Zéver, ze zdanitelnd osoba sa modze dovolavat prava na odpocet DPH zaplatenej na
vstupe bez toho, aby zaplatila DPH na vystupe, sa sice méze zdat z urcitych hladisk
rozporuplny, to vsak nemoéze oddvodnit neuplatnenie ustanoveni smernice tykaju-
cich sa prava na odpocet, akym je ¢lanok 17 ods. 3 pism. a).

Vzhladom na znenie tohto ustanovenia ho nemozno vykladat tak, ze daniové organy
¢lenského statu mézu za okolnosti ako vo veci samej odmietnut odpocet DPH.
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Na prvi poloZent otdzku je preto potrebné odpovedat v tom zmysle, Ze za okolnosti
ako vo veci samej sa ¢lanok 17 ods. 3 pism. a) smernice musi vykladat v tom zmys-
le, Ze ¢lensky $tat zdanitelnej osobe nemoéze odmietnut odpocet DPH zaplatenej na
vstupe v suvislosti s kiipou tovaru v tomto ¢lenskom stéte, ak bol tento tovar pouzity
na lizingové plnenia uskuto¢nené v inom clenskom S$tate, len z dévodu, Ze plnenia
uskutoc¢nené na vystupe neviedli v druhom ¢lenskom state k platbe DPH.

O dalsich otdzkach

Druhou az $tvrtou otdzkou, ktoré je potrebné preskiimat spoloc¢ne, sa vnuitrostatny
sud pyta, ¢i za predpokladu, ze ¢ldnok 17 ods. 3 pism. a) smernice sa ma vykladat tak,
ze nepripusta, aby danové organy c¢lenského $tatu odmietli odpocet DPH za okol-
nosti ako vo veci samej, ked sa podnik so sidlom v jednom ¢lenskom $tdte rozhodne
poskytnut prostrednictvom svojej dcérskej spolo¢nosti so sidlom v inom ¢lenskom
$tate lizing tovaru pre tretiu spolo¢nost so sidlom v prvom ¢lenskom $téte, aby sa tak
vyhol DPH z platby poskytnutej ako protihodnotu za tieto lizingové plnenia, ktoré
st v prvom ¢lenskom state kvalifikované ako sluzby prendjmu poskytnuté v druhom
¢lenskom stite a v tomto druhom c¢lenskom $tate ako dodavka tovaru uskutoénena
v prvom clenskom $tdte, moze mat zdsada zdkazu zneuzivajiceho konania vplyv na
prijaty vyklad.

Pri odpovedi na tieto otdzky je dolezité predovsetkym pripomentt, Ze boj proti pod-
vodom, danovym tnikom a pripadnym zneuZitiam je cielom uznanym a podporova-
nym smernicou (pozri najmé rozsudky z 29. aprila 2004, Gemeente Leusden a Ho-
lin Groep, C-487/01 a C-7/02, Zb. s. I-5337, bod 76, ako aj Halifax a i., uz citovany,
bod 71).
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Sidny dvor v bodoch 74 a 75 uz citovaného rozsudku Halifax a i. najmé konstato-
val, Ze v oblasti DPH si preukdzanie zneuzivajiceho konania predpokladd na jednej
strane, aby predmetné plnenia napriek formalnemu dodrzaniu podmienok stanove-
nych v prislusnych ustanoveniach smernice a vo vnatrostatnej pravnej tprave, ktora
ju preberd, viedli k ziskaniu danovej vyhody, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore
s cielom sledovanym prislusnymi ustanoveniami tejto smernice, a na druhej strane,
aby zo vsetkych objektivnych faktorov vyplyvalo, ze hlavny ciel predmetnych plneni
je ziskat danovu vyhodu.

Pokial ide o skutkové okolnosti veci samej, je ddlezité konstatovat, Ze jednotlivé plne-
nia sa uskutoc¢nili medzi dvoma subjektmi, ktoré nespéja nijaky pravny vztah. Okrem
toho je nepochybné, Ze tieto plnenia nemali umelt povahu a boli vykonané v kontexte
beznych obchodnych transakcii.

Ako uviedol vnutrostatny sud, vlastnosti plneni, ktorych sa tyka vec sama, a povaha
vztahov medzi spolo¢nostami, ktoré tieto plnenia uskuto¢nili, nepoukazuji na nijaka
okolnost, ktord by dokazovala existenciu umelej konstrukcie zbavenej hospodarskej
reality a vytvorenej iba s cielom dosiahnut dafiova vyhodu (pozri v tomto zmysle roz-
sudok z 22. méja 2008, Ampliscientifica a Amplifin, C-162/07, Zb. s. 1-4019, bod 28),
kedze RBSD je spolo¢nost so sidlom v Nemecku poskytujica bankové a lizingové
sluzby.

Skuto¢nost, ze sluzby boli poskytnuté spoloc¢nosti so sidlom v jednom ¢lenskom $téte
spolo¢nostou so sidlom v inom ¢lenskom $téte a Ze podmienky uskutoé¢nenych plneni
boli zvolené podla vlastného uvdzenia dotknutych hospodarskych subjektov, nemoz-
no za tychto okolnosti povazovat za zneuzivanie prava. RBSD totiz redlne poskytla
dotknuté sluzby v ramci skuto¢nej hospodarskej ¢innosti.
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Je potrebné dodat, Ze zdanitelné osoby maja v zdsade slobodu zvolit si taka organi-
za¢nu struktiru a taky sposob uskutoc¢novania plneni, aké povazuja za najvhodnejsie
pre svoju hospodarsku ¢innost a na tcely obmedzenia danovych ndkladov.

Sudny dvor totiz rozhodol, ze volba podnikatela medzi plneniami oslobodenymi od
dane a zdanitelnymi plneniami sa moze zakladat na mnozstve faktorov vratane avah
danovej povahy tykajucich sa objektivneho systému DPH (pozri rozsudok z 9. ok-
tébra 2001, Cantor Fitzgerald International, C-108/99, Zb. s. I-7257, bod 33). Stidny
dvor v tejto stvislosti spresnil, Ze ked ma zdanitelnd osoba moznost vyberu medzi
viacerymi plneniami, mé pravo zvolit si $truktiru svojej Cinnosti tak, aby obmedzila
svoju danovu povinnost (rozsudok Halifax a i., uz citovany, bod 73).

Z toho vyplyva, ze na druhu az $tvrta otdzku je potrebné odpovedat v tom zmysle,
ze zasada zékazu zneuzivajiceho konania nebrani pravu na odpocet DPH uznanému
v ¢lanku 17 ods. 3 pism. a) smernice za okolnosti ako vo veci samej, ked sa podnik so
sidlom v jednom ¢lenskom state rozhodne poskytnut prostrednictvom svojej dcérskej
spoloc¢nosti so sidlom v inom c¢lenskom §téte lizing tovaru pre tretiu spolo¢nost so
sidlom v prvom ¢lenskom $tate, aby sa tak vyhol DPH z platby poskytnutej ako proti-
hodnotu za tieto lizingové plnenia, ktoré st v prvom clenskom state kvalifikované ako
sluzby prendjmu poskytnuté v druhom clenskom state a v tomto druhom ¢lenskom
state ako doddvka tovaru uskuto¢nend v prvom ¢lenskom $téte.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom m4 vo vztahu k d¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v svislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych ti¢astnikov konania, nemoézu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1.

Za okolnosti ako vo veci samej sa ¢lanok 17 ods. 3 pism. a) $iestej smernice
Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zostladeni pravnych predpisov Clen-
skych statov tykajuacich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej
hodnoty: jednotny ziklad jej stanovenia musi vykladat v tom zmysle, Ze
¢lensky $tat zdanitelnej osobe nemoze odmietnut odpocet dane z pridanej
hodnoty zaplatenej na vstupe v stvislosti s kiipou tovaru v tomto ¢lenskom
State, ak bol tento tovar pouzity na lizingové plnenia uskuto¢nené v inom
clenskom State, len z dovodu, Ze plnenia uskutoc¢nené na vystupe neviedli
v druhom clenskom state k platbe DPH.

Zasada zakazu zneuzivajiceho konania nebrdni pravu na odpocet dane
z pridanej hodnoty uznanému v ¢lanku 17 ods. 3 pism. a) smernice 77/388 za
okolnosti ako v prejednavanej veci, ked sa podnik so sidlom v jednom ¢len-
skom $tate rozhodne poskytnut prostrednictvom svojej dcérskej spolocnosti
so sidlom v inom ¢lenskom $tate lizing tovaru pre tretiu spolo¢nost so sidlom
v prvom clenskom §tate, aby sa tak vyhol dani z pridanej hodnoty z platby
poskytnutej ako protihodnotu za tieto lizingové plnenia, ktoré st v prvom
clenskom $tate kvalifikované ako sluzby prenijmu poskytnuté v druhom
clenskom $tate a v tomto druhom clenskom state ako dodavka tovaru usku-
tocnena v prvom Clenskom State.

Podpisy
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