ROZSUDOK Z 8.12. 2011 — VEC C-272/09 P

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)
z 8. decembra 2011 *

Vo veci C-272/09 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statitu Sidneho dvora Eurépskej
unie podané 15. jala 2009,

KME Germany AG, predtym KM Europa Metal AG, so sidlom v Osnabriicku
(Nemecko),

KME France SAS, predtym Tréfimétaux SA, so sidlom v Courbevoie (Franctuzsko),

KME Italy SpA, predtym Europa Metalli SpA, so sidlom vo Florencii (Taliansko),

v zastupeni: M. Siragusa, avvocato, A. Winckler, avocat, G. C. Rizza, avvocato, T. Graf,
advokat, a M. Piergiovanni, avvocato,

odvolatelky,

* Jazyk konania: anglictina.
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dalsi ucéastnik konania:

Eurdépska komisia, v zastipeni: E. Gippini Fournier a J. Bourke, splnomocne-
ni zastupcovia, za pravnej pomoci C. Thomas, solicitor, s adresou na dorucovanie
v Luxemburgu,

zalovana v prvostupniovom konani,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zlozeni: predseda druhej komory J.N. Cunha Rodrigues, sudcovia U. Lohmus,
A. Rosas (spravodajca), A. O Caoimh a A. Arabadziev,

generdlna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: K. Malacek, referent,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojednévani zo 6. oktébra 2010,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 10. februdra 2011,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Svojim odvolanim KME Germany AG, predtym KM Europa Metal AG, KME France
SAS, predtym Tréfimétaux SA, a KME Italy SpA, predtym Europa Metalli SpA (da-
lej spoloc¢ne len ,skupina KME®), navrhuji zru$enie rozsudku Sidu prvého stupna
Eurépskych spolocenstiev zo 6. mdja 2009, KME Germany a i./Komisia (T-127/04,
Zb. s. 11-1167, dalej len ,napadnuty rozsudok®), ktorym tento sid zamietol ich ndvrh
na zru$enie alebo znizenie pokut, ktoré im boli ulozené na zdklade ¢lanku 2 pism. c)
az e) rozhodnutia Komisie K(2003) 4820 v kone¢nom zneni zo 16. decembra 2003
tykajiceho sa konania o uplatneni ¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody o EHP
(Vec COMP/E-1/38.240 — Priemyselné rury) (dalej len ,sporné rozhodnutie®).

Pravny ramec

Clénok 15 ods. 2 nariadenia Rady ¢. 17 zo 6. februdra 1962 Prvého nariadenia imple-
mentujuceho ¢lanky [81] a [82] Zmluvy (U. v. ES 13, s. 204; Mim. vyd. 08/001, s. 3)
stanovoval:

»Komisia mdze rozhodnutim uloZit podnikom alebo zdruZeniam podnikov pokuty
od 1000 do 1000000 a¢tovnych jednotiek alebo viac, ale nepresahujtcej 10 % obratu
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v predchddzajicom obchodnom roku kazdého podniku, ktory sa zdicastnil porusenia,
ak bud umyselne, alebo z nedbalosti:

a) porusili clanok 85 (1) alebo ¢lanok 86 zmluvy; alebo

b) porusili ktorykolvek zdvazok uloZeny na zaklade ¢ldnku 8 (1).

Pri stanoveni pokuty sa bude posudzovat jednak zévaznost porusenia a tiez jeho
trvanie

Clanok 17 nariadenia ¢. 17 stanovuje:

»Stdny dvor bude mat neobmedzend pravomoc v zmysle ¢lanku [229 ES] zmluvy pri
revizii rozhodnuti, ktorymi Komisia stanovila pokutu alebo periodicka penaliza¢nii
platbu; mdze zrusit, znizit alebo zvysit ulozent pokutu alebo periodicka penaliza¢nii
platbu

Nariadenie ¢. 17 bolo zrusené a nahradené nariadenim Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. de-
cembra 2002 o vykondvani pravidiel hospodarskej sttaze stanovenych v ¢lankoch 81
a 82 Zmluvy (U.v. ES L, 2003, s. 11; Mim. vyd. 08/002, s. 205), platnym od 1. méja
2004. Cldnok 31 tohto nariadenia je ekvivalentny ¢lanku 17 nariadenia ¢. 17.

Ozndmenie Komisie s ndzvom ,Usmernenia k metéde stanovovania pokut ulozenych
podla ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢lanku 65 ods. 5 Zmluvy o ESUO“ (U. v. ES
C9, s. 3; Mim. vyd. 08/001, s. 171, dalej len ,usmernenia“), platné v obdobi prijatia
sporného rozhodnutia, v preambule uvadza:
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»Zésady tu naértnuté by mali zabezpecit priehladnost a nestrannost rozhodnuti Ko-
misie, rovnako v o¢iach podnikov, ako aj v o¢iach Stdneho dvora, pri¢com pravomoci
Komisie stanovovat pokuty v rozmedzi 10% celkového obratu, ktoré jej prislichaji
na zdklade relevantnej legislativy, ostdvaji zachované. Tieto pravomoci sa véak musia
riadit koherentnou a nediskrimina¢nou politikou, konzistentnou s cielmi sledovany-
mi penalizdciou poruseni pravidiel stutaze.

Nova metdda urcovania vysky pokuty sa bude pridfzat nasledujucich pravidiel, ktoré
zacinaju od zédkladnej cCiastky [ktoré spocivaju v stanoveni zdkladnej sumy — neofi-
cidlny preklad), ktord sa bude zvy$ovat s ohladom na pritazujtice okolnosti, alebo
zniZovat s ohladom na polahéujice!

Na zdklade bodu 1 usmerneni této ,zdkladnd ciastka [zdkladnd suma — neoficidlny
preklad] bude uréend podla zévaznosti a dlzky trvania porusovania pravidiel, ¢o st
jediné kritérid uvedené v clanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17

Pokial ide o zdvaznost, bod 1A usmerneni stanovuje, ze pri posudzovani zévaznosti
porusenia sa musi brat do Gvahy jeho povaha, skuto¢ny dosah na trh, ak ho mozno
merat, a velkost relevantného zemepisného trhu. Porusenia sa zadeluji do troch ka-
tegérii: mierne porusenia, zdvazné porusenia a velmi zdvazné porusenia.

Podla usmerneni st velmi zdvaznymi poru$eniami najmi horizontélne obmedzenia,
ako su ,cenové kartely” a kvdty rozdelenia trhov. Predpokladand zakladnd suma po-
kuty predstavuje ,nad 20 miliénov eur”. Usmernenia vyjadruja nutnost diferencovane
pristupovat k tejto zdkladnej sume pokuty, aby sa zohladnila povaha uskuto¢neného
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porusenia, skuto¢nd hospoddrska schopnost porusitelov spdsobit zna¢nt uyjmu inym
subjektom, najmai spotrebitelom, odstrasujuici aéinok pokuty, ako aj pravnické a eko-
nomické znalosti a infrastruktara podnikov, ktoré im umoziuji rozpoznat porusu-
jucu povahu ich spravania. Tiez sa spresnuje, ze v pripade poruseni, na ktorych sa
zcastiiuje viac podnikov, by mohlo byt vhodné zohladnit $pecificka zétaz, a teda aj
redlny dosah porusujticeho spravania kazdého podniku na hospodérsku sttaz, predo-
véetkym tam, kde je zna¢nd disparita medzi velkostou podnikov, ktoré sa dopustaju
poruseni rovnakej povahy.

Pokial ide o dizku trvania, usmernenia rozli$uju porusenia kratkodobé, vo veobec-
nosti kratsie ako jeden rok, strednodobé, vo véeobecnosti jeden az pit rokov, a dl-
hodobé, vo vseobecnosti viac ako pit rokov. Pokial ide o posledné uvedené, je upra-
vend moznost dodatoc¢nej sumy pokuty, ktord sa moze stanovit za kazdy rok na 10%
sumy pokuty za zdvaznost porusenia. Usmernenia stanovujud aj ndrast zvy$eni pokuty
v pripade dlhodobych poruseni s cielom skuto¢ne postihniat obmedzenia, ktoré trvale
sposobovali $kodlivé ucinky vo vztahu k spotrebitelom, a zvysit motiviciu vzdat sa
poruseni ¢i spolupracovat s Komisiou.

Podla bodu 2 usmerneni moze byt zdkladnd suma pokuty zvy$ena v pripade pritazu-
jucich okolnosti, ako napriklad opakovaného porusenia toho istého typu tym istym
podnikom alebo tymi istymi podnikmi. Podla bodu 3 uvedenych usmerneni sa tato
zékladnd suma pokuty moze zniZit v pripade osobitnych polahéujicich okolnosti,
akymi st vylu¢ne pasivna tloha urc¢itého podniku alebo jeho tloha nasledovatela pri
uskuto¢novani porusenia, neuplatiiovanie doh6d v praxi alebo t¢inna spolupréica
podniku na konani, nad rimec ozndmenia Komisie o neuloZzeni pokut alebo o ich
znizeni v pripade kartelov [neoficidlny preklad) (U. v. ES C 207, 1996, s. 4, dalej len
»0znamenie o spolupraci®).
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Usmernenia boli nahradené od 1. septembra 2006 usmerneniami k met6de stanovenia
pokut uloZenych podla ¢ldnku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1/2003 (U. v. EU C 210,
s. 2).

Uvedené oznamenie o spolupréci stanovuje podmienky, za ktorych mézu byt podniky
spolupracujice s Komisiou pocas jej vysetrovania tykajiceho sa kartelu oslobodené
od ulozenia pokuty alebo im moze byt znizend pokuta, ktora by inak museli zaplatit.
Podla casti B tohto ozndmenia sa pokuta zniZi najmenej o 75% alebo sa pokuta ne-
ulozi vobec najmé podniku, ktory oznadmi kartel Komisii e$te predtym, nez pristu-
pi k overovaniu a kym este nedisponuje dostato¢nymi informaciami na preukazanie
oznameného kartelu alebo takému podniku, ktory jej ako prvy poskytne rozhodujice
dokazy na preukdzanie kartelu. Podla ¢asti D uvedeného ozndmenia mozno podniku
priznat znizenie pokuty o 10% az 50 % najmi v pripade, ked este pred zaslanim ozn4-
menia o vyhradach poskytol Komisii informdcie, dokumenty alebo iné dékazy, ktoré
prispeli k potvrdeniu existencie spachaného porusenia.

Oznamenie o spoluprdci bolo od 14. februara 2002 nahradené ozndmenim Komisie
o oslobodeni od pokut a znizeni pokit v pripadoch kartelov (U. v. ES C 45, s. 3; Mim.
vyd. 08/002, s. 155). Komisia v$ak v tejto veci uplatniovala ozndmenie o spolupraci,
kedZe podniky zohladniovali prdve toto ozndmenie, ked s fiou spolupracovali.

Okolnosti predchadzajice sporu

Odvolatelky sa spolu s inymi podnikmi vyrdbajicimi polotovary z medi a zo zlia-
tin medi, konkrétne s Wieland Werke AG, ako aj Outokumpu Oyj a Outokumpu
Copper Products Oy (dalej spolo¢ne ,skupina Outokumpu®), zi¢astnili na karteli

I - 12866



15

16

KME GERMANY A I/KOMISIA

spocivajicom v dohode o cendch a rozdeleni trhov v oblasti priemyselnych rir, kon-
krétne medenych rir dodéavanych vo zvitkoch alebo v kottac¢och.

Po overovani a vysSetrovani Komisia 16. septembra 2003 prijala sporné rozhodnutie,
ktorého zhrnutie je uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej vinie z 28. aprila 2004
(U.v. EU L 125, s. 50).

Na ucely tohto odvolania st relevantné nasledujiice body napadnutého rozsudku,
v ktorych Sud prvého stupna zhrnul ¢ast sporného rozhodnutia tykajiicu sa vypoctu

pokuty:

»11 Pokial ide po prvé o stanovenie vychodiskovej sumy pokuty, Komisia sa domnie-

12

14

vala, Ze porus$enie, ktoré spocivalo najmi v urceni cien a rozdeleni trhov, bolo
z hladiska svojej povahy velmi zdvaznym porusenim (odévodnenie ¢. 294 [spor-
ného] rozhodnutia).

Pri ur¢ovani zavaznosti porusenia vzala Komisia do uvahy aj skutoc¢nost, ze kartel
mal vplyv na celé izemie Eurépskeho hospodarskeho priestoru (EHP) (odovod-
nenie ¢. 316 [sporného] rozhodnutia). Komisia dalej skimala skuto¢né ucinky po-
rusenia a konstatovala, ze kartel ,celkovo mal dopad na trh' (od6vodnenie ¢. 314
[sporného] rozhodnutia).

Nakoniec e$te Komisia v rdmci ur¢ovania zdvaznosti porusenia zohladnila sku-
to¢nost, ze trh s medenymi priemyselnymi rirami je vyznamnym odvetvim,
ktorého hodnota na urovni EHP sa odhaduje na 288 miliénov eur (odévodnenie
¢. 318 [sporného] rozhodnutia).
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15 Vzhladom na v8etky uvedené okolnosti dospela Komisia k zéveru, ze predmet-
né porusenie treba povazovat za velmi zdvazné (oddvodnenie ¢. 320 [sporného]
rozhodnutia).

19 Po stvrté Komisia kvalifikovala trvanie porusenia, ktoré trvalo od 3. méja 1988
do 22. marca 2001, ako ,dlhodobé’ S ohladom na dlzku trvania poru$enia preto
Komisia povazovala za vhodné zvysit vychodiskové sumy pokit ulozenych do-
tknutym podnikom o 10% za kazdy rok trvania ich tcasti v karteli...

21 Po sieste Komisia v suvislosti s polah¢ujtacimi okolnostami uviedla, Ze bez spolu-
prace so spolo¢nostou Outokumpu by sa jej podarilo preukazat porusenie len za
obdobie $tyroch rokov, a znizila preto zadkladnd sumu jej pokuty o 22,22 miliéna
eur, aby zakladna suma zodpovedala pokute, ktora by jej bola ulozena za toto ob-
dobie (oddvodnenie ¢. 386 [sporného] rozhodnutia).

22 Nakoniec po siedme Komisia na zdklade oddielu D ozndamenia o spolupraci...
znizila sumu pokuty pre spolo¢nost Outokumpu o 50 %, pre spolo¢nost Wieland
[Werke AG] o 20% a pre skupinu KME o 30% (od6vodnenia ¢. 402, 408 a 423
[sporného] rozhodnutia).

Konanie pred Sidom prvého stupna a napadnuty rozsudok

Na podporu prejedndvanej Zaloby odvolatelky uvadzali pit Zalobnych dovodov,
ktoré sa vsetky tykali stanovenia vy$ky im uloZenej pokuty. Zalobné dovody sa za-
kladali na neprimeranom zohladneni skuto¢ného dopadu kartelu na ucely vypocdtu
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vychodiskovej sumy pokuty, na neprimeranom vyhodnoteni velkosti odvetvia do-
tknutého kartelom, na nespravnom zvyseni vychodiskovej sumy pokuty z dévodu

dlZky trvania porusenia, na nezohladneni urcitych polahcujtcich okolnosti a na ne-
dostato¢nom znizeni pokuty na ziklade ozndmenia o spolupréci.

Sud prvého stupna zamietol kazdy z tychto zalobnych dévodov, ako aj Zalobu ako
celok.

Navrhy ucastnikov konania

Svojim odvolanim Skupina KME navrhuje, aby Stidny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok,

— pokial je to mozné a na zéklade dokazov predloZenych Sudnemu dvoru ¢iasto¢ne
zrus$il sporné rozhodnutie a znizil pokutu, ktora jej bola ulozena,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov tohto konania, ako aj konania pred Siidom
prvého stupna alebo

— subsididrne zrusil napadnuty rozsudok vratane uloZenia ndhrady trov konania
a vratil vec na rozhodnutie Vseobecnému sudu.
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Komisia navrhuje, aby Sidny dvor:

— zamietol odvolanie a

— zaviazal skupinu KME na nédhradu trov konania.

O odvolani

Skupina KME predklad4 pét odvolacich dévodov jednotlivo zalozenych na réznych
nespravnych prévnych postdeniach v suvislosti s dopadom porus$enia na trh, so
zohladnenim obratu a dlzky trvania porusenia, ako aj spoluprace odvolateliek a nako-
niec na poruseni prava na Gc¢inné sidne preskiimanie.

O prvom odvolacom dévode zaloZenom na réznych nesprdavnych pravnych postideniach
v stivislosti s dopadom porusenia na trh

Argumenticia ucastnikov konania

Odvolatelky uvddzajq, Ze ich prvy Zalobny d6vod sa tyka bodov 60 az 74 napadnutého
rozsudku. Tymto bodom predchddza syntéza tvrdeni Gcastnikov konania a stanovis-
ko Stidu prvého stupnia k pripustnosti dvoch novych hospodarskych sprav predloze-
nych zalobkynami na Gcely preukdzania neexistencie skuto¢ného dopadu porusenia
na trh, pricom Std prvého stupna v bode 59 napadnutého rozsudku dospel k zaveru
o pripustnosti uvedenych sprav.
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Body 60 az 74 napadnutého rozsudku maju toto znenie:

,60 Pokial ide o dévodnost tohto zalobného dévodu, treba poukézat na to, ze Zalob-

61

62

63

kyne prostrednictvom neho spochybnuju tak hodnotenie zavaznosti porusenia
Komisiou..., ako aj rozdielne zaobchddzanie, ku ktorému Komisia pristtpila na
zaklade trhovych podielov dotknutych podnikov...

Pokial ide najskor o rozdielne zaobchddzanie s dotknutymi podnikmi, v od6vod-
neni, ktoré Komisia v tejto stvislosti uviedla v napadnutom rozhodnuti, sa spo-
mina najmi zdujem na tom, aby sa zohladnila ,konkrétna vdha kazdého podniku,
a teda aj skuto¢ny ucinok ich protipravneho konania na hospodarsku sutaz (0do-
vodnenie ¢. 322 [sporného] rozhodnutia). Treba v$ak zdéraznit, ze k rozdielnemu
zaobchddzaniu podla podielov na dotknutom trhu, aké je opisané v odévodne-
niach ¢. 326 az 329 [sporného] rozhodnutia, je Komisia opravnena pristipit aj bez
dokazu o skuto¢nom dopade porusenia na trh.

Z judikatury totiz vyplyva, Ze podiel kazdého z dotknutych podnikov na trhu,
ktory bol predmetom restriktivneho postupu, predstavuje objektivne kritérium,
ktoré udava spravodlivit mieru zodpovednosti kazdého z nich, pokial ide o po-
tencidlnu $kodlivost uvedeného postupu pre riadnu hospodarsku sutaz (pozri
v tomto zmysle rozsudok Stdu prvého stupna z 29. aprila 2004, Tokai Carbon
a i./Komisia, T-236/01, T-239/01, T-244/01 az T-246/01, T-251/01 a T-252/01,
Zb.s.11-1181, bod 197).

Rovnako pokial ide o posidenie zdvaznosti poru$enia, treba uviest, Ze aj ked Ko-
misia nepreukdzala, ze kartel mal skuto¢ny dopad na trh, nema to vplyv na kvali-
fikdciu porusenia ako ,velmi zdvazného’, a teda ani na vysku pokuty.
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64V tomto ohlade treba konstatovat, Ze zo systému Spolocenstva v oblasti sankcii za

65

66

porusenie pravidiel hospodarskej sutaze, tak ako bol zavedeny nariadenim ¢. 17
a vyloZeny judikatarou, vyplyva, Ze kartely si uz z dévodu svojej povahy zasluhuju
prisnejsie pokuty. Ich pripadny skuto¢ny dopad na trh, najmi otdzka, nakolko
obmedzenie hospodarskej sutaze viedlo k vyssej cene na trhu, nez aka by pre-
vlddala, pokial by kartel neexistoval, nie je rozhodujtcim kritériom na urcenie
urovne pokut (pozri v tomto zmysle rozsudky Stidneho dvora zo 7. juna 1983,
Musique Diffusion frangaise a i./KKomisia, 100/80 az 103/80, Zb. s. 1825, body 120
a 129; zo 17. jula 1997, Ferriere Nord/Komisia, C-219/95 P, Zb. s. 1-4411, bod 33;
zo 16. novembra 2000, Stora Kopparbergs Bergslags/Komisia, C-286/98 P,
Zb. s.1-9925, body 68 az 77, a z 25. janudra 2007, Dalmine/Komisia, C-407/04 P,
Zb. s. 1-829, body 129 a 130; rozsudok Tokai Carbon a i./Komisia, uz citovany
v bode 62 vyssie, bod 225; pozri tieZ navrhy, ktoré predniesol generdlny advokét
M. Mischo k rozsudku Stdneho dvora zo 16. novembra 2000, Mo och Domsjo/
Komisia, C-283/98 P, Zb. s. I-9855, I-9858, body 95 az 101).

Treba dodat, Ze z usmerneni vyplyva, Ze dohody alebo zosiladené postupy, kto-
rych predmetom je, tak ako v prejedndvanej veci, predovsetkym urcovanie cien
a rozdelenie zdkaznikov, mézu byt kvalifikované ako ,velmi zdvazné‘ uz na za-
klade svojej povahy, a to bez toho, aby bolo nevyhnutné charakterizovat takéto
spravania konkrétnym dopadom alebo geografickym rozsahom. Tento zaver je
podporeny skutoc¢nostou, Ze zatial ¢o opis ,, zdvaznych’ poruseni vyslovne spomi-
na dopad na trh a a¢inky v rozsiahlych oblastiach spolo¢ného trhu, v opise ,vel-
mi zdvaznych’ poruseni naopak nie je nijakd zmienka o poziadavke skuto¢ného
dopadu na trh, ¢i sposobeni uc¢inkov v konkrétnej geografickej oblasti (rozsudok
Sadu prvého stupna z 25. oktébra 2005, Groupe Danone/Komisia, T-38/02,
Zb. s. 11-4407, bod 150).

Len pre uplnost treba dodat, ze Sid prvého stupria sa domnieva, ze Komisia
z pravneho hladiska dostato¢nym spdsobom preukdzala skuto¢ny dopad kartelu
na dotknuty trh.
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V tejto stvislosti treba zdoéraznit, ze predpoklad Zalobkyn, podla ktorého je Ko-
misia povinnd, pokial na stanovenie vysky pokuty vyuzije skuto¢ny dopad kartelu,
vedecky preukézat existenciu hmatatelného hospodarskeho dopadu na trh a pri-
¢innej stvislosti medzi dopadom a porusenim, uz bol v judikatire odmietnuty.

Sud prvého stupna totiz opakovane rozhodol, ze skuto¢ny dopad kartelu na trh
treba povazovat za dostato¢ne preukdzany, ak je Komisia schopnd poskytnut
konkrétne a doéveryhodné udaje, z ktorych s primeranou pravdepodobnostou
vyplyva, Ze kartel mal dopad na trh (pozri najmé rozsudky Sadu prvého stup-
na [z 18. jula 2005,] Scandinavian Airlines System/Komisia, [T-241/01,
Zb. s.11-2917], bod 122; z 27. septembra 2006, Archer Daniels Midland/Komisia,
T-59/02, Zb. s. 1I-3627, body 159 az 161; Jungbunzlauer/Komisia, T-43/02,
Zb. s. 11-3435, body 153 az 155; Archer Daniels Midland/Komisia, T-329/01,
Zb. s. 1I-3255, body 176 az 178; Roquette Fréres/Komisia, T-322/01,
Zb. s. 11-3137, body 73 az 75).

V tomto ohlade treba poznamenat, Ze zalobkyne nespochybnovali vecna sprav-
nost skutkovych zisteni opisanych v bode 13 vyssie, na ktorych Komisia zalozila
svoj zaver o existencii skuto¢ného dopadu kartelu na trh, a to skuto¢nost, Ze v ob-
dobi slabého dodrziavania koliznej dohody ceny klesali a v ostatnych obdobiach
vyrazne réstli, dalej uskutoéfiovanie systému vymeny tdajov o objeme predaja
a urovni cien, vyrazny celkovy podiel véetkych ¢lenov kartelu na trhu a skutoc-
nost, ze prislusné trhové podiely ¢lenov kartelu ostali po celd dobu trvania poru-
$enia pomerne stabilné. Zalobkyne len uviedli, ze tieto skuto¢nosti nedokazujy,
ze predmetné porusenie malo skuto¢ny dopad na trh.
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Z judikatary vsak vyplyva, ze je legitimne, aby Komisia z Gdajov uvedenych
v predchiddzajicom bode vyvodila, Ze porusenie malo skuto¢ny dopad na trh
(pozri v tomto zmysle rozsudky Jungbunzlauer/Komisia, uz citovany v bode 68
vyssie, bod 159; Roquette Freres/Komisia, uz citovany v bode 68 vyssie, bod 78;
z 27. septembra 2006, Archer Daniels Midland/Komisia, T-59/02, uZz citovany
v bode 68 vyssie, bod 165; Archer Daniels Midland/Komisia, T-329/01, uz ci-
tovany v bode 68 vyssie, bod 181; rozsudok Siidu prvého stupna zo 14. decem-
bra 2006, Raiffeisen Zentralbank Osterreich a i./Komisia, T-259/02 az T-264/02
a T-271/02, Zb. s. 11-5169, body 285 az 287).

Pokial ide o argument Zalobkyn, Ze spis obsahuje priklady nedodrziavania koldz-
nych dohdd, treba poukézat na skuto¢nost, Ze dopad na trh nemozno vylicit len
na zdklade toho, Ze dohody neboli vzdy clenmi kartelu dodrziavané (pozri v tom-
to zmysle rozsudok Stdu prvého stupna, Groupe Danone/Komisia, [uz citovany,]
bod 148).

Nemozno prijat ani argumenty, ktoré zalobkyne zakladaji na svojom vlastnom
spravani. Skuto¢né spravanie urcitého podniku, tak ako ho tento podnik sam opi-
suje, je totiz na ucely hodnotenia dopadu kartelu na trh irelevantné a zohladnit
mozno len G¢inky porusenia ako celku (rozsudok Sudu prvého stupna z 9. jila
2003, Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients/Komisia,
T-224/00, Zb. s. 11-2597, bod 167). Rovnako nemozno Komisii vytykat, Ze v 0d6-
vodneni ¢. 303 napadnutého rozhodnutia konstatovala, Ze ivodna sprava nemoze
vyvratit jej zavery o skuto¢nych tc¢inkoch porusenia na trh. Ekonometricka ana-
lyza, ktoru tato sprava obsahuje, sa totiz venuje len ¢iselnym tidajom, ktoré sa
tykaja zalobkyn.

S ohladom na véetky predchddzajice tvahy teda treba tento zalobny dévod za-
mietnut ako nedovodny.

I - 12874



24

25

26

27

KME GERMANY A I/KOMISIA

74 'V ramci svojej neobmedzenej pravomoci a vo svetle predchadzajicich tvah sa
Sud prvého stupna dalej domnieva, Ze nie je vhodné spochybnovat sp6sob, akym
Komisia posudila vychodiskovi sumu pokuty stanovend na zéklade zavaznosti

Odvolatelky tvrdia, ze Sid prvého stupna nelogicky a neprimerane odévodnil napad-
nuty rozsudok a dopustil sa nesprdavneho pravneho postdenia tym, Ze rozhodol, Ze
Komisia bola opravnena pri stanovovani vychodiskovej sumy pokuty, ktord im bola
uloZend z dévodu zdvaznosti porusenia, zohladnit dopad kartelu na relevantny trh
bez toho, aby bola povinna preukdzat, Ze dohody skuto¢ne mali taky dopad, a to vyvo-
denim uvedeného dopadu z jednoduchych ukazovatelov. Navyse Sud prvého stupna
tym, Ze rozhodol, Ze Komisia z pravneho hladiska dostato¢ne preukazala, Ze dohody
mali dopad na trh, zjavne skreslil skutkové okolnosti a dokazy hospodérskej povahy,
ktort mu predlozila skupina KME.

Komisia najskor tvrdi, Ze prvy odvolaci dovod je nedcinny. Odvolatelky totiz neroz-
vinuli argumentéciu proti bodom 60 az 65 napadnutého rozsudku, v ktorych sa Sad
prvého stupna domnieval, Ze nie je nevyhnutné preukazat konkrétny dopad poruse-
nia na trh, ¢i uz by sa to tykalo rozdielneho zaobchddzania s dotknutymi podnikmi,
alebo zdvaznosti porusenia. Napadli len doplnujtice odévodnenie Stdu prvého stup-
fia, v ktorom sa v bode 67 a nasl. napadnutého rozsudku uvedeny sid domnieval,
7e Komisia z prédvneho hladiska dostato¢ne preukdzala skuto¢ny dopad kartelu na
relevantny trh.

Komisia v kazdom pripade tvrdi, Ze prvy odvolaci dévod je nepripustny v rozsahu,
v akom sa tyka posudenia skutkovych okolnosti a dokazov.

Tvrdi, Ze podla jej ndzoru Sdd prvého stupna spravne posudil dokazy.
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Nakoniec tvrdi, ze Sid prvého stupna spravne odévodnil napadnuty rozsudok, naj-
mé jeho bod 72, ktorym Sud prvého stupna zamietol tvrdenia a dokazy predlozené
odvolatelkami.

Postidenie Stidnym dvorom

Odvolatelky nenamietaju proti zdverom Sidu prvého stupna tykajicim sa klasifikdcie
porusenia ako ,velmi zdvazného porusenia“ v zmysle usmerneni, ani rozli$enia medzi
podnikmi v zévislosti od ich podielov na relevantnom trhu, aby sa zohladnila $pecific-
ké vaha kazdého z podnikov, a teda skutoc¢ny Gc¢inok jeho nedovoleného spravania na
hospodarsku sutaz. Namietaju vylucne proti zédverom Stidu prvého stupna tykajicim
sa skuto¢ného dopadu kartelu na trh ako skuto¢nosti zohladnovanej na ucely stano-
venia zdkladnej sumy pokuty.

Podla bodu 1A usmerneni hodnotenie kritéria zdvaznosti porusenia musi zohladnit
jeho skuto¢ny dopad na trh len v pripade, Ze je meratelny.

Stanovit skuto¢ny dopad kartelu na trh totiz predpokladd, aby sa porovnala situacia
na trhu v dosledku kartelu so situdciou, ktora by vyplyvala z volnej hospodarskej st-
taze. Porovnanie si, vzhladom na mnozstvo premennych, ktoré by mohli mat dopad
na trh, nevyhnutne vyzaduje uplatnenie hypotéz.

V odévodneni ¢. 300 sporného rozhodnutia Komisia zdoraznila nemoznost stanovit
spoOsob, ktorym by sa ceny vyvijali v pripade neexistencie kartelu v priebehu obdo-
bia trvania porusenia. Po odmietnuti tvrdeni odvolateliek predlozila indicie, ktoré jej
umoznili v odovodneni ¢. 314 tohto rozhodnutia dospiet k zaveru, Ze protisutazny
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systém celkovo spdsoboval ti¢inky na trhu napriek tomu, Ze bolo nemozné presne ich
vydislit.

Zo sporného rozhodnutia v prejednavanej veci teda vyplyva, Ze Komisia nepovazova-
la na dcely vypoctu pokuty za mozné zohladnit takd fakultativnu skuto¢nost, akou je
skuto¢ny dopad porusenia na trh, kedze nebol meratelny. Tento zaver nebol v napad-
nutom rozsudku spochybneny.

Sad prvého stupna v bodoch 68 a 70 napadnutého rozsudku pripomenul judikatiru
tykajicu sa poziadaviek na dokaz skuto¢ného dopadu kartelu na trh. Navyse v bo-
doch 69 a 71 az 73 uvedeného rozsudku overil, ze Komisia z prédvneho hladiska dosta-
to¢ne preukdzala skuto¢ny dopad kartelu na dotknuty trh. Nad ramec nevyhnutného
napriek tomu pristdpil k tomuto overeniu, ako je to uvedené v bode 66 predmetného
rozsudkuy, a to po tom, ako spravne v jeho bode 64 pripomenul, Ze skuto¢ny dopad
kartelu na trh nie je rozhodujicim kritériom na urcenie irovne pokut. Z toho vyply-
va, Ze odvolaci dovod, ktory odvolatelky smeruju proti tejto ¢asti odévodnenia Sidu
prvého stupna, je neti¢inny.

V kazdom pripade odévodnenie Sidu prvého stupna tykajtice sa oddévodnenia sporné-
ho rozhodnutia odpovedd na tvrdenie odvolateliek zhrnuté v poslednej vete bodu 38
napadnutého rozsudku, podla ktorého oddvodnenie a zaver obsiahnuté v spornom
rozhodnuti a tykajuce sa skuto¢ného dopadu kartelu na trhu st nespravne, nepodlo-
Zené a protichodné. Sud prvého stupna dospel k zaveru, Ze existuji dokazy umoznu-
juce preukdzanie existencie takéhoto dopadu, pricom vsak nespochybnil nemoznost
jeho presného zmerania.

Preto Sad prvého stupiia bez toho, aby si protiredil, jednak pripomenul zdsadu, podla
ktorej skuto¢ny dopad poru$enia na trh nie je rozhodujtacim kritériom na urcenie
vysky pokdt, a jednak overil odovodnenie sporného rozhodnutia tykajice sa existen-
cie takéhoto dopadu.
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V dosledku toho odvolatelky, ako to vyplyva zo znenia ich prvého odvolacieho dé-
vodu, z preskimania uskuto¢neného Sidom prvého stupna nespravne vyvodzuja, ze
dosledok, ktory mé skuto¢ny dopad porusenia na trh, by sa mal zohladnit na tcely
vypoctu vychodiskovej sumy pokuty, ktord im bola ulozend. Toto tvrdenie je zalozené
na chybnom predpoklade.

Pokial ide o napadnutie skreslenia ddkazov hospodarskej povahy Stidom prvého stup-
fa, ktoré mu predlozili odvolatelky, netvrdi sa, Ze Sid prvého stupna vykladal tieto
hospodarske spravy takym spésobom, ktory by bol zjavne v rozpore s ich znenim
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. februdra 2011, Activision Blizzard Germany/
Komisia, C-260/09 P, Zb. s. [-419, bod 57), ale skér tak, ze Sid prvého stupria sa do-
pustil nespravneho posudenia obsahu tychto sprav. V kazdom pripade odvolatelky
presne neoznacili ¢asti tychto sprav, ktorych jasny a presny zmysel Sud prvého stupna
poprel. Z uvedeného vyplyva, Ze toto tvrdenie je nepripustné.

Z tychto skuto¢nosti vyplyva, Ze prvy odvolaci dovod sa musi zamietnut.

O druhom odvolacom dévode zaloZenom na réznych nespravmnych prdavnych
postdeniach pri zohladriovani obratu

Argumentdcia ucastnikov konania

Druhy odvolaci dévod sa tyka bodov 85 az 94 napadnutého rozsudku. Tyka sa predo-
vsetkym bodov 90 az 94, ktoré zneju takto:

,90 Zalobkyne v tomto ohlade tvrdia, Ze vyrobcovia priemyselnych rdar nemajt vplyv
na cenu medi, pretoze t sa stanovuje podla [London Metal Exchange], a Ze o tom,
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za akt cenu sa kov nakupi, rozhodujt ti, ktori nakupujt priemyselné rdry. Zalob-
kyne tiez zdoraznujq, ze vykyvy cien kovu nemaju nijaky vplyv na ich zisk.

Treba vsak konstatovat, ze neexistuje nijaky platny dévod, pre ktory by sa obrat na
relevantnom trhu mal po¢itat bez zahrnutia urcitych vyrobnych nakladov. Ako uz
Komisia spravne uviedla, vo vSetkych priemyselnych odvetviach existuja naklady
spojené s kone¢nym vyrobkom, na ktoré vyrobca nema vplyv, ale ktoré aj napriek
tomu tvoria podstatnu cast celej jeho ¢innosti, a preto nemoézu byt pri stanovo-
van{ vychodiskovej sumy pokuty z jeho obratu vylacené (pozri v tomto zmysle
rozsudok Sudu prvého stupna z 15. marca 2000, Cimenteries CBR a i./Komisia,
T-25/95, T-26/95, T-30/95 az T-32/95, T-34/95 az T-39/95, T-42/95 az T-46/95,
T-48/95, T-50/95 az T-65/95, T-68/95 az T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95
a T-104/95, Zb. s. 11-491, body 5030 a 5031). Skutoc¢nost, Ze cena medi tvori vy-
znamnu ¢ast konec¢nej ceny priemyselnych rar alebo ze riziko vykyvov cien medi
je dost vyssie nez u inych surovin, nemdze tento zaver vyvratit.

Pokial nakoniec ide o rozne vyhrady Zalobkyn smerujuce k tomu, Ze namiesto
pouzitia kritéria obratu na relevantnom trhu by bolo s ohladom na odstrasujaci
ucel pokaut a zdsadu rovnosti zaobchadzania vhodnejsie stanovit ich vysku pod-
[a ziskovosti dotknutého odvetvia alebo podla suvisiacej pridanej hodnoty, tre-
ba konstatovat, Ze tieto vyhrady nie st relevantné. V tomto ohlade treba najskor
konstatovat, ze zdvaznost poru$enia sa urcuje s odkazom na mnozstvo faktorov,
v ktorych pripade Komisia disponuje volnou tGvahou (rozsudok Sddu prvého
stupna z 12. decembra 2007, BASF/Komisia, T-101/05 a T-111/05, Zb. s. 11-4949,
bod 65), pricom v tomto ohlade nebol stanoveny zaviazny alebo vycerpdvajici zo-
znam kritérii, ktoré musia byt nevyhnutne zohladnené (rozsudok Dalmine/Ko-
misia, [uz citovany,] bod 129), a rozhodnutie o tom, aké faktory a ¢iselné udaje
sa zohladnia, aby bola nastolend takd politika, ktord zaisti dodrziavanie zakazov
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uvedenych v ¢lanku 81 ES, neprindlezi sidu Spolocenstva, ale Komisii v rdmci jej
volnej Gvahy a v silade s limitmi, ktoré vyplyvaju zo zdsady rovnosti zaobchddza-
nia a z nariadenia ¢. 17.

93 Dalej je nesporné, Ze obrat podniku alebo obrat na trhu je ako faktor na hodnote-
nie zdvaznosti porusenia nevyhnutne neurcity a nedokonaly. Tento faktor nerobi
rozdiel medzi odvetviami s vysokou pridanou hodnotou a odvetviami s nizkou
pridanou hodnotou, ani medzi ziskovymi podnikmi a podnikmi, ktorych zisko-
vost je nizsia. Tak zdkonodarca Spolocenstva, ako aj Komisia a Sidny dvor vsak
obrat aj napriek jeho pribliZznému charakteru v sicasnosti povazujd za vhodné
kritérium v oblasti préva hospodarskej stitaze na postdenie velkosti a hospodar-
skej sily dotknutych podnikov [pozri najmé rozsudok Musique Diffusion francai-
se a i./Komisia, [uz citovany,] bod 121; ¢ldnok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17, od6vod-
nenie ¢. 10 a ¢ladnky 14 a 15 nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004 Rady z 20. janudra
2004 o kontrole koncentricii medzi podnikmi (U.v. EUL 24, s. 1; Mim. vyd.
08/003, s. 40)].

94 S ohladom na vyssie uvedené treba dospiet k zdveru, ze Komisia na tGcely urcenia
velkosti dotknutého trhu oprdvnene zohladnila cenu medi*

Podla odvolateliek Sud prveho stupna porusil pravo Unie a neprimerane oddvodnil
napadnuty rozsudok tym, Ze s cielom stanovit rozsah trhu zasiahnutého porusenim
a urcit faktor zavaznosti pri pokute sihlasil s odkazom Komisie na trhovad hodnotu,
ktoré nespravne zahfnala prijmy z predajov uskuto¢nenych na trhu na vstupe, ktory
sa odlisoval od ,kartelového” trhu, napriek tomu, Ze ¢lenovia kartelu neboli do tohto
trhu na vstupe vertikdlne zacleneni.
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Tvrdia, ze priemyselné odvetvie spracovania medi md svoje $pecifické vlastnosti.
Okamih nakupu kovu na London Metal Exchange, a tym aj jeho cenu, urcuje predo-
vSetkym zdkaznik. Hoci tato cenu fakturuje vyrobca rur svojmu zdkaznikovi spolu so
spracovatelskou marzou, jej zohladnenie na tcely vypoctu obratu podniku by bolo
popretim hospodarskej reality trhu, ktord charakterizuje najmé vyznamnd cast, ktort
v cene vyrobku predstavuju néklady na zékladnt surovinu, a velmi vyznamné zmeny
ceny tejto zakladnej suroviny. Tieto skuto¢nosti Sid prvého stupna uviedol.

Podla odvolateliek sa Std prvého stupiia dopustil nespravneho prévneho postadenia
tym, Ze sa nedomnieval, ze Komisia mala zohladnit judikatdru Sidu prvého stupria
a svoju vlastnti rozhodovaciu prax, podla ktorych je Komisia v pripade, Ze vypocita-
va vychodiskovi sumu pokuty alebo Ze uplatiuje 10%-nt hranicu obratu, povinnd
zohladnit vlastnosti relevantného trhu.

Dalej tvrdia, Ze Sid prvého stupnia tym, Ze neodlisil odvolatelky od inych podnikov,
ktorych obrat nie je v takej miere ovplyvneny cenou zdkladnej suroviny, porusil za-
sadu zdkazu diskrimindcie, ktord uklad4, aby sa s roznymi situdciami zaobchadzalo
odlisne.

Odvolatelky nakoniec spochybnujui judikaturu, o ktort sa opieral Sud prvého stupiia,
zakladajucu sa na miere volnej uvahy Komisie. Domnievaju sa, Ze Std prvého stupiia
neskdmal, ¢i kritérid uplatnené Komisiou na preukdzanie zdvaznosti kartelu boli re-
levantné a primerané.

Komisia tvrdi, Ze v rozsahu, v akom odvolatelky navrhuji Sidnemu dvoru, aby spdso-
bom odlisnym od Sadu prvého stupna posudil jedine¢nost ¢i nejedine¢nost odvetvia
priemyselnych rur, je tento odvolaci dévod nepripustny. Navyse Komisia spochybnu-
je aj skutkové okolnosti, tak ako ich opisuje skupina KME, a sice, ze vyrobcovia rar
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casto konaji ako zastupcovia zdkaznikov pri ndkupe medi, a namieta proti tomu, Ze
Sad prvého stupnia uviedol v tejto suvislosti svoje stanovisko.

V kazdom pripade Sad prvého stupna v bode 91 napadnutého rozsudku opravne-
ne uviedol, Ze vo vSetkych priemyselnych odvetviach existuji ndklady spojené s ko-
ne¢nym vyrobkom, na ktoré vyrobca nema vplyv, ale ktoré aj napriek tomu tvoria
podstatnu Cast celej jeho ¢innosti, a preto nemdzu byt pri stanovovani vychodiskovej
sumy pokuty z jeho obratu vylicené.

Rovnako sa Sad prvého stupna v bode 93 napadnutého rozsudku spravne domnieval,
Ze tak normotvorca, ako aj Komisia a Stdny dvor v sicasnosti povazuja obrat, aj na-
priek jeho pribliznému charakteru, za vhodné kritérium v oblasti prava hospodarskej
sutaze na posudenie velkosti a hospodérskej sily dotknutych podnikov.

Posidenie Sidnym dvorom

Z ustélenej judikattry vyplyva, Ze na postdenie zdvaznosti poru$enia treba zohladnit
velky pocet skuto¢nosti, ktorych povaha a déleZitost sa menia v zévislosti od typu
predmetného porusenia a osobitnych okolnosti predmetného porusenia. Medzi tieto
skutocnosti v zavislosti od jednotlivych pripadov patria objem a hodnota tovarov, na
ktoré sa porusenie vztahuje, ako aj velkost a hospoddrska sila podniku a v dosledku
toho vplyv, ktory tento podnik méze uplatnovat na trhu (pozri v tomto zmysle rozsu-
dok Musique Diffusion francaise a i./Komisia, uz citovany, bod 120).
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Hoci Stdny dvor dospel k zaveru, Ze pri uréeni vysky pokuty je mozné zohladnit tak
celkovy obrat podniku, ktory je ukazovatelom velkosti podniku a jeho hospodarskej
sily, ako aj Cast tohto obratu, ktord pochddza z predaja tovaru, na ktory sa porusenie
vztahuje, a je teda sposobild poskytnut informdaciu o rozsahu tohto porusenia, napriek
tomu uznal, Ze celkovy obrat podniku je len pribliznym a nedokonalym ukazovate-
Tom velkosti takéhoto podniku (rozsudky Musique Diffusion frangaise a i./Komisia,
uz citovany, bod 121; zo 17. decembra 1998, Baustahlgewebe/Komisia, C-185/95 P,
Zb. s. 1-8417, bod 139; z 28. jina 2005, Dansk Rerindustri a i./Komisia, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Zb. s. I-5425, bod 243; z 18. méja
2006, Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients/Komisia,
C-397/03 P, Zb. s. 1-4429, bod 100, ako aj z 19. marca 2009, Archer Daniels Midland/
Komisia, C-510/06 P, Zb. s. I-1843, bod 74).

Navys$e Sudny dvor viackrat zdoraznil, Ze ani jednému z tychto c¢iselnych tidajov ne-
treba pripisovat neprimerant doélezitost v porovnani s inymi kritériami postdenia
zdvaznosti porusenia (rozsudky Musique Diffusion francaise a i./Komisia, uz cito-
vany, bod 121; Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovany, bod 243; z 18. maja 2006
Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients/Komisia, uz citova-
ny, bod 100, ako aj z 19. marca 2009, Archer Daniels Midland/Komisia, uz citovany,
bod 74).

Sad prvého stupnia sa preto nedopustil nesprdvneho prdvneho postudenia, ked
v bode 93 napadnutého rozsudku pripomenul, Ze obrat, hoci nejasny a nedokonaly,
ostava primeranym kritériom na postdenie velkosti a hospodérske;j sily dotknutych
podnikov.

Dalej Sud prvého stupiia bez toho, aby sa dopustil nespravneho pravneho postdenia,
v bode 97 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze neexistuje nijaky platny dévod na to,
aby sa obrat na relevantnom trhu pocital s vylicenim urcitych vyrobnych ndkladov.
Ako uviedla generdlna advokatka v bode 141 svojich névrhov, zohladnenie hrubého
obratu v ur¢itych pripadoch a jeho nezohladnenie v inych by si vyZadovalo stanovenie
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hranice vo forme pomeru medzi ¢istym obratom a hrubym obratom, ktora by sa taz-
ko uplatnovala a viedla by k nekone¢nym a neriesitelnym sporom, vrtane uplatiiova-
nia tvrdeni, Ze doslo k diskrimindcii.

Napokon Sad prvého stupna od6évodnil napadnuty rozsudok primeranym spésobom
a uskuto¢nil preskumanie, ktoré mu prindlezi. Kedze odvolatelky namietali proti po-
uzitiu obratu na ucely ohodnotenia velkosti relevantného trhu, Sud prvého stupia
v bode 88 napadnutého rozsudku zamietol tvrdenie Komisie, podla ktorého by vy-
chodiskova suma pokuty uloZenej zalobkyniam nemusela byt nevyhnutne nizsia nez
35 miliénov eur, ak by cena medi bola vyvodend z obratu na trhu. Nakoniec v bo-
doch 90 a 91 rozsudku napadnutého rozsudku overil, ¢i Komisia pri hodnoteni velko-
sti trhu nespréavne zohladnila cenu medi.

Z tychto tvah vyplyva, Ze Sud prvého stupna uskutocnil také preskiimanie, aké mu
prindlezalo, Ze odpovedal na Zalobny d6vod uvedeny odvolatelkami a Ze sa nedopustil
nijakého nespravneho pravneho posidenia, ked v bode 94 napadnutého rozsudku
dospel k zéaveru, ze Komisia oprévnene zohladnila cenu medi na tcely stanovenia
velkosti dotknutého trhu.

Pokial ide o kritiku, podIa ktorej Sud prvého stupna neskumal, ¢i kritérid uplatnované
Komisiou na preukédzanie zdvaznosti kartelu boli relevantné a primerané, treba pri-
pomentt, Ze v zalobe proti rozhodnutiu v oblasti hospoddarskej sataze prinélezi zalob-
covi, aby predlozil Zalobné dévody v tomto ohlade, a nie Sidu prvého stupna, aby ex
offo preskiimal vahu skuto¢nosti zohladnenych Komisiou na ti¢ely stanovenia pokuty.

Druhy odvolaci dévod preto nie je dévodny.
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O tretom odvolacom dovode zaloZenom na réznych nesprdavnych pravnych posiideniach
pri zohladneni trvania porusenia

Argumentdcia Gcastnikov konania

Odvolatelky uvadzaju, Ze ich treti Zalobny dévod sa tyka bodov 100 az 105 napadnu-
tého rozsudku. Tvrdia, Ze Sid prvého stupiia porusil pravo Unie a mylne, nelogicky
a neprimerane odovodnil tento rozsudok, ked potvrdil ¢ast sporného rozhodnutia,
v ktorej Komisia nespravne uplatnila usmernenia a porusila zasady proporcionality

a rovnosti zaobchddzania tym, ze ulozila najvys$si percentualny podiel zvysenia vy-
chodiskovej sumy pokuty, ktora im bola uloZend, z ddvodu trvania porusenia.

Podla odvolateliek z bodu 1B usmerneni vyplyva, Ze cielom zvy$enia pokuty z dovo-
du trvania porusenia je ,uvalovanie efektivnych postihov za obmedzenia, ktoré mali
$kodlivy dosah na spotrebitelov za dlhsie obdobie®. To, Ze medzi trvanim poru$enia
a jeho skodlivym téinkom musi existovat vizba, vyplyva aj z judikatary. Sud prvé-
ho stupna vsak neoveril, ¢i Komisia pri posudzovani zdvaznosti porusenia skuto¢ne
priznala prindleziacu délezitost skutoc¢nosti, Ze intenzita a uc¢innost kartelu sa v Case
menili. Preto sa Sud prvého stupna v bode 104 napadnutého rozsudku nespravne do-
mnieval, ze 125 %-né zvysenie vychodiskovej sumy pokuty nie je zjavne neprimerané.

Komisia uvddza, ze Sudny dvor nie je kompetentny nahradzat svojim vlastnym posu-
denim vysky pokuty postidenie uskuto¢nené Sidom prvého stupna. Odvolaci dovod
je teda nepripustny.
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V kazdom pripade v$ak Stid prvého stupna poskytol jasné a logické vysvetlenie svojho
posudenia, ktoré odpovedalo na vsetky zalobné doévody uvedené KME.

Postdenie Sidnym dvorom

Svojim tretim odvolacim d6vodom Zalobkyne namietaja jednak proti zdsade zvy$enia
pokuty na ucely zohladnenia trvania porusenia a proti vysledku uplatnenia tejto z4-
sady, pokial ide konkrétne o zvyS$enie zdkladnej sumy pokuty za porusenie stanovenej
na 35 miliénov eur o 125 %, aby sa zohladnilo trvanie porusenia 12 rokov a 10 mesia-
cov, pricom kazdy rok ucasti zodpoveda zvyseniu 10%. Zakladnd suma pokuty tym
bola zvysena na 56,88 miliéna eur.

Ako uviedla generdlna advokatka v bode 162 svojich navrhov, kritika tohto vysledku
sa zakladd na nespravnom predpoklade, Ze zvySenie predstavovalo 125 %, hoci pred-
stavovalo len 62,51 % (56,88/35=1,6251).

Pokial ide o zdsadu zvyS$enia pokuty, aby sa zohladnilo trvanie porusenia, je nevy-
hnutné vecne preukézat priamy vztah medzi tymto trvanim a vi¢Sou ujmou sposo-
benou cielom Unie, ktorych sa tykaji predpisy hospodérskej sutaze.

Na ucely uplatnenia ¢ldnku 81 ods. 1 ES je totiz zohladnenie konkrétnych ucinkov
dohody nadbyto¢né, pokial sa zisti, Ze jej predmetom bolo vyliéenie, obmedzenie
alebo skreslenie hospodarskej sitaze (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. jula 1966,
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Consten a Grundig/Komisia, 56/64 a 58/64, Zb. s. 429). To plati, tak ako v prejednd-
vanej veci, najmd v pripade dohod obsahujucich zjavné obmedzenia hospodérskej
sutaze, akymi st stanovenie cien a rozdelenie trhu. Ak kartel zafixuje situdciu na trhu
v okamihu jeho uzavretia, jeho dlhodobé trvanie moze upeviovat struktury trhu, ¢im
sa zniZi motivécia Gc¢astnikov kartelu inovovat a rozvijat. Navrat do stavu volnej hos-
podarskej sitaze bude tym tazsi a dlhsi, ¢im bude dlhsie samotné trvanie kartelu.

Hoci sa intenzita a uc¢innost kartelu v ¢ase menili, plati tiez, Ze uvedeny kartel pokra-
¢oval vo svojej existencii a v dosledku toho o to viac v upeviovani §truktir trhu.

Pokial ide o predpoklad tiplného neuplatnenia dohody, je namieste pripomenut, ze
bod 3 usmerneni stanovuje, Ze G¢inné neuplatnenie dohod alebo porusujicich po-
stupov mdze predstavovat polahc¢ujicu okolnost vedicu k znizZeniu zdkladnej sumy
pokuty. Nezd4 sa v8ak, Ze by o takyto pripad $lo v prejedndvanej veci, kedZe odvola-
telky, ¢o sa ich tyka, nespochybniovali uplatnenie kartelu, ale len nezohladnenie pre-
mennej intenzity tohto uplatnenia a skuto¢ného a objektivneho dopadu kartelu na
spotrebitelov.

Navyse vy¢islit skutoént ujmu pre spotrebitelov méze byt zlozité vzhladom na mnoz-
stvo pritomnych premennych, najmé pri stanovovani cien tovarensky vyrabaného
vyrobku.

V kazdom pripade trvanie porusenia je uvedené normotvorcom Unie ako skuto¢nost,
ktord sa musi zohladnit pri stanovovani vysky pokut.
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Vzhladom na tieto skuto¢nosti Stid prvého stupnia v bode 105 napadnutého rozsudku
oprdvnene zamietol ako neddvodny Zalobny dévod tykajici sa zvy$enia pokuty z do-
vodu trvania kartelu.

Zo vsetkych tychto skuto¢nosti vyplyva, ze treti odvolaci dovod nie je dovodny.

O Sstvrtom odvolacom dévode zalozenom na roznych nespravmnych prdavnych
posiideniach tykajiicich sa zohladnenia spoluprdce odvolateliek

Argumenticia ucastnikov konania

Odvolatelky uvddzaju, Ze ich $tvrty odvolaci dovod sa tyka bodov 123 az 134 na-
padnutého rozsudku. Tvrdia, Ze Sud prvého stupna porusil pravo Spolocenstva, ked
potvrdil ¢ast sporného rozhodnutia, v ktorom im Komisia zamietla priznat znizenie
pokuty z ddvodu ich spoluprace nad ramec pdsobnosti oznamenia o spoluprici, a to
v rozpore s bodom 3 Siestou zarazkou usmerneni, ako aj zasady spravodlivého zaob-
chédzania a rovnosti zaobchadzania.

Podla odvolateliek sa malo priznat znizenie pokuty vylu¢ne im, a to z dovodu, ze
predlozili dékaz o dlzke trvania porusenia na rozdiel od skupiny Outokumpu, ktord
poskytla len informéciu tykajiicu sa celkového trvania kartelu.
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Komisia tvrdi, Ze v rozsahu, v akom skupina KME vyzyva Siidny dvor, aby svojim posu-
denim nahradil postidenie Siidu prvého stupna, je tento odvolaci dévod nepripustny.

Navyse tento dovod je aj nedoévodny. Komisia tvrdi, ze Sid prvého stupna v odpovedi
na vsetky pravne argumenty predlozené skupinou KME poskytol jasné a logické vy-
svetlenie svojho postudenia pripadov, v ktorych mozno priznat ¢iasto¢né oslobodenie
od pokuty.

Pokial ide o zniZenie pokuty skupine Outokumpu, Komisia uvadza, ze fiou poskyt-
nutd informécia umoznila vySetrovat a hladat dékazy. Odvolatelky zjednodusili tito
ulohu predlozenim ddkazov o viac nez $estndst mesiacov po skupine Outokumpu,
avsak ni¢ viac. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdia odvolatelky vo svojom odvolani, nemohlo
sa im priznat ani ¢iasto¢né oslobodenie od pokuty v silade s ozndmenim Komisie
o oslobodeni od pokut a znizeni pokut v pripadoch kartelov, kedze takéto oslobo-
denie sa tyka ,skuto¢nosti, ktoré boli predtym Komisii nezndme®, ¢o nebol pripad
celkového trvania kartelu.

Komisia nakoniec zdéraznuje, ze uplatnenie ¢iasto¢ného oslobodenia za predpokla-
du uvedeného odvolatelkami by bolo v rozpore s ¢astou D ozndmenia o spolupraci,
ktoré stanovuje znizenie pokuty v pripade, Ze podnik poskytne Komisii informaicie,
dokumenty alebo iné dokazy, ktoré prispeju k preukdzaniu existencie spachaného
porusenia.
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Posidenie Sidnym dvorom

Treba pripomendt, Ze podla ozndmenia o spolupraci sa pokuta neulozi alebo vo velmi
vyznamnej miere znizi vylu¢ne tomu podniku, ktory ako prvy predlozi urcujice do-
kazy na preukdzanie existencie kartelu.

Prave v bodoch 144 a 145 napadnutého rozsudku Sud prvého stupna skimal okolnos-
ti spoluprace odvolateliek a spolupréce skupiny Outokumpu. Ide v$ak o skutkové zis-
tenia a postudenia, ktoré neprinélezi SGidnemu dvoru preskiimavat v rimci odvolania.

Navyse vzhladom na zistenie, podla ktorého k spolupréci odvolateliek doslo neskor
ako k spolupraci skupiny Outokumpu, Sid prvého stupna z neho v bode 147 napad-
nutého rozsudku spravne vyvodil, Ze odvolatelky sa nenachddzajui v situdcii porov-
natelnej so situdciou skupiny Outokumpu a v désledku toho neboli diskriminované.

Nakoniec odvolatelky neuvddzaji, v ¢om sa Sud prvého stupiia dopustil zjavne ne-
spravneho posudenia vo svojom odévodneni rozvinutom v bodoch 130 a 131 napad-
nutého rozsudkuy, a najmé nevysvetluju, v ¢om by predlozenie dokazov o skutkovych
okolnostiach uz znamych Komisii malo viac od6vodiiovat znizenie pokuty z dovo-
du polah¢ujtcich okolnosti nez skorsie predlozenie pre Komisiu novej informdcie.
Z toho vyplyva, ze toto tvrdenie je nepripustné, kedZe je prili§ nepresné.

Zo suhrnu tychto skuto¢nosti vyplyva, Ze $tvrty odvolaci dovod je ciasto¢ne nepri-
pustny a ¢iastocne neddvodny.
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O piatom odvolacom doévode zaloZenom na poruseni prdva na ucinné sudne
preskiimanie

Argumenticia Gc¢astnikov konania

Odvolatelky tvrdia, Ze Std prvého stupnia porusil pravo Unie a ich zdkladné pravo na
ucinné studne preskimanie bez prekazok tym, ze pozorne a starostlivo nepreskiimal
ich tvrdenia a neprimeranym a nerozumnym sposobom sa podriadil volnej tvahe
Komisie.

Odvolatelky tvrdia, ze doktriny , miery volnej avahy“ a ,sidnej zdrZzanlivosti“ by sa
v sti¢asnosti nemali uplatiiovat, kedZe pravo Unie sa teraz vyznacuje obrovskou vys-
kou pokdit ukladanych Komisiou, ¢o predstavuje vyvoj, ktory je casto oznacovany ako
de facto ,penalizicia“ prava hospodarskej sutaze Unie.

Navyse priama uplatnitelnost vynimky stanovenej v ¢ldnku 81 ods. 3 ES, zavedend na-
riadenim ¢. 1/2003, prostrednictvom nahradenia skorsieho rezimu povoleni vylucuje,
uz na zéklade svojej definicie, akikolvek volnd uvahu Komisie pri uplatneni pravidiel
hospodarskej stutaze, a teda predpokladd len velmi obmedzeny stupen stidnej zdrzan-
livosti zo strany stdov, ktoré preskiimavaju ich uplatnenie Komisiou v konkrétnych
pripadoch.

Odvolatelky navyse tvrdia, Ze miera volnej Gvahy Komisie by nemala byt odévodne-
nd tdajnou vicsou kompetenciou Komisie na hodnotenie komplexnych skutkovych
okolnosti a hospoddrskych otdzok. V tomto ohlade uvddzajy, ze tak Stidny dvor, ako
aj Sdad prvého stupna tspesne uskutocnili osobitne intenzivne sidne preskiimania
komplexnych pripadov.
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Rovnako vzhladom na neobmedzent sidnu pravomoc, ktortt Stdu prvého stupnia
priznéava ¢lanok 229 ES a ¢lanok 31 nariadenia ¢. 1/2003, by Sud prvého stupna nemal
Komisii priznat nijaki mieru volnej tivahy, a to nielen o sa tyka vhodnosti a primera-
nosti pokuty, ale aj o sa tyka pracovnej metddy prijatej Komisiou na tcely uskutoc-
nenia jej vypoctov. Podla odvolateliek Sud prvého stupna musi skimat, ako Komisia
v kazdom jednotlivom pripade postdila zavaznost a trvanie protipravneho spravania,
a teda moze nahradit svojim vlastnym postidenim posidenie Komisie tak, ze zrusi,
znizi alebo zvysi pokutu.

Odvolatelky tiez pripominajt, ze podla Eurépskeho sudu pre fudské prava uplatiio-
vanie spravneho prdva a pokut samo osebe neporusuje ¢lanok 6 ods. 1 Eurépskeho
dohovoru na ochranu Iudskych préav a zdkladnych slobod, podpisaného v Rime 4. no-
vembra 1950 (dalej len ,EDLP*). Toto uplatiiovanie by sa malo riadit dostato¢ne silny-
mi procesnymi zarukami doplnenymi systémom tc¢inného stiidneho preskimania za-
hrnujiceho neobmedzent sidnu pravomoc na preskiimanie spravnych rozhodnuti.
Pravo na ,icinny prostriedok ndpravy pred sidom“ bolo tiez zahrnuté do ¢lanku 47
Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,,Charta®).

Komisia najskér tvrdi, Ze piaty odvolaci dévod je prili§ vSéeobecny a nepresny na to,
aby mohol byt preskimany Stidnym dvorom. Dalej uvédza, ze skupina KME nespo-
chybnuje zékladnt struktiru sidneho preskiimania rozhodnuti Komisie a neposky-
tuje ziadnu informdciu, ktord by vysvetlovala, v ¢om odkazy Sidu prvého stupna
na volnd tvahu Komisie preukazujg, ze Std prvého stupiia primerane nepreskumal
zakonnost sporného rozhodnutia v duchu druhého az stvrtého odvolacieho dévodu
uvedenych skupinou KME pred Stidom prvého stupna.

Nakoniec sa skupina KME podla Komisie obmedzila na odvolanie sa na ,,obvinenia
trestnej povahy” a na ¢lanok 6 ods. 1 EDLP, neskimala vs$ak dosledky, ktoré z toho
treba vyvodit.
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Posidenie Sidnym dvorom

Svojim piatym odvolacim dévodom odvolatelky namietaji jednak proti sposobu, kto-
rym Sud prvého stupna vyhlésil, Ze je povinny zohladnit $iroktt mieru volnej Gvahy
Komisie, a jednak proti spdsobu, ktorym v skuto¢nosti preskiimal sporné rozhod-
nutie. V tomto ohlade sa odvoldvaja na ¢lénok 6 EDLP, ako aj na Chartu, pricom
v8ak presne neuvadzaju, ¢i v tomto ohlade spochybnuji zdsady sidneho preskimania
alebo sposob, ktorym Sdd prvého stupna vykonal toto preskiimanie v prejedndvanej
veci.

Zasada tcinnej stidnej ochrany predstavuje zékladnt zasadu prava Unie, ktord je
v stcasnosti vyjadrend v ¢lanku 47 Charty (pozri rozsudok z 22. decembra 2010,
DEB, C-279/09, Zb. s. 1-13849, body 30 a 31; uznesenie z 1. marca 2011, Chartry,
C-457/09, Zb. s. 1-819, bod 25, ako aj rozsudok z 28. jila 2011, Samba Diouf, C-69/10,
Zb. s.1-7151, bod 49).

Stdne preskimanie rozhodnuti instittcii bolo zavedené zakladajicimi zmluvami.
Okrem preskdmania zdkonnosti teraz upraveného v ¢lanku 263 ZFEU, sa zaviedlo aj
neobmedzené stidne preskiimanie, pokial ide o sankcie upravené nariadeniami.

Co sa tyka kontroly zakonnosti, Sidny dvor rozhodol, Ze hoci v oblastiach, v ktorych
dochiddza ku komplexnym hospodérskym postdeniam, Komisia disponuje mierou
volnej Gvahy v hospodarskej oblasti, neznamen4 to, ze by sa sid Unie mal zdrzat
preskimania toho, ako Komisia vyklad4 ddaje hospodarskej povahy. Std Unie totiz
musi najmi nielen preverit vecnd presnost predlozenych doékazov, ich spolahlivost
a stladnost, ale aj preskimat, ¢i tieto dokazy predstavuju sthrn podstatnych ddajov,
ktoré musia byt zohladnené pri postdeni komplexnej situdcie, a ¢i st sposobilé opod-
statnit zavery, ktoré sa z nich vyvodili (pozri rozsudky z 15. februdra 2005, Komisia/
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Tetra Laval, C-12/03 B, Zb. s. 1-987, bod 39, ako aj z 22. novembra 2007, gpanielsko/
Lenzing, C-525/04 P, Zb. s. 1-9947, body 56 a 57).

Pokial ide o vysku pokuty za poru$enia prava hospodarskej sataze, ¢lanok 15 ods. 2
druhy pododsek nariadenia ¢. 17 uvadza, Ze na tGcely stanovenia pokuty bude treba
okrem zdvaznosti porusenia zohladnit aj jeho trvanie.

Sudny dvor rozhodol, Ze na ur¢enie vy$ky pokuty je nutné zohladnit trvanie poruseni
a véetky faktory, ktoré mézu ovplyvnit posidenie ich zdvaznosti, akymi st konanie
kazdého z podnikov, Gloha, ktort kazdy z nich hrd pri vytvoreni zostladenych postu-
pov, prospech, ktory z tychto postupov podniky mohli ziskat, ich velkost a hodnota
dotknutého tovaru, ako aj nebezpecenstvo, ktoré porusenia tohto typu predstavuju
pre Eurépske spolocenstvo (rozsudky Musique Diffusion francaise a i./Komisia, uz ci-
tovany, bod 129; Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovany, bod 242, ako aj z 3. sep-
tembra 2009, Prym a Prym Consumer/Komisia, C-534/07 P, Zb. s. I-7415, bod 96).

Sudny dvor tiez uviedol, Ze sa musia zohladnit také objektivne skuto¢nosti, akymi st
obsah a trvanie protisitaznych sprévani, ich pocet a ich intenzita, velkost dotknuté-
ho trhu a poskodenie, ktoré utrpel verejny hospodarsky poriadok. Analyza musi tiez
zohladnit relativny vyznam a trhovy podiel zodpovednych podnikov, ako aj pripadnt
recidivu (rozsudok zo 7. janudra 2004, Aalborg Portland a i./Komisia, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Zb. s. I-123, bod 91).

Tento velky pocet skuto¢nosti ukladd Komisii, aby podrobne preskamala okolnosti
porusenia.
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9 Na tcely transparentnosti Komisia prijala usmernenia, v ktorych uviedla, z akych do-
vodov zohladni takd ¢i onaki okolnost poru$enia a dosledky, ktoré z toho mézu byt
vyvodené pre vysku pokuty.

w0 Usmernenia, o ktorych Stdny dvor rozhodol, Ze predstavuji orienta¢né pravidlo
spravania, ktorého sa treba v praxi pridrzat a od ktorého sa spravny orgdn nemdze
v jednotlivom pripade odklonit bez uvedenia dévodov, ktoré st v sulade so zidsadou
rovnosti zaobchddzania (rozsudok z 18. méja 2006, Archer Daniels Midland a Archer
Daniels Midland Ingredients/Komisia, uz citovany, bod 91), sa obmedzuji na opis
met6dy preskiimania porusenia uplatriovanej Komisiou a kritérii, ktoré si Komisia
stanovila, aby ich zohladnovala pri uréovani vysky pokuty.

11 Treba pripomenut povinnost odévodnenia aktov Spolocenstva. V prejedndvanej veci
ma4 tdto povinnost osobitnu ddlezitost. Komisii prinélezi, aby odovodnila rozhodnutie
a najmé vysvetlila zvdzenie a zhodnotenie zohladnenych skuto¢nosti (pozri v tomto
zmysle rozsudok Prym a Prym Consumer/Komisia, uz citovany, bod 87). Existencia
odovodnenia musi byt overend sidom ex offo.

102 Dalej prinalezi stdu Unie, aby uskuto¢nil preskiimanie zdkonnosti, ktoré mu prisld-
cha na zdklade ddkazov predlozenych Zalobcom na podporu uvddzanych dévodov.
Pocas tejto kontroly sa sid v snahe vyhnut sa vykonaniu podrobného vecného a prav-
neho preskimania neméze opierat o mieru volnej ivahy Komisie, a to ani pokial ide
o vyber zohladnenych dokazov pri uplatiiovani kritérii uvedenych v usmerneniach,
ani pokial ide o hodnotenie tychto dokazov.
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Preskimanie zdkonnosti je doplnené neobmedzenou sidnou priavomocou, ktord
bola priznand stidu Unie ¢ldnkom 17 nariadenia ¢. 17 a teraz je zakotvend v ¢lanku 31
nariadenia ¢. 1/2003 v sdlade s ¢lankom 261 ZFEU. T4to pravomoc opraviiuje sud,
aby nad rdmec jednoduchej kontroly zdkonnosti sankcie nahradil postidenie Komisie
svojim posudenim a v ddsledku toho zrusil, znizil alebo zvysil ulozent pokutu alebo
pendle (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. oktébra 2002, Limburgse Vinyl Maat-
schappij a i./Komisia, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az
C-252/99 P a C-254/99 P, Zb. s. 1-8375, bod 692).

Treba vsak zd6raznit, Ze vykon neobmedzenej siidnej pradvomoci neznamend presku-
manie ex offo, a tiez pripomenut, Ze konanie pred sidmi Unie je kontradiktérne. S vy-
nimkou dévodov verejného poriadku, medzi ktoré patri neexistencia odévodnenia
napadnutého rozhodnutia, ktoré je sud povinny preskiimavat ex offo, prinalezi zalob-
covi, aby uviedol zalobné dévody proti dotknutému rozhodnutiu a predlozil dokazy
na podporu tychto dovodov.

Této poziadavka procesnej povahy nie je v rozpore s pravidlom, podla ktorého, po-
kial ide o porusenie pravidiel hospodarskej sutaze, prindlezi Komisii, aby preukédzala
porusenia, ktoré zistila, a predlozila dokazy, ktoré z pravneho hladiska dostato¢ne
preukdzu existenciu okolnosti sposobujtcich porusenie. Od zalobcu sa totiz v ramci
sudnej zaloby vyzaduje, aby oznacil sporné casti napadnutého rozhodnutia, uviedol
v tomto ohlade svoje vyhrady a predlozil dokazy, ktoré mozu predstavovat vazne in-
dicie preukazujice dovodnost jeho vyhrad.

Pri presktiman{ upravenom zmluvami sa teda predpoklada, e stid Unie uskutocni tak
pravne, ako aj vecné preskimanie a ze ma pravomoc posudit ddkazy, zrusit napad-
nuté rozhodnutie a zmenit vysku pokut. Nezd4 sa preto, Ze preskimanie zdkonnosti
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podla ¢lanku 263 ZFEU, doplnené neobmedzenou sidnou pravomocou, pokial ide
o vysku pokuty, podla ¢ldnku 31 nariadenia ¢. 1/2003, by bolo v rozpore s poziadav-
kami zdsady téinnej sudnej ochrany podla ¢lanku 47 Charty.

Z toho vyplyva, Ze piaty odvolaci dévod je nedévodny v rozsahu, v akom sa tyka pra-
vidiel sidneho preskiimania vzhladom na zdsadu uc¢innej sidnej ochrany.

V Ccasti, v ktorej sa tyka sposobu, ktorym Sud prvého stupna preskimal sporné roz-
hodnutie, sa piaty odvolaci dovod prelina s druhym a so $tvrtym odvolacim dévodom,
a teda uz bol predmetom preskiimania Sidnym dvorom.

V tomto ohlade treba uviest, Ze hoci Sud prvého stupna viackrét najmé v bodoch 35
az 37,92,103, 115, 118, 129 a 141 napadnutého rozsudku odkazoval na ,volnd tivahu“
a ,podstatni mieru volnej tvahy“ alebo na ,8irokti mieru volnej Gvahy“ Komisie, ta-
kéto odkazy mu nezabranili vykonat plné a Gplné pravne a vecné preskimanie, ktoré
bol povinny vykonat.

Zo vsetkych tychto skuto¢nosti vyplyva, ze piaty odvolaci dovod nie je dévodny.

V dosledku toho, kedZe nemozno prijat ziaden z odvolacich d6vodov uvedenych sku-
pinou KME na podporu jej odvolania, je namieste toto odvolanie zamietnut.
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O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku uplatnitelného na zaklade ¢lanku 118
toho istého rokovacieho poriadku na konanie o odvolani Gcastnik konania, ktory vo
veci nemal Gspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle
navrhnuté. KedZe Komisia navrhla zaviazat skupinu KME na néhradu trov konania
a tdto skupina nemala Gspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat ju na
ndhradu trov tohto konania.

Z tychto dovodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol a vyhlésil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. KME Germany AG, KME France SAS a KME Italy SpA st povinné nahradit
trovy konania.

Podpisy
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