ROZSUDOK Z 21.12. 2011 — VEC C-271/09

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 21. decembra 2011 *

Vo veci C-271/09,

ktorej predmetom je zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 226 ES, podand
16. jula 2009,

Eurépska komisia, v zastiipeni: E. Montaguti a K. Herrmann, splnomocnené zastup-
kyne, s adresou na doruc¢ovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,

proti

Polskej republike, v zastipeni: M. Dowgielewicz, M. Szpunar, M. Jarosz a P. Kuchar-
ski, splnomocneni zastupcovia,

Zalovanej,

* Jazyk konania: polstina.
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SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory K. Lenaerts, sudcovia R. Silva de Lapuerta, E. Juhész,
T. von Danwitz a D. Svéby (spravodajca),

generalny advokat: N. Jadskinen,
tajomnik: K. Malacek, referent,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojednédvani zo 16. decembra 2010,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 14. aprila 2011,

vyhlésil tento

Rozsudok

Komisia Eurépskych spolocenstiev vo svojej zalobe navrhuje, aby Sudny dvor ur¢il,
ze Polskd republika si tym, ze ponechala v platnosti ¢ldnok 143, ¢lanok 136 ods. 3
a ¢lanok 136a ods. 2 zédkona o organizdcii a ¢innosti dochodkovych fondov (Ustawa
o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych) z 28. augusta 1997 v zneni
zmien a doplneni (Dz. U z roku 2004, ¢. 159, ¢iastka 1667, dalej len ,zdkon o do-
chodkovych fondoch*), ktoré obmedzuji zahrani¢né investicie polskych otvorenych
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ddéchodkovych fondov (dalej len ,ODF*), nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja
z ¢lanku 56 ES.

Pravny ramec

Prdvna tiprava Unie

Smernica 88/361/EHS

Priloha I smernice Rady 88/361/EHS z 24. juna 1988, ktorou sa vykonava ¢lanok 67
zmluvy [¢lanok zruseny Amsterdamskou zmluvou] (U. v. ES L 178, s. 5; Mim. vyd.
10/001, s. 10), s nadpisom ,Nomenklatira kapitalovych pohybov uvedena v ¢lanku 1
tejto smernice” vo svojom uvode uvadza:

Kapitdlové pohyby uvedené v tejto terminolégii [nomenklatire — neoficidlny preklad]
sa tykaju:
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— operdcii realizovanych akoukolvek fyzickou alebo pravnickou osobou [ako st de-
finované vo vnitrostatnych pravnych predpisoch], vriatane operdcii suvisiacich
s aktivami alebo pasivami ¢lenskych statov alebo inych organov verejnej spravy
a agentdr, pokial nie je v ¢ldnku 68 ods. 3 zmluvy ustanovené inak,

Smernica 2003/41/ES

Clanok 18 ods. 5 a 6 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/41/ES z 3. jtna
2003 o éinno§tiach a dohlade nad institticiami zamestnaneckého dochodkového za-
bezpecenia (U. v. EU L 235, s. 10; Mim. vyd. 05/004, s. 350) znie:

»5. V stllade s ustanoveniami odsekov 1 az 4, ¢lenské $taty mozu pre institdcie, ktoré
sa nachadzaju na ich Gzemi stanovit podrobnejsie pravidld vratane kvantitativnych
pravidiel za predpokladu, Ze st oddévodnené obozretnostou, aby sa premietol celkovy
rozsah dochodkovych systémov, ktoré veda tieto instittcie.

Clenské $tity moézu uplatnit najmi investi¢né ustanovenia podobné ustanoveniam
v smernici 2002/83/ES.

Clenské staty vsak nebrdnia institiicidm v:
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b) investovani do vysky 30 % aktiv pokryvajucich poistné rezervy v aktivach denomi-
novanych v inych mendch nez st tie, v ktorych sd vyjadrené zavazky,

6. Odsek 5 nevyluc¢uje pravo ¢lenskych statov vyzadovat od institicii nachddzajtcich
sa na ich izemi uplatnovanie prisnejsich investi¢nych pravidiel aj jednotlivo za pred-
pokladu, Ze st od6vodnené obozretnostou, najmi na zdklade zavizkov, do ktorych
vstapila institacia*

Vniitrostdtna pravna tiprava

S vynimkou uprav tykajucich sa prechodnych obdobi uplatnitelnych na osoby naro-
dené pred 1. janudrom 1949 a na osoby narodené medzi 1. januidrom 1949 a 31. de-
cembrom 1968 déchodkovy systém, ktory v Polsku zacal platit od 1. janudra 1999 na
zdklade zédkona o systéme socidlneho zabezpecenia (Ustawa o systemie ubezpieczen
spolecznych) z 13. oktébra 1998, v zneni zmien a doplneni (Dz. U z roku 2007, ¢. 11,
Ciastka 74), spociva na troch pilieroch:

— prvy pilier, ktory je povinny, je zalozeny na zdsade prerozdelovania. Dochodky
spravuje a vyplaca Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (orgdn socidlneho zabezpe-
Cenia, dalej len ,OSZ“), verejny subjekt disponujici finanénymi zdrojmi z Fun-
dusz Ubezpieczen Spolecznych (fondov socidlneho poistenia),
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— druhy pilier, rovnako povinny, je zaloZzeny na zédsade kapitalizdcie. Sklad4d sa
z ODF, ktorych je momentalne $trnast,

— treti pilier, ktory je dobrovolny, sa sklad4 z dobrovolného doplnkového sporenia.
Upravuje ho zakon o individudlnych déchodkovych tc¢toch (Ustawa o indywidu-
alnych kontach emerytalnych) z 20. aprila 2004 (Dz. U ¢. 116, ciastka 1205).

V sidlade s ¢lankom 3 ods. 1 bodom 2 zdkona o systéme socidlneho zabezpecenia
z 13. oktébra 1998 v zneni zmien a doplneni st ODF vymedzené v stilade s ustanove-
niami zédkona o déchodkovych fondoch.

Podla ¢lanku 2 zdkona o ddchodkovych fondoch je i¢elom ODF zhromazdovat a in-
vestovat finan¢né zdroje na ucely ich vyplatenia prispievatefom dofi po dosiahnuti
doéchodkového veku.

Podla ¢ldnku 3 tohto zékona je ODF pravnickou osobou zaloZenou vo forme naddcie,
ktora mad aktiva odli$né od aktiv spolo¢nosti Powszechne Towarzystwa Emerytalne
(dalej len ,PTE"), ktord ju zaloZila, spravuje ju a je jej vylu¢nym zdstupcom vo vzta-
hoch k tretim osobdm. Této spravcovska spolo¢nost vykondva podla ¢lanku 27 uve-
deného zakona svoje ¢innosti vylu¢ne ako akciova spoloc¢nost a v stilade s ¢lankom 29
toho istého zdkona za thradu. Jedna PTE moze spravovat len jeden ODF.

Do ODF, medzi ktorymi si prispievatelia mézu vybrat, odvddza OSZ jednu tretinu
ddéchodkovych prispevkov za dotknutych prispievatelov v rdmci prvého piliera do-
chodkového systému.
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Na zaklade ¢lanku 180 zdkona o déchodkovych fondoch Stitna pokladnica zarucuje
pokrytie deficitu ODF, pokial je v stlade s ¢ldnkom 175 ods. 1 tohto zdkona vynosnost
fondov za obdobie 36 mesiacov niz$ia ako minimélna pozadovand vynosnost, teda
vynosnost nizsia o 50% v porovnani s priemernou vynosnostou urcenou pre ODF
za toto obdobie alebo ktord predstavuje 4 percentudlne body tohto priemeru, podla
toho, ktora hodnota je nizsia, ak ani dotknuty ODE, ani garan¢ny fond, do ktorého
ODF odvadzaju prispevok podla kapitoly 19 uvedeného zékona, nemajt na tento ucel
ziadne prostriedky.

Clanky 134 az 137 zakona o déchodkovych fondoch vymedzuju spdsob financovania
¢innosti ODFE. Podla tychto ustanoveni si fondy strhavaju urcité percento z odvede-
nych prispevkov pred ich konverziou na G¢tovné jednotky, a to do vysky 3,5% tychto
prispevkov, a takisto si i¢tuju naklady za spravu fondu PTE, pricom vyska tychto na-
kladov zavisi od hodnoty aktiv a nemoéze presiahnut hranice stanovené v ¢lanku 136a
ods. 2 tohto zédkona.

Na tcely urcenia hodnoty aktiv sluziacej ako zéklad na definovanie vysky tychto na-
kladov ¢lanok 136 ods. 3 uvedeného zdkona stanovuje:

»Pri ur¢eni hodnoty cistych aktiv spravovanych fondom v zmysle odsekov 2 a 2a sa
neprihliada na hodnotu investicii uvedenych v ¢lanku 141 ods. 1 bode 8 ani na investi-
cie do podielovych listov vydanych subjektmi kolektivneho investovania so sidlom
v zahranici, ktoré st uvedené v ¢lanku 143 ods. 1.
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Clanok 136a tohto zikona stanovuje:

»1. Ndklady spojené s tschovou aktiv a uskuto¢novanim a Gpravou transakcii spo-
¢ivajucich v nadobddani alebo v predaji aktiv fondu, ktoré zodpovedaju poplatkom
splatnym kliringovym centrdm, ktorych sprostredkovanie je fond povinny v stilade
s osobitnymi ustanoveniami pouzit a ktoré st suc¢astou odmeny depozitira, sa od-
pocitavaju z aktiv fondu podla v sucasnosti platnej tabulky poplatkov a ndkladov do-
tknutého kliringového centra.

2. Néklady uvedené v ods. 1, ktoré zodpovedaji poplatkom splatnym zahrani¢nym
kliringovym centrdm, sa odpocitavaju z aktiv fondu az do vysky prislusnych sum
splatnych vnutrostatnym kliringovym centram uvedenym v odseku 1

Clanky 139 az 156 zakona o déchodkovych fondoch sa zaoberaju investi¢nymi ¢in-
nostami ODF.

Clanok 139 tohto zdkona stanovuje, ze ODF musia investovat svoje aktiva v stilade
s ustanoveniami uvedeného zdkona a snazit sa pritom o optimalizaciu bezpec¢nosti,
ako aj navratnosti tychto investicii.

Clédnok 141 ods. 1 tohto zdkona znie:

»1. Aktiva fondov je mozné... investovat vylu¢ne do nasledujacich kategoérii néstro-
jov:

(1) dlhopisov, zmeniek a inych cennych papierov emitovanych Statnou pokladnicou
alebo Nérodnou bankou Polska, ako aj do poziciek a tverov poskytnutych tymto
subjektom;
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dlhopisov a inych dlhovych cennych papierov zaloZzenych na penaznych plne-
niach, za ktoré Statna pokladnica alebo Narodna banka Polska prevzali zaruku
alebo st tymito organmi podporované, ako aj do vkladov, Gverov a pdziciek, za
ktoré tieto organy prevzali zaruku alebo s nimi podporované;

bankovych vkladov a cennych papierov vydédvanych bankami v polskej mene;

(3a)bankovych vkladov a cennych papierov vydavanych bankami v mene clenského

(4)

(5)

(6)

I -

$tatu [Organizécie pre hospodarsku spolupracu a rozvoj (OECD)] alebo iného
$tatu, s ktorym Polska republika uzavrela dohodu o podpore a vzdjomnej ochrane
investicii, pricom tieto valuty m6zu byt nadobuidané len s cielom uhradit krétko-
dobé pohladavky fondov;

akcii spolo¢nosti kétovanych na regulovanom burzovom trhu, ako aj do pred-
nostnych prav na upisanie, opcii na akcie a do dlhopisov vymenitelnych za akcie
spoloc¢nosti kétovanych na regulovanom burzovom trhu;

akcii spolo¢nosti kétovanych na regulovanom mimoburzovom trhu alebo zakni-
hovanych v stilade s ustanoveniami zakona z 29. jila 2005 o uvadzani finan¢nych
néstrojov do obehu, do akcii spolo¢nosti, ktoré nie st obchodovatelné na regulo-
vanom trhu, ako aj do prednostnych prav na upisanie, opcii na akcie a dlhopisov
vymenitelnych za akcie spolo¢nosti, ktoré st kétované na regulovanom mimo-
burzovom trhu alebo st zaknihované, ale nie st kétované na regulovanom trhu;

podielovych listov tuzemskych investi¢nych fondov;

13644



(7)

(8)

9)

(10)

KOMISIA/POLSKO

investi¢nych certifikdtov vydédvanych uzavretymi investi¢cnymi fondmi;

podielovych listov postiipenych otvorenymi investi¢nymi fondmi alebo $peciali-
zovanymi otvorenymi investi¢nymi fondmi;

dlhopisov a inych dlhovych cennych papierov vydavanych tizemnymi samo-
spravnymi celkami, skupinami tzemnych samospravnych celkov alebo mestom
Varsava, ktoré sd zaknihované v stlade s ustanoveniami zdkona uvedeného
v bode 5;

inych nastrojov ako dlhopisy a iné zaknihované dlhové cenné papiere vydavané
Uuzemnymi samospravnymi celkami, skupinami dzemnych samospravnych cel-
kov alebo mestom Var$ava;

(10a)ucastnickych dlhopisov uvedenych v zékone z 29. juna 1995 o dlhopisoch (Dz. U.

(11)

(12)

z roku 2001, ¢. 120, ¢iastka 1300; Dz. U. z roku 2002, ¢. 216, ¢iastka 1824, a Dz.
U. z roku 2003, ¢. 217, ¢iastka 2124);

dlhopisov zaknihovanych v stlade s ustanoveniami zakona uvedeného v bode 5,
vyddvanych inymi subjektmi ako izemnymi samospravnymi celkami, skupinami
uzemnych samospravnych celkov alebo mestom Varsava, za ktoré bola prevzata
zaruka do vysky ich plnej nominalnej hodnoty zvysenej o pripadny trok;

inych nastrojov ako zaknihované dlhopisy a iné dlhové cenné papiere vyddvané
inymi subjektmi ako izemnymi samospravnymi celkami, skupinami izemnych
samospravnych celkov alebo mestom Varsava, za ktoré bola prevzata zaruka do
vysky ich plnej nomindlnej hodnoty zvysenej o pripadny turok;
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(13) dlhopisov a inych dlhovych cennych papierov vydavanych verejnopravnymi
spolo¢nostami, ktoré s odlisné od cennych papierov uvedenych v bodoch 11
al2;

(13a) dlhopisov a inych dlhovych cennych papierov zaknihovanych v sulade so za-
konom uvedenym v bode 5, ktoré st odli$né od dlhopisov a dlhovych cennych
papierov uvedenych v bodoch 9 a 11;

(13b) zaloznych listov;

(13c)vkladovych certifikdtov v zmysle zakona z 29. jila 2005 o uvadzani finan¢nych
néstrojov do obehu, ktoré stt obchodovatelné na regulovanom trhu v Polsku.

Clanok 143 zékona o dochodkovych fondoch definuje kategérie zahrani¢nych nastro-
jov, do ktorych mozu ODF investovat svoje aktiva. Znie takto:

»1. Na zdklade vseobecného povolenia vydaného uznesenim ministerstva zodpoved-
ného za finan¢né institdcie a za podmienok stanovenych v tomto povoleni mézu byt
aktiva [ODF] v zahranic¢i investované do cennych papierov vydanych spolo¢nostami
kétovanymi na hlavnych burzovych trhoch ¢lenskych statov OECD alebo inych $ta-
tov uvedenych v povoleni, ako aj do zmeniek vydanych Stdtnou pokladnicou alebo
cennych papierov vydavanych centrdlnymi bankami tychto $tatov a do podielovych
listov vydavanych subjektmi kolektivneho investovania so sidlom v tychto statoch, ak
tieto subjekty ponukaju tieto podielové listy Sirokej verejnosti a na ziadost investora
ich prijimaju spat.

2. Celkova hodnota investicii uskuto¢nenych
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(1) [ODF] do néstrojov patriacich do kategérii uvedenych v odseku 1 nemdze pre-
siahnut 5% hodnoty aktiv fondu.

Toto ustanovenie je doplnené ¢lankom 1 vyhlagky ministerstva financii o véeobec-
nom povoleni investicii dochodkovych fondov presahujicich vnutrostitne hranice
(Rozporzadzenie Ministra Finanséw w sprawie ogblnego zezwolenia na lokowanie
aktywéw funduszy emerytalnych poza granicami kraju) z 23. decembra 2003 v zne-
ni zmien a doplneni (Dz. U ¢. 229, ¢iastka 2286, dalej len ,vyhldska ministerstva fi-
nancii“), ktory v ods. 3 najmi stanovuje, Ze investicie do zahrani¢nych aktiv musia
doplnat hodnotenia kvality investicie vypracované specializovanou ratingovou agen-
tdrou uznanou na medzindrodnom kapitdlovom trhu, ktord posudzuje investi¢né ri-
ziko spojené s posudzovanymi cennymi papiermi a sposobilost ich emitenta plnit si
zmluvné zavazky v lehote splatnosti.

Konanie pred podanim zaloby

Komisia zaslala 23. oktébra 2007 Polskej republike vyzvu, ktord sa tykala nesplnenia
povinnosti podla ¢lanku 56 ES. V tomto liste Komisia uviedla, Ze ustanovenia ¢lan-
ku 143 zékona o dochodkovych fondoch v spojeni s ¢lankom 141 tohto zdkona, ako
aj ¢ldnok 136 ods. 3 a ¢ldnok 136a ods. 2 uvedeného zdkona obmedzuji zahrani¢né
investicie ODF, a preto sd v rozpore so zédkladnou slobodou pohybu kapitélu zakot-
venou v ¢lanku 56 ES.
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Listom z 20. decembra 2007 Polska republika odpovedala na vyhrady vyjadrené Ko-
misiou a dovoldvala sa neuplatnitelnosti ¢lanku 56 ES na ODF.

Komisia tomuto ¢lenskému $tatu zaslala 23. septembra 2008 oddévodnené stano-
visko, v ktorom zamietla tvrdenia polskych orgdnov tykajice sa neuplatnitelnosti
¢lanku 56 ES na investi¢nd ¢innost ODF a potvrdila vyhradu zalozent na nesplneni
povinnosti podla ¢ldanku 56 ES z ddovodu obmedzenia investicii stanoveného v ¢lan-
ku 143 zakona o dochodkovych fondoch v spojeni s ¢lankom 141 tohto zdkona, ako aj
v ¢ldnku 136 ods. 3 a ¢lanku 136a ods. 2 uvedeného zdkona.

Diia 24. novembra 2008 sa vo svojej odpovedi na odévodnené stanovisko Polska re-
publika okrem neuplatnitelnosti ¢ldnku 56 ES na investi¢nt ¢innost ODF dovoldvala
na Gcely odovodnenia obmedzeni investicii tychto fondov aj potreby chranit verejny
zdujem, a to zabezpecdenim financnej stability systému socidlneho zabezpecenia.

Vzhladom na tdto odpoved Polskej republiky sa Komisia rozhodla podat predmetnut
zalobu.

O zalobe

O pripustnosti

Vo svojej duplike Polska republika navrhuje, aby Stidny dvor aj bez névrhu rozhodol
o pripustnosti tejto zaloby.
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Polskd republika po prvé nesthlasi s Komisiou, pokial ide o posddenie skutkovych
okolnosti veci a skuto¢nosti, ktoré zakladaja tdajné porusenie zdsady volného po-
hybu kapitélu. Komisia tym, Ze Gplne a sprdvne neurcila zdsady a pravny rezim ODF,
ako aj ich povahu, jednak presne nevymedzila predmet sporu pocas konania pred
podanim zaloby a jednak porusila ¢lanok 38 ods. 1 pism. c) Rokovacieho poriadku
Stdneho dvora. Polska republika po druhé uvédza, ze Komisia sa vo svojej duplike
dovolavala ustanoveni ¢lanku 1 ods. 3 vyhlasky ministerstva financii, ¢o v tomto po-
kro¢ilom $tddiu konania o nesplneni povinnosti, ktoré bolo proti nej zacaté, predsta-
vuje dovolavanie sa novej vyhrady, ktord sa musi pokladat za nepripustnd.

V tejto stvislosti je potrebné pripomenut, ze Siidny dvor moéze aj bez ndvrhu pre-
skumat, ¢i st splnené podmienky na podanie Zzaloby o nesplneni povinnosti stano-
vené v ¢lanku 226 ES (rozsudky z 15. janudra 2002, Komisia/Taliansko, C-439/99,
Zb. s. 1-305, bod 8; zo 4. mija 2006, Komisia/Spojené kralovstvo, C-98/04,
Zb. s. 1-4003, bod 16, a zo 14. januara 2010, Komisia/Ceskd republika, C-343/08,
Zb. s.1-275, bod 25).

V tejto suvislosti treba po prvé uviest, Ze nesthlas medzi Komisiou a Polskou re-
publikou v stvislosti s posidenim skutkovych a pravnych okolnosti uvddzaného ne-
splnenia povinnosti nemdze viest k zaveru, ze definicia predmetu tejto zZaloby nie
je dostato¢nd. Naopak, takyto rozpor, pretrvavajici aj po uplynuti lehoty stanovenej
Komisiou v jej odovodnenom stanovisku, predstavuje sim osebe oddévodnenie poda-
nia zaloby na Sidny dvor podla ¢lanku 226 ES.

Okrem toho treba konstatovat, ze v sulade s ¢lankom 21 Statdtu Sudneho dvora
Eurépskej tnie a ¢lainkom 38 ods. 1 pism. c) rokovacieho poriadku Komisia vo svo-
jom ndvrhu na zadatie konania jasne uviedla, Ze Polskej republike vytyka nesdlad
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¢lanku 143, ¢lanku 136 ods. 3 a ¢lanku 136a ods. 2 zikona o dochodkovych fondoch
s ¢lankom 56 ES, ¢im dostato¢ne jasne definovala predmet sporu.

Pokial ide po druhé o odvolavanie sa na ¢lanok 1 ods. 3 vyhlasky ministerstva financii,
zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru vyplyva, zZe tiato vyhlaska predstavuje vyko-
navaci predpis k ¢lanku 143 zakona o dochodkovych fondoch, ktory je predmetom
tejto zaloby. Skutoc¢nost, ze Komisia vo svojej replike podrobnejsie opisala vyhradu,
ktort uz predtym uviedla vSeobecnejsie v Zalobe, preto nezmenila predmet uva-
dzaného nesplnenia povinnosti, a teda nemala ziadny dosah na rozsah sporu (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 11. novembra 2010, Komisia/Portugalsko, C-543/08,
Zb. s.1-11241, body 20, 21 a 23, ako aj citovanu judikatdru).

Vzhladom na vsetky predchddzajice dvahy treba konstatovat, ze tdto Zaloba je
pripustna.

O tidajnom nesplneni povinnosti

Uvodné poznamky

Pocas pojednévania Komisia na vyzvu Stidneho dvora, aby spresnila rozsah vytykané-
ho nesplnenia povinnosti, uviedla, ze ho zuzuje len na obmedzenie pohybu kapitélu
medzi ¢lenskymi $tatmi.
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O uplatnitelnosti ¢lanku 56 ES

— Argumenticia tGcastnikov konania

Komisia tvrdi, Ze ¢ldanok 56 ES sa uplatiiuje na investi¢né ¢innosti ODF vzhla-
dom na judikatiru Sidneho dvora tykajicu sa nomenklatiry uvedenej v prilohe
smernice 88/361.

Komisia tiez uvaddza, ze v ramci Gpravy svojich systémov socidlneho zabezpecenia
¢lenské $taty musia dodrziavat pravo Unie, ¢o v prejednavanej veci znamend, ze ODF
mozu pri vybere umiestnenia svojich aktiv uplatiiovat volny pohyb kapitalu. V tejto
stvislosti sa nemozno platne dovolavat ¢lanku 137 ods. 4 ES, kedZe sa tyka iba novych
ustanoveni prijatych podla neho a vobec nevylucuje povinnost ¢lenskych statov dodr-
ziavat zakladné slobody zarucené Zmluvou o ES.

Podla Komisie dotknutd ¢innost nemozno vyldcit z rozsahu ¢lanku 56 ES z dévo-
du, ze ODF sa majd povazovat za subjekty verejného prava nahradzujuce $tat, ktoré
z tohto dovodu nevykondvaji hospoddrsku ¢innost. Vzhladom na svoju povahu sa
ODF maja povazovat za subjekty vykonavajice ¢innost na zdklade zasady kapita-
lizécie a spocivajice na zdsaddch bez vazby na systém prerozdelovania, ktory plati
v ramci prvého piliera riadeného OSZ. ODF sa maju teda kvalifikovat ako podniky
vykonavajtice hospodarsku ¢innost.

Komisia okrem toho vyluéuje, Ze by ¢ldnok 295 ES mohol vynat dotknutd polska
pravnu dpravu z posobnosti ¢ldnku 56 ES z dovodu, Ze skutoénym majitefom pros-
triedkov z prispevkov je $tét. Tieto prispevky totiz pochddzaju v plnej vyske zo strany
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zamestnanca a na ich zdklade mu vzniké narok — ak splni podmienky stanovené v z4-
kone — na vyplacanie nahromadeného kapitalu.

Polska republika s odvolanim sa na ¢ldnok 137 ods. 4 ES, nehospodérsku povahu
dotknutej ¢innosti a ¢lanok 295 ES tvrdi, Ze pravna tGprava tykajica sa ODF nepatri
do posobnosti prava Unie a ze ¢lanok 56 ES sa v désledku toho na dotknutt ¢innost
neuplatnuje.

Pokial ide na iivod o ¢ldnok 137 ods. 4 ES, Polské republika tvrdi, Ze iba ona sama m4
pravomoc definovat zdsady fungovania polského povinného systému socidlneho za-
bezpecenia, vratane zdsad investi¢nej politiky ODF v zahrani¢i a nakladov spojenych
s tymto investovanim, ktoré maju za Glohu zarucit finan¢nd rovnovahu tohto systému
dochodkového poistenia.

Uvedeny $tdt v stvislosti s neexistenciou hospodarskej povahy ¢innosti ODF dalej
tvrdi, Ze zasady uvedené v Zmluve, najma v ¢lanku 56 ES, sa neuplatiuju na oblasti,
ktoré, ako v prejednavanej veci socidlne zabezpecenie, patria na zaklade svojej povahy
k vysadam $tatu a nemaji priamo obchodny rozmer. Postavenie ODF ako nezisko-
vych subjektov verejného prava a ich u¢ast na povinnom déchodkovom systéme teda
musi viest k tomu, Ze im bude priznand vylu¢ne socidlna povaha.

Nakoniec, ¢o sa tyka ¢lanku 295 ES, Polska republika zastdva ndzor, ze uvedeny
¢lanok umoznuje ¢lenskému $tétu volny vyber spésobov vykonu vysad spojenych
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s vlastnictvom verejnych zdrojov, ktorymi disponuje na splnenie si tloh, ktoré mu
prindlezia. Podla tohto ¢lenského $tétu teda dotknuté sumy predstavuju zdroje verej-
nej povahy, ¢o potvrdili aj polské sudy.

— Postdenie Sidnym dvorom

Vzhladom na tohto, Ze nie je sporné, Ze investi¢né operacie ODF predstavuja ,pohy-
by kapitalu“ v zmysle ¢lanku 56 ES, treba posudit tvrdenia Polskej republiky, ktorych
cielom je preukdzat, Ze napriek tomu dotknuté investovanie do pdésobnosti daného
ustanovenia nepatri.

Co sa tyka po prvé tvrdenia, podla ktorého sa ¢lanok 56 ES neuplatni na ¢innos-
ti investovania aktiv ODF z d6vodu, Ze tieto ¢innosti nemaja hospodarsku povahu,
treba pripomendt, Ze Sidny dvor uz rozhodol, Ze zamestnanecké déchodkové fondy
fungujuice na zéklade zésady kapitalizacie vykonavaji hospodérsku ¢innost bez ohla-
du na ich socidlny tcel a povinnt povahu ¢lenstva v druhom pilieri déchodkového
systému, do ktorého patria (pozri rozsudok z 21. septembra 1999, Albany, C-67/96,
Zb.s.1-5751, body 81 az 87). V sulade s ¢ldnkami 2, 3, 27 a 29 zékona o dochodkovych
fondoch je dotknuty rezim zalozeny na zdsade kapitalizdcie a aktiva ODF spravuju
a umiestniuju PTE, ktoré konaji za odmenu vo forme akciovej spolo¢nosti. Skutoc¢-
nosti uvddzané Polskou republikou, ktoré sa tykaji dohladu vykondvaného verejnymi
organmi nad ODF a PTE, ako ani §tdtna zaruka krytia pripadnych strat ODF nemoézu
spochybnit hospodarsku povahu dotknutych ¢innosti.
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Co sa tyka otazky, ¢i zdroje uréené pre ODF a spravované PTE maju verejnt alebo st-
kromnu povahu, aj keby sa pripustila, ako tvrdi Polskd republika, ich verejnd povaha
napriek skutoc¢nosti, ze vznikaja z prispevkov na déchodok vyberanych od zamest-
névatelov dotknutych zamestnancov, takdto okolnost v kazdom pripade sama osebe
nestaci na to, aby vylicila uplatnenie ¢lanku 56 ES na ¢innosti, ktoré sa ich tykaju, ako
to vyplyva z prilohy I smernice 88/361, podla ktorej sa pojem ,kapitalové pohyby*
vztahuje najmé na ,operdcie stvisiace s aktivami alebo pasivami ¢lenskych statov ale-
bo inych orgdnov verejnej spravy a agentur®.

Z tohto dovodu ani uvddzand neexistencia hospodarskej povahy investi¢nych ¢innos-
t{ ODF, ani Gdajnd verejnd povaha fondov, ktoré ich financujd, nemozu byt prekazkou
uplatnenia ¢lanku 56 ES.

Co sa tyka po druhé tvrdenia Polskej republiky, podla ktorého je uplatnenie ¢lén-
ku 56 ES v prejedndvanej veci vylic¢ené na zdklade clanku 137 ods. 4 ES, ktory zaka-
zuje obmedzit pravo clenskych $titov definovat zdkladné zdsady svojich systémov so-
cidlneho zabezpecenia, ako aj vyznamne ovplyviovat ich finan¢nd rovnovéhu, treba
uviest, Ze tieto uvedené zdkazy sa tykaju ,ustanoveni prijatych podla [tohto] ¢ldanku”
(pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Ceskd republika, uz citovany, body 66 a 67).
To vsak nie je pripad ¢lanku 56 ES.

Co sa tyka po tretie tvrdeni zalozenych na ¢lanku 295 ES, podla ktorych ,,... zmluva sa
nedotyka Gpravy vlastnickych vztahov uplatiiovanej v ¢lenskych $tatoch®, treba pripo-
menut, Ze podla ustdlenej judikattiry i¢inkom uvedeného ¢lanku nie je to, aby sa vlast-
nicke vztahy existujtce v ¢lenskych $tatoch vynali z posobenia zdkladnych pravidiel
Zmluvy (pozri rozsudok z 8. jula 2010, Komisia/Portugalsko, C-171/08, Zb. s. I-6817,
bod 64 a citovant judikataru). Ak by aj bola pravda, Ze sumy patriace ODF a investo-
vané PTE sa maja pokladat za verejné zdroje, ¢ldanok 295 ES nemoze viest k tomu, aby
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Polskd republika nedodrziavala pravidla tykajtce sa volného pohybu kapitélu (pozri
analogicky rozsudok zo 4. juna 2002, Komisia/Portugalsko, C-367/98, Zb. s. 1-4731,
bod 48), ani od6vodnit porusenie tychto pravidiel (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 8. jula 2010, Komisia/Portugalsko, uz citovany, bod 64 a citovand judikattru).

Z toho vyplyva, zZe dotknuté ustanovenia zdkona o déchodkovych fondoch patria do
posobnosti ¢lanku 56 ES.

O obmedzeniach voIného pohybu kapitdlu a ich odévodneni

— Argumentidcia Gc¢astnikov konania

Komisia tvrdi, Ze ustanovenia spochybnené v ramci tejto Zaloby predstavuji obme-
dzenia pohybu kapitilu medzi ¢lenskymi $tatmi v zmysle ¢ldnku 56 ES v rozsahu,
v akom mozu odradit a odrddzaji ODF od investovania mimo tizemia Polskej repub-
liky a v inych ¢lenskych $tétoch, ¢o Polskd republika nespochybiuje, a ako to vyplyva
aj z nizkej trovne investicii ODF v zahranic¢i (1,1 %).
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Komisia bez toho, aby spochybnovala potrebu zarucit bezpe¢nost fondov nachadza-
jucich sa na dochodkovych uctoch ODF, zastiva nézor, ze takéto obmedzenia ne-
mozno oddvodnit ani ¢lankom 58 ods. 1 pism. b) ES, ani naliehavou poziadavkou
vSeobecného zaujmu, ktord tvori zachovanie finan¢nej rovnovahy ODF a ochrana
zdujmov prispievatelov do ODF, z d6vodu ich diskrimina¢nej povahy a v kazdom pri-
pade ich neprimeranosti.

Komisia tiez vylu¢uje, ze by ¢lanok 86 ods. 2 ES umoznoval odklonit sa v prejednd-
vanej veci od zésady volného pohybu kapitalu. V tejto stvislosti napriek pripusteniu,
ze tento ¢ldnok moéze odovodnit prekdzku volného pohybu kapitdlu a Ze ODF moz-
no kvalifikovat ako sluzby vseobecného hospodarskeho zdujmu, tato institdacia tvrdi
po prvé, ze ¢lanok 86 ods. 2 ES vyZaduje, aby riadenie tychto sluzieb bolo zverené
subjektom v postaveni podniku, ¢o Polskd republika v stvislosti s ODF vylucuje. Po
druhé Komisia tvrdi, ze ODF nie st $tdtom poverené takéto sluzby poskytovat. Po
tretie v kazdom pripade tvrdi, Ze uplatnenie pravidiel tykajicich sa volného pohybu
kapitalu nie je prekdzkou vykonu tloh pridelenych ODF a Ze sporné obmedzenia sa
nemozu povazovat za potrebné a primerané na tcely zarucenia splnenia tychto tloh.
Po stvrté Komisia zastiva nazor, Ze tieto obmedzenia maju vplyv na rozvoj obchodu,
ktory je v rozpore so zdujmami Unie, kedze zna¢ne obmedzuji hospodarsku sutaz
tym, Ze odradzaju a odstrasuju ODF od tc¢innejsieho konania.

Polska republika tvrdi, Ze dotknuté obmedzenia st odévodnené po prvé uplatnenim
¢lanku 58 ods. 1 pism. b) ES, ako aj po druhé z naliehavého dévodu vseobecného za-
ujmu, ktorym je v podstate potreba zabezpecit stabilitu a bezpec¢nost zdrojov prene-
senych na ODF. Na od6vodnenie spornych obmedzeni sa tento ¢lensky $tat po tretie
odvolédva na ¢lanok 86 ods. 2 ES.
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— Postidenie Stidnym dvorom

Na tvod treba preskimat, ¢i dotknuté vnutrostitne ustanovenia zavddzaji obme-
dzenie volného pohybu kapitédlu medzi ¢lenskymi §tatmi, ktoré je v zdsade zakdzané
¢lankom 56 ods. 1 ES.

Je nesporné, ze ¢lanok 143 zdkona o ddchodkovych fondoch stanovuje na jednej
strane maximadlnu vysku investicii ODF v zahrani¢i na 5% hodnoty aktiv dotknutej
ODF a na druhej strane uzsi zoznam kategoérii nastrojov, do ktorych méze v zahra-
niéi investovat, nez v pripade investicii na polskom tzemi podla ¢ldnku 141 ods. 1
tohto zakona. Z tohto dévodu uvedeny clanok 143 stanovuje pre ODF mnozstevné
aj kvalitativne obmedzenia pri investovani vykonanom v zahranici, a najmé v inych
¢lenskych stétoch.

Toto ustanovenie ma tiez obmedzujici ti¢inok voci spolo¢nostiam usadenym v inych
¢lenskych $tatoch, kedZe voci nim predstavuje prekdzku ziskania kapitdlu z Polska
v rozsahu, v akom je nadobudnutie najmé akcii alebo podielovych listov subjektov
kolektivneho investovania obmedzené (pozri analogicky rozsudok z 15. jila 2004,
Weidert a Paulus, C-242/03, Zb. s. I-7379, bod 14).

Z ¢lanku 136 ods. 3 zdkona o dochodkovych fondoch tiez vyplyva, ze hodnota in-
vesticif uskuto¢nenych ODF do podielovych listov vydanych subjektmi kolektivneho
investovania so sidlom v zahrani¢i stanovena v ¢lanku 143 ods. 1 tohto zakona sa
nemoze zohladnit pri uréovani hodnoty ¢istych aktiv spravovanych dotknutym fon-
dom, sluziacej ako zéklad na definovanie vysky ndkladov za spravu fondu, ktoré PTE
vyberaji ako odmenu. V dosledku toho uc¢inkom ustanovenia, akym je ¢lanok 136
ods. 3 uvedeného zdkona, je odradit od investovania aktiv ODF do podielovych listov
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vydanych subjektmi kolektivneho investovania so sidlom v inych ¢lenskych statoch,
kedZe im nedovoluje vyberat odmenu za spravu tychto aktiv. Okrem toho tento ¢la-
nok 136 ods. 3 v spojeni s ¢lankom 143 tohto zdkona posiliiuje prekdzku zhromazdo-
vania kapitalu z Polska tymito subjektmi.

Clénok 136a ods. 2 zékona o ddochodkovych fondoch nakoniec stanovuje, Ze naklady
zodpovedajice poplatkom splatnym zahrani¢nym kliringovym centrdm sa mdzu na-
hradit iba do vysky zodpovedajicich ndkladov splatnych vnutrostatnym kliringovym
centram. Aj tato skuto¢nost méze odradzat od investovania aktiv ODF v inych ¢len-
skych $tdtoch, kedze pokial st ndklady, akymi st dotknuté naklady vzniknuté v za-
hrani¢i, vyssie nez naklady vzniknuté v Polsku, nebudd nahradené v celkovej vyske,
na rozdiel od podobnych nakladov vzniknutych vnutrostatnym kliringovym centram.

Pokial ide dalej o oddvodnenie dotknutych obmedzeni volného pohybu kapité-
lu, Stidny dvor opakovane rozhodol, ze volny pohyb kapitidlu moze byt obmedzeny
vnitrostitnou pravnou dpravou len v pripade, ak je odovodnend jednym z dovodov
uvedenych v ¢lanku 58 ES alebo naliehavymi d6vodmi vseobecného zdujmu v zmysle
judikatiry Stiidneho dvora (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. februéra 2008, Ko-
misia/Spanielsko, C-274/06, bod 35 a citovant judikattiru). Navyse podla ¢lanku 86
ods. 2 ES ,podniky poverené poskytovanim sluzieb vSeobecného hospodarskeho
zayjmu... podliehaji pravidlam... zmluvy... za predpokladu, Ze uplatiiovanie tychto
pravidiel neznemoznuje pravne alebo v skutoc¢nosti plnit urcité tlohy, ktoré im boli
zverené, [a pod podmienkou, ze] rozvoj obchodu [nebude] ovplyvneny v takom roz-
sahu, aby to bolo v rozpore so zéujmami Unie*,

Co sa tyka po prvé tvrdenia, podla ktorého dotknuté obmedzenia st odévodnené na
zdklade ¢lanku 58 ods. 1 pism. b) ES, podla ktorého ,ustanovenia ¢lanku 56... [neza-
sahuju do] prava ¢lenskych $tatov... prijat véetky potrebné opatrenia najmé v oblasti...
dohladu nad finanénymi institiciami, aby sa zabrénilo poru$ovaniu vnutro$tatnych
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predpisov®, sta¢i konstatovat, ze hoci dotknuté vnitrostatne ustanovenia nepochybne
stanovuju vecny obsah pravidiel obozretnosti uplatnujtcich sa na ODF, napriek tomu
v ziadnom pripade nemajui za ciel branit poru$ovaniam zdkonov a inych pravnych
predpisov v oblasti dohladu nad finan¢nymi subjektmi. Na uvedené ustanovenia sa
teda nemoze vztahovat vynimka uvedend v tomto ¢lanku.

Pokial ide po druhé o tdajné oddvodnenie z naliehavych dévodov véeobecného z4-
ujmu, treba uznat, Ze zdujem zarucit stabilitu a bezpec¢nost aktiv spravovanych dé-
chodkovymi fondmi, najmé prijatim pravidiel obozretnosti, predstavuje naliehavy
ddvod vseobecného zdujmu, ktory médze odovodiiovat obmedzenia volného pohybu
kapitalu.

Takéto obmedzenia véak musia byt primerané sledovanému cielu a nesmt ist nad ré-
mec toho, ¢o je na dosiahnutie tohto ciela nevyhnutné (rozsudok z 11. oktébra 2007,
ELISA, C-451/05, Zb. s. I-8251, bod 82 a citovana judikattra).

Pokial ide v prvom rade o obmedzenia vyplyvajice z ¢ldnku 143 zédkona o déchod-
kovych fondoch, Komisia tvrdi, Ze poziadavky stanovené v dotknutej vnutrostatnej
pravnej uprave st vzhladom na sledovany ciel neprimerané, kedZze roznost investi-
cii tak z geografického hladiska, ako aj z hladiska druhu investicii zaru¢uje ich bez-
pecnost. Komisia okrem toho uvddza, Ze dotknutd polskd pravna dprava umoziuje
investovat v zahrani¢i iba v ¢lenskych $tatoch Unie a OECD alebo v $tatoch, ktoré
s Polskou republikou uzavreli dohody o vzdjomnej pomoci a ochrane investicii, a ze
riziko spojené s kratkodobym kolisanim devizovych trhov neod6vodnuje také obme-
dzujice opatrenia. Podla Komisie napokon v pripade, ak ma Zalovany ¢lensky §tat
prijat prisne opatrenia, musia byt rovnaké pre tuzemské a zahrani¢né investicie do
finan¢nych nastrojov.
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Polskd republika odmieta argumentdciu, podla ktorej geografickd réznorodost inves-
tovania predstavuje aj podstatny prostriedok na znizenie rizik, a to z dévodu celosve-
tovej otvorenosti finan¢nych trhov. Trva na rizikdch plyndcich z velkych vykyvov
kurzu polského zlotého a na nevyhnutnosti prijat osobitne obozretny pristup v po-
¢iatoénom obdobi fungovania nového polského systému socidlneho zabezpedenia.
Rovnako tvrdi, Ze pre Organ dohladu nad trhmi je jednoduchsie zaviest mnozstev-
né obmedzenia nez kontrolovat investi¢nd politiku zaloZenu na ,pravidle opatrného
investora®

V tejto stvislosti treba preskimat, ¢i Polska republika moze preukdzat, Ze mnozstev-
né a kvalitativne obmedzenia ulozené ¢lankom 143 zdkona o dochodkovych fondoch
su primerané cielu sledujicemu zarudit stabilitu a bezpecnost aktiv spravovanych
ddéchodkovymi fondmi a nejdd nad rdmec toho, ¢o je na dosiahnutie tohto ciela
nevyhnutné.

V stvislosti s kurzovym rizikom je nesporné, ze velké vykyvy kurzu zahrani¢nej meny
moézu mat vyznamny vplyv na vynos investicii uskuto¢nenych v cudzej mene. Z ¢lan-
ku 18 ods. 5 pism. b) smernice 2003/41 vsak vyplyva, Ze ¢lenské $taty su povinné
nebranit institticidam zamestnaneckého déchodkového zabezpecenia v investovani do
vy$ky 30% aktiv v aktivach denominovanych v inych menéch a ze podla odseku 6
tohto ¢lanku ¢lenské staty maja pravo vyzadovat od institdcii nachddzajtcich sa na
ich uzemi uplatiiovanie prisnejsich investi¢nych pravidiel, nez sa pravidla stanovené
v odseku 5 uvedeného ¢lanku, iba jednotlivo.

Aj keby sa uvedené ustanovenia neuplatiiovali ratione materiae na investicie ODF, ni¢
to nemeni na skutoc¢nosti, ze pravidlo 30% bolo stanovené normotvorcom Unie pre
podobné situdcie.
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Za tychto podmienok mala Polské republika predlozit osobitné skuto¢nosti odévod-
nujuce zavedenie prijatého mnozstevného obmedzenia, aby odoévodnila mnozstevné
obmedzenie vo vyske 5%, ktoré je ovela nizie ako 30 %, ktoré normotvorca Unie po-
klad4 za primerané.

Pokial Polska republika z tohto dévodu uvddza tazkosti ODF ohodnotit rizikd spojené
s investiciami v zahranidi, treba uviest, Ze tato okolnost nemoze odévodnit mnozstev-
né obmedzenia tykajtce sa investovania do cennych papierov vyddvanych clenskymi
$tatmi. Ako totiz uviedla Komisia, pravna tprava ¢lenskych statov v oblasti uverejno-
vania informécii o finan¢nych produktoch, ako aj ochrana investorov a spotrebitelov
boli vo velkej miere predmetom harmonizécie v ramci Unie, ¢o zjednodusilo vytvo-
renie spolo¢ného eurdpskeho kapitdlového trhu.

Takéto mnozstevné obmedzenia nemé6zu byt odévodnené ani tym, ze predstavuji
sposob, ktorého zavedenie je pre vnutrostatne kontrolné organy jednoduchsi, a to ani
v rdmci vznikajiceho systému socidlneho zabezpecenia.

Z rovnakych dévodov ako z dovodov uvedenych v bode 65 tohto rozsudku tieto
mnozstevné obmedzenia nemdzu byt odovodnené, pokial ide o investicie do cennych
papierov vydanych ¢lenskymi $tatmi.

Nasledne v stvislosti s obmedzeniami vyplyvajicimi z ¢lanku 136 ods. 3 a ¢lanku 136a
ods. 2 zdkona o doéchodkovych fondoch treba konstatovat, ze Polska republika neu-
viedla ziadnu skutoénost umoziujticu dostatoc¢ne pravne preukazat, Ze ciel sledovany
uvedenymi ustanoveniami sa bez nich nemdze dosiahnut a ze ho nemozno dosiah-
nut opatreniami menej obmedzujicimi slobodu investovania ODF v inych ¢lenskych
Statoch.
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Nezohladnenie urovne investicii uskuto¢nenych do podielovych listov vydanych sub-
jektmi kolektivneho investovania so sidlom v zahrani¢i na Gcely stanovenia cistych
aktiv fondu, sluziacej ako zdklad odmeny za spravu, ktora vyberd PTE, ani maximalna
vyska thrady nédkladov za prevody zahrani¢nym kliringovym centram do vysky na-
kladov zodpovedajtcich nakladom vnutrostatnych kliringovych centier totiz nemoze
byt odévodnené potrebou, ktort uvddza Polska republika, chrénit ODF pred rizikom
zndsania dodato¢nych alebo nadmernych nakladov, kedze takéto naklady musi v kaz-
dom pripade zohladnit investor pri vybere svojich investicii, a to nezévisle od miesta
tychto investicif.

Po tretie v suvislosti s tvrdenim zalozenym na ¢lanku 86 ods. 2 ES treba pripome-
nut, ze podla ustédlenej judikatdry prislicha ¢lenskému $tétu, ktory sa na tento ¢lanok
odvolava, aby preukazal, ze podmienky na uplatnenie tohto ustanovenia st splnené
(rozsudok z 29. aprila 2010, Komisia/Nemecko, C-160/08, Zb. s. I-3713, bod 126 a ci-
tovana judikatura).

Hoci ODF nepochybne mozno povazovat za subjekty plniace ulohy vseobecného
hospodarskeho zdujmu (pozri analogicky rozsudok Albany, uz citovany, body 105 az
111), napriek tomu treba zdoraznit, Ze Polska republika dostato¢ne prdvne nepreu-
kézala, Ze st splnené podmienky na uplatnenie uvedeného ¢ldnku. Polska republika
nepreukazala predovsetkym to, v akej miere je uplatnenie pravidiel Zmluvy, v prejed-
névanej veci volny pohyb kapitdlu medzi ¢lenskymi $tdtmi, skutkovou alebo prévnou
prekdzkou splnenia cielov sledovanych ODEF.

Z toho vyplyva, ze argumentdcia Polskej republiky zaloZena na ¢lanku 86 ods. 2 ES
musi byt odmietnuta.
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Treba preto konstatovat, Ze Polskd republika si tym, Ze ponechala v platnosti ¢l4-
nok 143, ¢ldnok 136 ods. 3 a ¢ldnok 136a ods. 2 zdkona o dochodkovych fondoch
v rozsahu, v akom obmedzuju investicie polskych ODF v inych ¢lenskych $tatoch,
nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 56 ES.

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Ke-
dZe Komisia navrhla zaviazat Polskd republiku na ndhradu trov konania a Polsk re-
publika nemala aspech vo svojich dovodoch, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu
trov konania.

Z tychto dovodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Polska republika si tym, Ze ponechala v platnosti ¢linok 143, ¢lanok 136
ods. 3 a ¢lanok 136a ods. 2 zakona o organizacii a ¢innosti dochodkovych
fondov (Ustawa o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych)
z 28. augusta 1997 v zneni zmien a doplneni v rozsahu, v akom obmedzuja
investicie polskych otvorenych déchodkovych fondov v inych ¢lenskych $ta-
toch, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvajua z clanku 56 ES.

2. Polska republika je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy
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