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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 12. jula 2012*

,Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $titom — Clanky 18 ES, 39 ES a 43 ES — Clanky 28 a 31 Dohody
o EHP — Danova pravna uprava — Zmena bydliska danovnika do zahrani¢ia — Povinnost zahrnit
vSetok nezdaneny prijem do zékladu dane za posledné zdanovacie obdobie — Strata pripadnej vyhody,
ktora predstavuje odklad danového dlhu”

Vo veci C-269/09,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 226 ES, podand 15. jala 2009,

Eurépska komisia, v zastipeni: R. Lyal a F. Jimeno Ferndndez, splnomocneni zastupcovia, s adresou na
dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,
proti

Spanielskemu kralovstvu, v zastipeni: M. Muiioz Pérez, splnomocneny zdstupca, s adresou na
dorucovanie v Luxemburgu,

zalovanému,
ktorého v konani podporuju:

Spolkova republika Nemecko, v zastipeni: M. Lumma, C. Blaschke a K. Petersen, splnomocneni
zastupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

Holandské kralovstvo, v zastipeni: C. Wissels a M. de Ree, splnomocnené zastupkyne,
Portugalska republika, v zastipeni: L. Inez Fernandes, splnomocneny zdstupca,
vedlaj$i Gcastnici konania,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia M. Safjan, M. Ilesi¢, E. Levits a M. Berger
(spravodajkyna),

generalny advokat: J. Mazak,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 29. jana 2011,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojou zalobou sa Komisia Eurépskych spolocenstiev doméha, aby Stdny dvor uréil, Ze Spanielske
kralovstvo si tym, Ze v ¢lanku 14 zdkona ¢. 35/2006 o dani z prijmu fyzickych osob, ktorym sa
Ciastocne menia a doplnaju zdkony o dani z prijmov pravnickych oséb, z prijmov nerezidentov
a majetku (Ley 35/2006 del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y de modificacién parcial
de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no residentes y sobre el Patrimonio)
z 28. novembra 2006 (BOE ¢. 285 z 29. novembra 2006, s. 41734 a — oprava — BOE ¢. 57 zo 7. marca
2007, s. 9634), prijalo a zachovalo ustanovenie, podla ktorého st danovnici, ktori presunt svoje
bydlisko do zahranic¢ia, povinni zahrnit vsetok nezdaneny prijem do zdkladu dane za posledné
zdanovacie obdobie, v ktorom boli povazovani za danovnikov rezidentov, nesplnilo povinnosti, ktoré
mu vyplyvaju z clankov 18 ES, 39 ES a 43 ES, ako aj z c¢lankov 28 a 31 Dohody o Eurépskom
hospoddrskom priestore z 2. méja 1992 (U. v. ES L 1, 1994, s. 3, dalej len ,Dohoda o EHP*).

Spanielska pravna uprava

Clanok 14 ods. 1 zdkona ¢. 35/2006, ktory upravuje ¢asovy aspekt pri zohladhovani zdanitelného
prijmu, stanovuje toto vseobecné pravidlo:

»Prijmy a vydavky vymedzujtice prijem, ktory sa md zahrnat do zakladu dane, sa zdanuju v prislusnom
zdanovacom obdobi v sulade s tymito kritériami:

a) Prijmy za pracu a z kapitdlového majetku sa zdanuji v zdannovacom obdobi, v ktorom maji na ne
ich prijemcovia narok.

b) Prijmy z hospodérskej ¢innosti sa zdanuja v sulade s ustanoveniami pravnej upravy tykajicej sa
dane z prijmov pravnickych os6b bez toho, aby tym boli dotknuté osobitné ustanovenia
stanovené zakonom.

c¢) Kapitdlové zisky a kapitdlové straty sa zdanuju v zdanovacom obdobi, v priebehu ktorého doslo
k zmene kapitalu.”

Clanok 14 ods. 2 tohto zikona upravuje viacero osobitnych pravidiel tykajicich sa doc¢asného
zdanovania roznych druhov prijmov.

Clanok 14 ods. 3 uvedeného zikona stanovuje:
»V pripade, ak dotknutd osoba strati postavenie danovnika z dévodu zmeny svojho bydliska, vsetky jej
eSte nezdanené prijmy sa musia zahrnat do zdkladu dane za posledné zdanovacie obdobie, za ktoré sa

vypliiuje danové priznanie v stlade s podmienkami stanovenymi zdkonom a pripadne dodato¢nym
prenesenim danovej povinnosti bez ulozenia sankcii, irokov z omeskania a danovych doplatkov.”
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Konanie pred podanim zaloby

Vzhladom na to, Ze vnutro$tatnou pravnou upravou tykajicou sa danového zaobchddzania s fyzickou
osobou, ktorad prendsa svoje bydlisko mimo Spanielska, doslo k poruseniu ¢lankov 18 ES, 39 ES
a 43 ES, ako aj ¢lankov 28 a 31 Dohody o EHP, Komisia zaslala 29. februira 2008 Spanielskemu
krdlovstvu vyzvu, v ktorej najmé uviedla, zZe toto diskrimina¢né zaobchddzanie ukladd voci osobdm,
ktoré chct opustit tento clensky §tat, sankcie na rozdiel od osob, ktoré v nom zostavaju, kedze prvé
uvedené osoby st povinné zaplatit dan v okamihu presunu bez moznosti odloZenia tejto platby.

V odpovedi zo 7. mdja 2008 Spanielsko kralovstvo uviedlo dovody, pre ktoré podla neho dotknuty
systém neporusuje Zmluvu o ES ani Dohodu o EHP.

Ked?e Komisiu tvrdenia Spanielskeho kralovstva nepresved¢ili, 17. oktébra 2008 zaslala tomuto
¢lenskému $tatu oddvodnené stanovisko, v ktorom mu priznala lehotu dvoch mesiacov na prijatie
opatreni potrebnych na dosiahnutie siladu s tymto stanoviskom.

Listom z 18. decembra 2008 uvedeny clensky $tat v podstate zopakoval tvrdenia, ktoré uz boli uvedené
v jeho predchadzajicom ozndmeni.

KedZe Komisia nebola s touto odpovedou spokojnd, podala tato zalobu.

Uznesenim z 25. novembra 2009 predseda Stidneho dvora vyhovel navrhu, aby Spolkova republika
Nemecko, Holandské kralovstvo a Portugalska republika vstipili do tohto konania ako vedlajsi
Ucastnici na podporu ndvrhov Spanielskeho krélovstva.

O zalobe

Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia zastdva ndzor, ze predmetnd S$panielska pravna uprava z finan¢ného hladiska znevyhodiuje
fyzické osoby, ktoré presund svoje bydlisko do zahranicia tak, ze do zdkladu dane za posledné
zdanovacie obdobie, v priebehu ktorého boli tieto osoby rezidentmi, zahrnuje nezdaneny prijem. Tieto
osoby rezidenti st tak povinni zaplatit dan v okamihu presunu svojho bydliska, pricom danovnici, ktori
si ponechaju svoje bydlisko na Spanielskom tzemi, takejto povinnosti nepodliehaji. Tato pravna Gprava
teda povoluje diskrimina¢né zaobchddzanie, pricom by sa malo uplatnit rovnaké pravidlo bez ohladu na
to, ¢i si fyzickd osoba ponecha alebo neponechd svoje bydlisko na uvedenom tizemi.

Komisia svoju argumentaciu v podstate zakladd na zdsadach uvedenych v rozsudku z 11. marca 2004,
de Lasteyrie du Saillant (C-9/02, Zb. s. 1-2409), pricom vs$ak pripasta, ze ide o odlisné skutkové
okolnosti, nez o aké ide v tejto veci.

Komisia v prvom rade, pokial ide o tvrdenie, podla ktorého obmedzenia, ku ktorym moze viest
predmetnd $panielska pravna uprava, s v kazdom pripade velmi slabé, odpovedd, Zze podla ustilenej
judikatary kazdé vnutrostatne opatrenie, ktoré sice svojim uplatnenim nevyvoldva diskrimindciu na
zdklade $titnej prislugnosti, moze vsak prislusnikom Unie stazit vykon slobody usadit sa zarucenej
Zmluvou alebo urobit ho menej pritazlivym, predstavuje obmedzenie.

KedZe uvedend pravna uprava predstavuje prekdzku volného pohybu pracovnikov a slobody usadit sa,
Komisia pripdsta, Ze tdto pravna Gprava moze byt v zdsade odévodnend dévodmi véeobecného zaujmu
zalozenymi na potrebe zabezpecenia Gc¢inného vymdhania dane a rozdelenia darnovej pravomoci.
Spochybnuje vsak primeranost tejto pravnej Gpravy.
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V tejto suvislosti Komisia po prvé tvrdi, Ze ucinnost vnutrostatneho danového systému nemoze byt
ohrozend, kedze existuju dalsie vhodné néstroje umoznujice zarudit takdato t¢innost, najma smernica
Rady 76/308/EHS z 15. marca 1976 o vzdjomnej pomoci pri vymdhani pohladivok tykajiacich sa
uréitych poplatkov, odvodov, dani a dalsich opatreni (U. v. ES L 73, s. 18; Mim. vyd. 02/001, s. 44),
zmenend a doplnend smernicou Rady 2001/44/ES z 15. jana 2001 (U. v. ES L 175, s 17; Mim. vyd.
02/012, s. 27, dalej len ,smernica 76/308“), smernica Rady 77/799/EHS z 19. decembra 1977
o vzajomnej pomoci prislusnych organov clenskych $tatov v oblasti priamych dani a dane poistnej
prémie (U. v. ES L 336, s. 15; Mim. vyd. 09/001, s. 63), zmenend a doplnend smernicou Rady
2004/106/ES zo 16. novembra 2004 (U. v. EU L 359, s. 30, dalej len ,smernica 77/799%), a smernica
Rady 2008/55/ES z 26. mdja 2008 o vzdjomnej pomoci pri vymdhani pohladévok tykajacich sa urcitych
poplatkov, odvodov, dani a dalsich opatreni (U. v. EU L 150, s. 28).

Pokial ide o nedostatok, na ktory poukazuje Spanielske kralovstvo v suvislosti s uvedenymi
legislativnymi nastrojmi Unie na zabezpecenie wcinnosti danovych systémov, Komisia tvrdi, Ze
Clenskym $tatom prislicha, aby prijali mechanizmy nevyhnutné na zabezpecenie ucinného
vykondvania tychto smernic a napravili urcité nedostatky, ktoré sa pripadne zistia pri praktickom
uplatnovani systému vzajomnej pomoci. Naopak clenské stity nemdzu prijat opatrenia, ktoré rovnako
ako predmetnd vnuitro$tatna pravna Gprava spésobuju diskrimindcie.

V odpovedi na tvrdenie, podla ktorého samotnd Komisia pripustila, Ze uvedené legislativne ndstroje st
neddinné, tato institticia na podporu svojej argumentécie tvrdi, ze Spanielske kralovstvo len citovalo
jednotlivé casti dovodovej spravy k navrhu smernice Rady o vzdjomnej pomoci pri vymahani
pohladdvok vyplyvajacich z dani, poplatkov a dalsich opatreni z 2. februdra 2009 [KOM(2009) 28
v kone¢nom zneni]. Komisia obhajobou dévodov, ktoré viedli k tomuto ndvrhu smernice, tvrdi, Ze
ciefom tohto navrhu je zaviest viacero zlep$eni a nie umoznit prijatie nového systému pomoci, ¢o je
podla nej takisto pripad pravnej Gpravy tykajicej sa vymeny informdcii. Navyse Komisia spochybnuje
zévery, ktoré Spanielske kralovstvo vyvodzuje z uvedeného navrhu, najmi ¢o sa tyka poctu skutoéne
vymozenych pohladédvok z celkového poctu tych, ktoré stt predmetom staznosti.

Po druhé Komisia zastdva nazor, pricom nespochybnuje pravo clenskych statov uplatnit svoju danova
pravnu dpravu na prijmy dosiahnuté na ich Gzemi, aj ked danovnik presunul svoje ¢innosti do iného
¢lenského Statu, Ze zachovanie rozdelenia danovej pravomoci neod6vodnuje, aby sa pravidla
uplatnitelné na danovnikov zmenili len na zéklade toho, Ze doslo k presunu ich bydliska do zahranicia.

V tejto suvislosti Komisia vyslovuje pochybnosti, pokial ide o relevantnost rozsudku z 3. oktébra 2006,
FKP Scorpio Konzertproduktionen (C-290/04, Zb. s. 1-9461), v prejedndvanej veci, kedze vo veci,
v ktorej bol vyhldseny tento rozsudok, nedoslo k nijakému presunu bydliska danovnika do iného
¢lenského s$titu, a dalej rozsudku z 12. jula 2005, Schempp (C-403/03, Zb. s. [-6421), najmé z toho
dovodu, Ze v tomto poslednom uvedenom rozsudku presun bydliska neviedol k odlisnému danovému
zaobchddzaniu s danovnikom a nedoslo k zdsahu do volného pohybu a slobody usadit sa.

Rovnako tato institiicia namieta proti odkazu na rozsudok zo 7. septembra 2006, N (C-470/04, Zb.
s. 1-7409), kedze v tomto rozsudku Sudny dvor pripustil, Ze danovy dlh modze byt stanoveny
v okamihu presunu bydliska, ¢co Komisia povazuje za legitimne na rozdiel od pravnej upravy, o ktort
ide v tejto veci, ktora takisto upravuje platbu tohto dlhu.

V tej istej suvislosti Komisia odmieta aj vsetky tvrdenia uvedené na podporu uplatnenia rozsudku
z 22. decembra 2008, Truck Center (C-282/07, Zb. s. 1-10767), pricom zddraznuje najmé odlisnt
povahu zdanenia, o ktoré ide vo veci, v ktorej bol vyhlaseny tento rozsudok.

Po tretie, pokial ide o didajnd stratu vizby medzi danovnikom a $panielskymi danovymi orgdnmi pri
presune jeho bydliska do zahranicia, Komisia spochybnuje skuto¢nost, ze tento danovnik straca vsetky
vazby s tymito orgdnmi a zZe teda z dévodu tohto presunu uz od neho nemozno vyzadovat zaplatenie
pripadného danového dlhu prostrednictvom nuteného vykonu alebo donucovacimi opatreniami.
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Navys$e v odpovedi na tvrdenie, podla ktorého danovnik, ktory presunie svoje bydlisko do zahranicia,
ma moznost odlozit zaplatenie dane poskytnutim urcitych zaruk bez toho, aby boli tieto zaruky
v kazdom pripade prisnejsie, nez st tie, ktoré sa vyzaduju od danovnika, ktory zostdva v Spanielsku,
Komisia pripomina, Ze tento danovnik md automaticky moznost odlozit zaplatenie dane bez splnenia
poziadaviek ulozenych danovnikovi, ktory presunie svoje bydlisko do iného ¢lenského $tatu.

Pokial ide o uplatnenie predmetnej pravnej Upravy v $tatoch, ktoré si zmluvnymi stranami Dohody
o EHP, avsak nie st ¢lenmi Unie, Komisia zdéraziuje, ze aj ked smernice uvedené v bode 15 tohto
rozsudku sa v tychto Stitoch neuplatiuji, jej odovodnenie plati aj v pripadoch, ak bola uzavreta
dohoda o zamedzeni dvojitého zdanenia obsahujica ustanovenie o vymene informdcii. Okrem toho
pripomina, ze v pripade, ak vzhladom na neexistenciu mechanizmu rovnocenného mechanizmom
stanovenym tymito smernicami, neexistuje priamy prostriedok, ktory by umoznoval vymdhanie
danového dlhu, dotknuty dafiovnik moze napriek tomu vlastnit v Spanielsku majetok, na ktory mozno
uplatnit donucovacie alebo vykondvacie opatrenia.

Po prvé Spanielske kralovstvo, ktoré v tejto stvislosti podporuje Portugalska republika, spochybnuje
skuto¢nost, Ze predmetnd prdvna uprava predstavuje obmedzenie zdkladnych slob6od, na ktoré sa
odvoldava Komisia, a brani uplatneniu uz citovaného rozsudku de Lasteyrie du Saillant na tato vec,
pricom zdoraznuje, ze tato pravna Uprava sa netyka zdanovania latentnych kapitalovych ziskov, ale uz
dosiahnutych prijmov.

V tejto suvislosti Spanielske krélovstvo a Portugalska republika tiez tvrdia, ze podla tejto pravnej Gpravy
danovnik, ktory presunie svoj danovy domicil, nie je povinny zaplatit dan z prijmu, ktory este
nedosiahol, a teda nim nedisponuje.

Dalej, kedze uvedena pravna tprava stanovuje len zohladnenie prijmov, ktoré uz boli v Spanielsku
dosiahnuté, a nie platbu dane z buddcich prijmov, nemoéze v nijakom pripade viest k dvojitému
zdaneniu. Takdto prdvna dprava preto nemodze mat negativny vplyv na rozhodnutie osoby vykondvat
svoju slobodu pohybu, pobytu alebo usadit sa.

Po druhé Spanielske kralovstvo podporované véetkymi ¢lenskymi $tatmi, ktoré vstdpili do konania ako
vedlaj$i Gcastnici, tvrdi, Ze aj za predpokladu, Ze predmetnd pravna Uprava predstavuje obmedzenie
slobod uvedenych Komisiou, je odévodnend cielmi v§eobecného zdujmu smerujucimi k zabezpeceniu
rovnovahy rozdelenia danovej pravomoci medzi ¢lenskymi $tatmi, i¢innému vymahaniu dane, ako aj
ku koherencii $panielskeho danového systému.

Pokial ide o zachovanie rovnovahy rozdelenia danovej pravomoci, Spanielske kralovstvo zastava nazor,
ze uz citovany rozsudok N je na ucely analyzy uvedenej pravnej upravy relevantny, kedze tito pravna
uprava sleduje rovnaky ciel, akym je ciel, ktory sledovala predmetnd holandskd prévna tprava vo veci,
v ktorej bol vyhlaseny tento rozsudok.

Pokial ide o zabezpecenie vyméhania dlhu, tento ¢lensky $tat zdoraziuje, Ze cielom predmetnej pravnej
upravy je zabrdnit odkladu zohladnenia prijmov uz dosiahnutych danovnikmi, ktori vzhladom na
skuto¢nost, Ze uz nemaji svoje bydlisko v Spanielsku, stracaju tak vietky vizby so $panielskymi
danovymi organmi.

Uvedeny clensky stat v tejto suvislosti pripomina ustdlent judikataru, podla ktorej je v oblasti priamych
dani situacia rezidentov a nerezidentov spravidla porovnatelna. Dalej zdoraziuje, ze dafovnici rezidenti
priamo podliehaja kontrole danovych organov dotknutého clenského $tatu, ktoré tak mozu zabezpecit
natené vymahanie dani. Naopak, pokial ide o nerezidentov, vyméhanie dani by v kazdom pripade
vyzadovalo pomoc danovych organov tohto statu.
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Za tychto podmienok je zrejmé, Ze strata Statdtu $panielskeho rezidenta zo strany danovnika spdsobuje
$panielskym spravnym orgdnom obmedzenia pravnej a skutkovej povahy, ktoré stazuju alebo brania
vymozeniu danovych dlhov, ako aj vykonu pravomoci, ktoré tieto spravne organy maji v oblasti
vymahania.

V tejto stvislosti Spanielske kralovstvo tvrdi, Ze vnitrostitne mechanizmy a mechanizmy spolupréice
Unie nie st na rovnakej drovni. Nemozno teda popriet, Ze ustanovenie smerujice prave k odstraneniu
najvacsich tazkosti v suvislosti s vyméahanim v pripade, ak je dlznik danovnikom nerezidentom, by bolo
mozné odovodnit, a to aj napriek tomu, Zze mozno pouzit mechanizmus spoluprace. Okrem toho tento
¢lensky stat, podporovany najma Spolkovou republikou Nemecko, tvrdi, ze Stidny dvor pripustil toto

stanovisko v uz citovanom rozsudku Truck Center.

Pokial ide o argumenticiu opierajucu sa o ciel, ktorym je zabezpelit koherenciu danového systému,
Spanielske kralovstvo, podporované v tejto otizke najma Portugalskou republikou, zastiva nézor, ze
strata vizieb danovnika, ktory presunie svoje bydlisko do zahranicia, s vnutro$tatnymi danovymi
organmi v jeho pripade odovodnuje uplatnenie odliSnej pravnej dpravy a zanik vyhody, ktora
predstavuje odklad platby dane.

Po tretie Spanielske kralovstvo, podporované Spolkovou republikou Nemecko a Portugalskou
republikou, zastdva ndzor, ze predmetnd pravna uprava je na dosiahnutie sledovanych cielov
primerand, kedze smernice 78/308, 77/799 a 2008/55 sa ukazali zjavne nedostato¢né na zabezpecenie
ucinnosti danového systému, ako to nielen Komisia, ale aj Eurépsky hospodarsky a socidlny vybor
a Rada Eurdpskej unie opakovane uznali najma v pripravnych pracach k legislativnym aktom. Tieto
institacie tak pripustili, Ze existujice ndstroje vzajomnej pomoci zlyhdvaju a vyzaduja si zdsadna
reformu.

Spanielska vlada, ktora sa opiera o oznamenie Komisie adresované Rade, Parlamentu a Eurépskemu
hospodarskemu a socidlnemu vyboru s ndzvom ,Zdanovanie pri odchode a potreba koordinicie
danovych politik ¢lenskych statov* z 19. decembra 2006 [KOM(2006) 825 v kone¢nom zneni], ako aj
o uznesenie Rady z 2. decembra 2008 o koordinacii v oblasti zdafiovania pri odchode (U. v. EU C 323,
s. 1), tvrdi, Ze kedze pravdepodobnost vymozenia danovych dlhov darovnika, ktory presunul svoje
bydlisko mimo Spanielska, prostrednictvom existujiiceho systému vzijomnej pomoci je mala, ¢i
dokonca nulovd, takéto vymahanie spdsobuje zjavne neprimerané spravne naklady.

Spanielske kralovstvo spochybnuje, ze existujti menej obmedzujtice prostriedky, nez s tie, ktoré boli
zavedené predmetnou pravnou upravou. Stanovisko prijaté Komisiou sice priznava clenskému statu,
ktory danovnik opustil, pravo ulozit dan, zbavuje ho v$ak u¢innych mechanizmov, ktorymi mozno dan
vymoct.

Spolkova republika Nemecko po prvé zdoraznuje, ze predmetnd prdvna Uprava sa ani priamo, ani
nepriamo neviaze na $tatnu prislusnost danovnika. Vzhladom na skuto¢nost, ze tito prdvna dprava
nerozlisuje medzi danovnikmi rezidentmi a danovnikmi nerezidentmi, totiz presun bydliska do iného
¢lenského statu prestavuje jedind odlisnost. Hoci nemozno vylucit, ze by takito pravna tprava mohla
mat vplyv na vykon priv stanovenych zdkladnymi slobodami, na ktoré sa odkazuje v tejto veci,
obmedzenia, ktoré pripadne vyplyvaji z tejto prdvnej upravy, sd limitované, pretoze tito prdavna
uprava sa tyka len zdanenia uz dosiahnutych prijmov a ze z toho vyplyvajici danovy dlh zodpoveda
sume, ktort uz dlznik nadobudol.

Po druhé vzhladom na to, Ze obmedzenia limitované slobodami su v kazdom pripade oddévodnené,
Spolkova republika Nemecko v suavislosti s tvrdenim zalozenym na potrebe zabezpecit wc¢inné
vymdhanie dane zastdva ndzor, ze uz citovany rozsudok FKP Scorpio Konzertproduktionen sa na
prejednavand vec uplatnuje.

6 ECLIL:EU:C:2012:439
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Aj ked Sudny dvor v uz citovanom rozsudku N konstatoval, Ze bolo potrebné uplatnit vzdgjomnad
pomoc spravnych organov upravend v smerniciach 76/308 a 77/799, tento clensky $tat zastava nazor,
ze prednost vzdjomnej pomoci mozno pripustit len v pripade, ak existuje porovnatelnd moznost
vymdhania, ¢o nie je pripad prejedndvanej veci, a Ze toto uplatnenie je vylicené, ak moznost pristipit
k takejto pomoci existuje len teoreticky.

V tejto suvislosti Spolkova republika Nemecko odmieta argumentéiciu Komisie, podla ktorej st¢asné
tazkosti mozno pripisat ne¢innosti ¢lenskych $tdtov najmé pri preberani smernice 76/308, lebo podla
jej ndzoru Komisia v zdsade kond v prospech bezpodmienecnej povinnosti clenskych s$titov pouzit
nastroje Unie. Sidny dvor v$ak v rozsudku z 27. janudra 2009, Persche (C-318/07, Zb. s. 1-359),
rozhodol, 7e ¢lenské $taty nie st povinné pouzit mechanizmy Unie, ak tymto postupom zrejme
nemozno podla nich dosiahnut dspech.

Spolkova republika Nemecko okrem toho tvrdi, Ze upustenie od predmetnej vnutrostitnej pravnej
upravy by danovnikovi pripadne umoznilo tplne sa vyhnut plateniu dane. Bolo by to tak a fortiori v
pripade, ak by danovnik presunul svoje bydlisko do tretieho $tatu, pretoze legislativne néstroje Unie sa
v tomto pripade neuplatnuji. Uvedend prdvna Gprava by sa preto mala ponechat na ucely zabezpecenia
uc¢inného vymahania dane.

Holandské kralovstvo, ktoré sa pripdja ku vsetkym tvrdeniam Spanielskeho kralovstva, zastdva okrem
toho ndzor, Ze Komisia dostato¢ne nepreukizala, Ze predmetnd prdvna uprava je v rozpore
s ¢lankami 28 a 31 Dohody o EHP.

Holandské kralovstvo v tejto sdvislosti uvddza, Ze vzhladom na ustanovenia o vzdjomnej pomoci
stanovené v smerniciach 76/308, 77/799 a 2008/55 je tvrdenie Komisie, podla ktorého $panielske
organy maju na ucely zabezpecenia ucinnosti danového systému k dispozicii menej obmedzujice
opatrenia tak, Ze tieto ustanovenia uplatnia, je netucinné, lebo tieto smernice sa neuplatiiuju na Staty,
ktoré st zmluvnymi stranami Dohody o EHP, ktoré nie st ¢lenmi Unie.

Kedze Spanielske kralovstvo neuzavrelo s Noérskym kralovstvom, ani s Islandskou republikou, ¢i
Lichtenstajnskym kniezatstvom dvojstrannd zmluvu upravujicu vzijomnd pomoc pri vyberani
a vymahani dani v pripade presunu bydliska danovnika do jedného z tychto $titov, $panielske organy
nemajui k dispozicii nijaky prostriedok, ktory by im umoznil vytvorit u¢innt spolupricu s orgdnmi
uvedenych statov. Kedze Spanielske kralovstvo nie je schopné prijat opatrenia na vymahanie danovych
dlhov v pripade, ze ich dotknuty danovnik dobrovolne nezaplatil, primeranost predmetného danového
opatrenia teda nemozno spochybnit.

Portugalskd republika na jednej strane doddva, ze tito vec sa musi analyzovat s ohladom na zdsady
vyplyvajice z uz citovaného rozsudku N, a na druhej strane, pokial ide o oddvodnenie zalozené na
potrebe zabezpecit i¢inné vymahanie dane, spochybnuje v tejto veci uplatnenie judikatury, podla ktorej
¢lenské staty mozu vyzadovat od danovnika pozadujiceho danova vyhodu, aby poskytol relevantné
dokazy tak, aby sa mohli vykonat potrebné overenia, lebo tito vec sa netyka poskytnutia takejto
vyhody.

Postidenie Stidnym dvorom

Na tvod treba pripomenut, Ze podla ustdlenej judikatury priame dane sice za sucasného vyvoja prava
Unie patria do pravomoci ¢lenskych §titov, tie vsak pri vykone tejto pravomoci musia dodrziavat
pravo Unie (pozri najmi rozsudky z 20. janudra 2011, Komisia/Grécko, C-155/09, Zb. s. 1-65, bod 39;
zo 16. juna 2011, Komisia/Rakisko, C-10/10, Zb. s. 1-5389, bod 23; z 1. decembra 2011,
Komisia/Belgicko, C-250/08, Zb. s. 1-12341, bod 33, a Komisia/Madarsko, C-253/09, Zb. s. 1-12391,
bod 42).
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Preto treba preskimat, ¢i predmetnd pravna dprava tykajica sa dane z prijmov fyzickych oséb, podla
ktorej st danovnici, ktori presunt svoje bydlisko do zahrani¢ia, povinni zahrnut vsetok nezdaneny
prijem do zékladu dane za posledné zdanovacie obdobie, v ktorom sa povazovali za danovnikov
rezidentov, predstavuje obmedzenie volného pohybu osob upraveného v ¢ldnkoch 18 ES, 39 ES
a 43 ES, ako aj v ¢lankoch 28 a 31 Dohody o EHP.

O zalobnych dovodoch zalozenych na poruseni ustanoveni Zmluvy

Pokial ide o Zalobny dévod zaloZeny na poruseni ¢lankov 18 ES, 39 ES a 43 ES, treba pripomendt, ze
¢lanok 18 ES, ktory vieobecne vyjadruje pravo kazdého obc¢ana Unie slobodne sa pohybovat
a zdrziavat na uzemi clenskych statov, nachddza, pokial ide o volny pohyb pracovnikov, osobitné
vyjadrenie v ¢lanku 39 ES, a pokial ide o slobodu usadit sa, v ¢lanku 43 ES (pozri rozsudky zo
17. januara 2008, Komisia/Nemecko, C-152/05, Zb. s. 1-39, bod 18; Komisia/Grécko, uz citovany,
bod 41, a Komisia/Madarsko, uz citovany, bod 44).

Preto skor, ako sa dotknuty danovy systém preskiima so zretelom na ¢lénok 18 ES, je potrebné ho
preskimat so zretefom na ¢ldnky 39 ES a 43 ES, pokial ide o osoby premiestiujice sa z jedného
¢lenského $titu do druhého clenského $titu s cielom usadit sa v nom z dovodov, ktoré nestvisia
s vykonom hospodarskej ¢innosti.

— O existencii obmedzeni ¢lankov 39 ES a 43 ES

Cielom vsetkych ustanoveni Zmluvy upravujicich volny pohyb oséb je ulah¢it prislusnikom Unie
vykondvanie zdrobkovej c¢innosti akejkolvek povahy na jej celom dzemi, pricom tieto ustanovenia
brania prijatiu opatreni, ktoré by mohli znevyhodnovat tychto prislusnikov, ak by chceli vykonédvat
hospodarsku ¢innost na uzemi iného ¢lenského $tatu (pozri rozsudok Komisia/Nemecko, uz citovany,
bod 21; Komisia/Grécko, uz citovany, bod 43, a Komisia/Madarsko, uz citovany, bod 46).

Hoci cielom tychto ustanoveni je podla ich znenia zabezpecit v hostitelskom c¢lenskom $tate
zaobchadzanie podla podmienok stanovenych pre vlastnych $tatnych prislusnikov, treba konstatovat, ze
v tejto stvislosti maju $tatni prislusnici ¢lenskych statov osobitne pravo, ktoré pre ne vyplyva priamo zo
Zmluvy, opustit svoj $tat povodu, aby mohli odist na tizemie iného ¢lenského $tatu a zdrziavat sa na
jeho tzemi na ucely vykonu hospoddrskej cinnosti (pozri v tomto zmysle najmi rozsudky
z 15. decembra 1995, Bosman, C-415/93, Zb. s. 1-4921, bod 95, a z 1. aprila 2008, Gouvernement de la
Communauté francaise et gouvernement wallon, C-212/06, Zb. 1-1683, bod 44).

Ustanovenia, ktoré statnemu prislusnikovi clenského $tatu bréania alebo ho odradzaja od toho, aby
opustil krajinu povodu a vyuzil tak svoje pravo volného pohybu, preto predstavuju obmedzenia tejto
slobody aj vtedy, ak sa uplatnuju nezdvisle od $titnej prislusnosti dotknutych pracovnikov (pozri
najmé rozsudok z 11. septembra 2007, Komisia/Nemecko, C-318/05, Zb. s. I-6957, bod 115).

Z ustdlenej judikatury okrem toho vyplyva, Ze za obmedzenia volného pohybu 0s6b sa musia povazovat
vSetky opatrenia, ktoré vykon tejto slobody zakazuji, brdnia mu alebo ho robia menej pritazlivym
(pozri v tomto zmysle, pokial ide o slobodu usadit sa, rozsudky z 5. oktébra 2004, CaixaBank France,
C-442/02, Zb. s. 1-8961, bod 11, a z 29. novembra 2011, National Grid Indus, C-371/10, Zb.
s. [-12273, bod 36).

Treba teda konstatovat, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Spolkova republika Nemecko a Portugalska
republika, obmedzenie volného pohybu o0sdéb, hoci malého rozsahu alebo nepatrného vyznamu, je
¢lankami 39 ES a 43 ES zakézané (pozri, pokial ide o slobodu usadit sa, rozsudky z 28. janudra 1986,
Komisia/Franctuzsko, 270/83, s. 273, bod 21; z 15. februara 2000, Komisia/Francizsko, C-34/98, Zb.
s. I-995, bod 49, a Lasteyrie du Saillant, uz citovany, bod 43).
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V prejedndvanej veci aj ked ¢lanok 14 ods. 3 zdkona ¢. 35/2006 nezakazuje danovnikovi s bydliskom
v Spanielsku vykonavat svoje pravo volného pohybu, toto ustanovenie véak méze vykon tohto prava
obmedzit tak, ze ma prinajmensom odstrasujici uc¢inok pre danovnikov, ktori maja v imysle usadit sa
v inom ¢lenskom $tate.

Podla predmetnej vnutro$titnej pravnej Gpravy totiz presun bydliska mimo $panielskeho uzemia
v ramci vykonu prav, ktoré zarucuju ¢lanky 39 ES a 43 ES, vedie k vzniku povinnosti danovnika
zaplatit dan skor, nez danovnici, ktori maju nadalej bydlisko v Spanielsku. Toto rozdielne
zaobchddzanie moéze z finan¢ného hladiska znevyhodnit osoby, ktoré presunt svoje bydlisko do
zahranicia, tym, Ze stanovuje, Ze tieto osoby su povinné zahrnat nezdaneny prijem do zdkladu dane za
posledné zdanovacie obdobie, v ktorom sa povazovali za rezidentov (pozri analogicky rozsudky
Lasteyrie du Saillant, uz citovany, bod 46, a N, uz citovany, bod 35).

Je nepochybne pravda, ako uvadzaji Spanielske kralovstvo, Spolkovéa republika Nemecko, Holandské
kralovstvo a Portugalskd republika, Ze predmetnd $panielska pravna Uprava sa tyka zdanenia uz
dosiahnutych a zdanitelnych prijmov. Danovy dlznik nepodlieha dodato¢nej dani v okamihu presunu
svojho bydliska. Nema len nérok na vyhodu, ktord moze ulahcit zaplatenie tohto dlhu.

Nemozno vsak popriet, ze odnatie tejto vyhody predstavuje zjavne znevyhodnenie, pokial ide
o hotovost. Stdny dvor v tejto suvislosti viackrat rozhodol, Ze vylGcenie hotovostnej vyhody
v cezhrani¢nej situdcii, ak takdto vyhoda existuje v rovnocennej situdcii na vnuatrostitnej urovni, je
obmedzenim slobody usadit sa (pozri v tomto zmysle najmd rozsudky z 8. marca 2001,
Metallgesellschaft a i, C-397/98 a C-410/98, Zb. s. 1-1727, body 44, 54 a 76; z 21. novembra 2002,
X a'Y, C-436/00, Zb. s. 1-10829, body 36 az 38; z 13. decembra 2005, Marks & Spencer, C-446/03, Zb.
s. 1-10837, bod 32, a z 29. marca 2007, Rewe Zentralfinanz, C-347/04, Zb. s. I-2647, bod 29).

V prejednavanej veci vSak takto konstatované rozdielne zaobchddzanie nemozno vysvetlit rozdielnou
objektivnou situdciou. Vzhladom na préavnu dpravu clenského $titu, ktorej dcelom je zdanit
dosiahnuté prijmy, je totiz situdcia osoby, ktora presunie svoje bydlisko do iného clenského statu,
podobnd situdcii osoby, ktord si ponechd svoje bydlisko v prvom clenskom stite, pokial ide
o zdanovanie uz dosiahnutych prijmov v tomto c¢lenskom Stite pred presunom bydliska (pozri
analogicky rozsudok National Grid Indus, uz citovany, bod 38).

Treba teda konstatovat, Zze opatrenie, o ktoré ide v konani vo veci samej, mdze branit vykonu slobod
zakotvenych v ¢lankoch 39 ES a 43 ES.

— O odoévodneni obmedzeni

Z ustalenej judikatdry vyplyva, Ze vnutrostatne opatrenia, ktoré mozu branit vykonu zakladnych slobod
zaruCenych Zmluvou alebo robit tento vykon menej atraktivhym, moézu byt napriek tomu pripustné
pod podmienkou, ze sleduju ciel vseobecného zaujmu, si vhodné na zabezpeclenie jeho dosiahnutia
a nejda nad rdmec toho, ¢o je na dosiahnutie sledovaného ciela nevyhnutné (pozri najmi rozsudky zo
17. janudra 2008, Komisia/Nemecko, uz citovany, bod 26; Komisia/Grécko, uz citovany, bod 51;
Komisia/Madarsko, uz citovany, bod 69, a National Grid Indus, uz citovany, bod 42).

Treba teda preskimat, ¢i rozdielne zaobchddzanie vyplyvajice z predmetnej pravnej Gpravy s osobami,
ktoré chct presunit svoje bydlisko do iného ¢lenského $titu, a osobami, ktoré zostavaji v Spanielsku,
mozno oddvodnit naliehavymi dévodmi vseobecného zdujmu, akymi st tie, na ktoré sa odvoldva
Spanielske kralovstvo a ¢lenské $taty, ktoré vstdpili do konania na podporu jeho navrhov, konkrétne
u¢inné vymdhanie danovych pohladavok, vyvazené rozdelenie danovej pravomoci medzi ¢lenskymi
$tatmi a potreba zachovat koherenciu danového systému.
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Pokial ide o odovodnenie zaloZené na potrebe zabezpecit i¢inné vymahanie danového dlhu, na dvod
treba konstatovat, ze Sudny dvor uznal, Ze tito potreba mohla od6vodnit obmedzenie zdkladnych
slobod (pozri v tomto zmysle rozsudok FKP Scorpio Konzertproduktionen, uz citovany, bod 35).

Spanielske kralovstvo v tejto stvislosti najma tvrdi, ze cielom predmetnej pravnej dpravy je zabranit
odkladu zohladnenia prijmov uz dosiahnutych danovnikmi, ktori, kedze uz nemaja bydlisko na tizemi
$tatu, stracaju tak vsetky vizby s danovymi orgdnmi tohto ¢lenského $tatu, ¢o z pravnych, ako aj
skutkovych dovodov stazuje vymdhanie dane alebo tomuto vyméhaniu brani. V mnohych pripadoch
by bolo velmi tazké néjst miesto, kde sa danovy dlznik nachidza. Okrem toho Spanielske kralovstvo
spochybiiuje tvrdenie Komisie, podla ktorého datovnici, ktori nemaji bydlisko v Spanielsku, ¢asto
poberaju prijmy alebo vlastnia zna¢nu cast svojho majetku v tomto ¢lenskom $tate.

Podla tohto ¢lenského $titu je teda predmetnd pravna uprava primerand sledovanému cielu, kedze
nastroje spoluprace spravnych orgdnov a vzdjomnej pomoci medzi ¢lenskymi §tatmi Unie sa na
zabezpecenie ucinnosti danového systému ukazali ako zjavne nepostacujuce.

Komisia pripdsta, ze okamzité vymahanie danového dlhu v okamihu presunu bydliska danovnika do
iného clenského $titu mozno v zdsade oddvodnit dovodom vseobecného zdujmu zalozenym na potrebe
zabezpecit G¢inné vymdhanie danovych dlhov. Zastava vsak ndzor, Ze toto opatrenie ide nad ramec
toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie tohto ciela, a Ze sa tak musi povazovat za neprimerané, kedze
Clenské staity mozu pouzit mechanizmy stanovené smernicami 76/308, 77/799 a 2008/55.

V tejto stvislosti treba konstatovat, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Spanielske krélovstvo, Spolkova
republika Nemecko, Holandské krdlovstvo a Portugalska republika, mechanizmy spoluprice, ktoré
existuji medzi organmi ¢lenskych $titov na trovni Unie, si postacujice na to, aby ¢lenskému $tatu
povodu umoznili vymdhanie danového dlhu v inom ¢lenskom $tite (pozri v tomto zmysle rozsudok
National Grid Indus, uz citovany, bod 78).

Na tento Gcel treba pripomentt, Ze ak je danovy dlh definitivne stanoveny v okamihu, ked danovnik
presuva svoje bydlisko do iného ¢lenského $tatu, pomoc pozadovand od hostitelského ¢lenského $tatu
bude spocivat vylu¢ne vo vymahani tohto dlhu a nie v konec¢nom stanoveni vysky ulozenej dane.

Clanok 4 ods. 1 smernice 2008/55 viak stanovuje, ze ,na zdklade Ziadosti Ziadajiiceho organu
doziadany orgdn poskytne akukolvek informdciu, ktord by mohla byt uZito¢né pre Ziadajuci organ pri
refundécii jeho pohladavky“. Téato smernica tak umoznuje c¢lenskému $tétu pdvodu ziskat od
prislusného orginu hostitelského ¢lenského $tatu informdcie tykajuce sa presunu bydliska fyzickej
osoby do tohto ¢lenského statu v rozsahu, v akom st potrebné na to, aby clenskému S$tatu povodu
umoznili vymoct danovi pohladavku, ktord uz existovala v okamihu uvedeného presunu.

Uvedend smernica, konkrétne jej clanky 5 az 9, okrem toho organom clenského $tatu pévodu pontka
rdmec spoluprice a pomoci, kedZe upravuje aj uzndvanie rozhodnuti, aj prijimanie ochrannych
opatreni, ktoré im nasledne umoznia ¢inné vymozenie danovej pohladavky v hostitelskom ¢lenskom
$tate (pozri v tomto zmysle rozsudok National Grid Indus, uz citovany, bod 78).

V tejto suvislosti treba tiez konstatovat, Zze nie je vylicené, Ze vyssie uvedené nastroje spoluprace
nefungujt v praxi vzdy uspokojivo a bez tazkosti. Clenské stity sa véak nemdzu odvoldvat na tazkosti,
s ktorymi sa pripadne mdzu stretnat pri zhromazdovani pozadovanych informécii alebo na nedostatky,
ktoré sa mozu vyskytndt v ramci spoluprace medzi ich danovymi orgdnmi, aby tak odoévodnili
obmedzenia zdkladnych slobod zarucenych Zmluvou (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. marca
2004, Komisia/Francuzsko, C-334/02, s. 1-2229, bod 33).
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V tejto stvislosti ¢lenské $taty, ktoré vsttpili do konania na podporu navrhov Spanielskeho kralovstva,
odkazuji na uz citovany rozsudok Truck Center, v ktorom Stdny dvor vzhladom na moznost
nuteného vymdhania najmi potvrdil, Ze na danovnikov nerezidentov sa uplatni iny sposob zdanenia
nez na danovnikov rezidentov, a to zrdzkova dan.

Aj keby sa pripustilo, Ze cezhrani¢né vymahanie danového dlhu je spravidla ndrocnejsie nez nutené
vymdhanie vykonané na tGzemi $titu, treba konstatovat, ze v tejto veci nejde len o spdsob vymdhania,
ale aj o to, ¢i povinnost danovnika, ktory chce presunit svoje bydlisko do iného ¢lenského statu,
zaplatit z dovodu tohto samotného presunu okamzite a v plnej vyske stanovend dan z uz dosiahnutych
prijmov, nejde nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného ciela, hoci danovnici,
ktori zostdvaju na Gzemi $tatu, takejto povinnosti nepodliehajt.

Z predchddzajicich dvah preto vyplyva, Ze ¢ldnok 14 ods. 3 zdkona ¢. 35/2006, podla ktorého su
danovnici, ktori presunt svoje bydlisko do zahranicia, povinni zahrntt vsetok nezdaneny prijem do
zdkladu dane za posledné zdanovacie obdobie, v ktorom sa povazovali za danovnikov rezidentov, je
neprimerany.

Pokial ide o odovodnenie predmetnej pravnej dpravy cielom vSeobecného zdujmu spocivajucim
v zabezpeCeni rozdelenia danovej pravomoci medzi clenskymi §tatmi, treba pripomendt, Ze je
legitimnym cielom uznanym Stdnym dvorom (pozri v tomto zmysle rozsudky Marks & Spencer, uz
citovany, bod 45; N, uz citovany, bod 42; z 18. jula 2007, Oy AA, C-231/05, Zb. s. 1-6373, bod 51;
z 15. méja 2008, Lidl Belgium, C-414/06, Zb. s. 1-3601, bod 31, a National Grid Indus, uz citovany,
bod 45).

Z ustdlenej judikatary tiez vyplyva, ze v pripade neexistencie zjednocovacich a harmonizujicich
opatreni na trovni Unie maji c¢lenské $taty nadalej pravomoc prostrednictvom Zmluvy alebo
jednostranne definovat kritérid rozdelenia svojej danovej pravomoci najmd s cielom zamedzit
dvojitému zdaneniu (rozsudky z 19. novembra 2009, Komisia/Taliansko, C-540/07, Zb. s. 1-10983,
bod 29 a citovana judikatdra, ako aj National Grid Indus, uz citovany, bod 45). Takéto oddvodnenie
mozno pripustit najméi vtedy, ak cielom predmetného systému je zabranit konaniam, ktoré by mohli
ohrozit pravo niektorého clenského statu vykondvat svoju danovi pravomoc vo vztahu k cinnostiam
uskuto¢novanym na jeho tzemi (pozri v tomto zmysle najmé rozsudky Marks & Spencer, uz citovany,
bod 46; Rewe Zentralfinanz, uz citovany, bod 42, a National Grid Indus, uz citovany, bod 46).

V tejto savislosti treba pripomenut, ze Stdny dvor, pokial ide o presun sidla skuto¢ného vedenia
spolo¢nosti z jedného clenského s$titu do iného clenského s$tétu, tiez rozhodol, Ze tito skutocnost
neznamend, Ze sa Clensky s§tit povodu ma vzdat svojho prava zdanit kapitdlové zisky dosiahnuté
v ramci jeho danovej pravomoci pred uvedenym presunom (pozri najma rozsudky z 12. decembra
2006, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, C-374/04, Zb. s. I-11673, bod 59, ako
aj National Grid Indus, uz citovany, bod 46). Sudny dvor uz teda rozhodol, ze v stlade so zdsadou
danovej teritoriality stvisiacej s ¢asovym prvkom, a to dannovym domicilom danovnika na tzemi $tatu
v obdobi, ked boli latentné kapitilové zisky zistené, je ¢lensky S$tit oprdvneny zdanit uvedené
kapitdlové zisky v okamihu presunu tohto danovnika (pozri rozsudky N, uz citovany, bod 46,
a National Grid Indus, uz citovany, bod 46).

O to viac mozno tieto isté tvahy uplatnit v tejto veci, kedZe predmetnd pravna uprava sa tyka
zdanovania uz dosiahnutych prijmov a nie latentnych kapitilovych ziskov. Spanielske kralovstvo totiz
nestrdca pri presune bydliska danovnika do iného clenského $tatu pravo vykondvat svoju danova
pravomoc, pokial ide o ¢innosti, ktoré uz boli na jeho Gzemi vykonané, a nemusi sa teda vzdat svojho
prava stanovit prislusna vysku dane.
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V tejto suvislosti treba pripomendt, ze cielom uvedenej pravnej Upravy je v c¢lenskom $tite pdovodu
zdanit dosiahnuté prijmy, ktoré spadaju do danovej pravomoci tohto c¢lenského $tatu, pred uvedenym
presunom bydliska. Tieto prijmy sa teda zdanuju v ¢lenskom $tite, v ktorom boli dosiahnuté, kedze
prijmy dosiahnuté po uvedenom presune sidla danovnika sa v zdsade zdanujd vylu¢ne v hostitelskom
¢lenskom $tate, v ktorom boli dosiahnuté.

KedZe v prejedndvanej veci nie je sporné stanovenie dafiového dlhu v okamihu presunu bydliska, ale
jeho bezprostredné vymahanie, Spanielske kralovstvo nepreukazalo, ze v pripade neexistencie kolizie
medzi danovymi pravomocami $tétu, ktory danovnik opustil, a dafiovymi prdvomocami hostitelského
$tatu, bude celit problému dvojitého zdanenia alebo situdcii, v ktorej sa dotknuti danovnici Gplne
vyhnd dani, ¢o mdze odovodnit uplatnenie takého opatrenia, o aké ide vo veci samej, v snahe
dosiahnut ciel spocivajuci v zabezpeceni vyvazeného rozdelenia danovych pravomoci.

Za tychto podmienok oddévodnenie predmetnej pravnej tpravy potrebou zachovat vyvazené rozdelenie
danovej pravomoci medzi ¢lenskymi $tatmi nemozno prijat.

Pokial ide o odévodnenie tejto pravnej tpravy potrebou zachovat koherenciu vnitrostitneho danového
systému, Spanielske kralovstvo najmi tvrdi, ze uvedena pravna tprava je nevyhnutna na zabezpecenie
tejto koherencie, kedZze moznost odlozit zaplatenie dane zodpovedajicej uz dosiahnutym prijmom je
poskytnutd na zdklade zaruky zaplatenia, ktora pre danové organy predstavuje skuto¢nost, ze danovnik
ma bydlisko na $panielskom tzemi a ze v dosledku toho priamo a skutoc¢ne podlieha pravomoci tychto
spravnych organov. Zanik tohto priameho a skuto¢ného zdanenia od6vodnuje stratu danovej vyhody,
ktord predstavuje moznost odkladu zaplatenia dane.

Je nesporné, ze Sudny dvor uz rozhodol, Ze nevyhnutnost zachovat koherenciu danového systému
moéze oddvodnovat pravnu Gpravu, ktord svojou povahou moze obmedzit zikladné slobody (pozri
v tomto zmysle najméd rozsudky z 28. janudra 1992, Bachmann, C-204/90, Zb. s. 1-249, bod 21;
z 23. oktébra 2008, Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, C-157/07, Zb. s. 1-8061,
bod 43, a Komisia/Madarsko, uz citovany, bod 70).

Na to, aby tvrdenie zalozené na takomto odovodneni mohlo obstat, je vSak potrebné preukdzat
existenciu priamej suvislosti medzi predmetnou danovou vyhodou a kompenziciou tejto vyhody
prostrednictvom urcitého danového odvodu (pozri najmé rozsudky zo 7. septembra 2004, Manninen,
C-319/02, Zb. s. 1-7477, bod 42; z 13. marca 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation,
C-524/04, Zb. s. 1-2107, bod 68, a Komisia/Madarsko, uz citovany, bod 72), kedZe priamy charakter
tejto suvislosti musi byt posudzovany vzhladom na ciel sledovany predmetnou prévnou dpravou (pozri
najmé rozsudok Manninen, uz citovany, bod 43).

V tejto savislosti treba po prvé konstatovat, 7ze vzhladom na skutocnost, ze poziadavky suvisiace
s koherenciou danového systému a vyvazenym rozdelenim danovej pravomoci sa prekryvajd, tvahy
uvedené v bode 81 tohto rozsudku, podla ktorych v prejedndvanej veci nijaky iny ¢lensky $tat sa
nedoméha pravomoci, ktorda by mu umoznila zdanit prijmy dosiahnuté v Spanielsku, su takisto
relevantné, pokial ide o potrebu zachovat tato koherenciu, takze tvrdenie zaloZené na uvedenej
potrebe je netucinné.

Po druhé treba uviest, ze Spanielske kralovstvo sa odvoldva len na potrebu zachovat koherenciu
danového systému bez preukdzania, ze v predmetnej vnutrostitnej pravnej dprave existuje priama
spojitost medzi danovou vyhodou, ktorti predstavuje moznost zdanit prijmy za viacero zdanovacich
obdobi, a kompenziciou tejto vyhody akymkolvek danovym zatazenim.

Za tychto podmienok odovodnenie uvedenej pravnej Gpravy potrebou zachovat koherenciu
vnutrostatneho danového systému nemozno prijat.
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Okrem toho treba konstatovat, ze Spanielske kralovstvo, ako aj ¢lenské staty, ktoré vstdpili do konania
na podporu jeho navrhov, sa takisto v podstate odvoldvaju na ta istd argumentdciu, ktord je zalozena
na primeranosti uvedenej pravnej upravy aj z hladiska cielov, ktoré spocivaju v zabezpeceni koherencie
danového systému a vyvazeného rozdelenia danovej pravomoci, lebo podla tychto clenskych statov sa
nastroje spoluprace upravené pravom Unie nedostatocné.

Preto, aj keby predmetnd pravna prava bola schopnd dosiahnut tieto ciele, treba konstatovat, ze ¢o sa
tyka primeranosti tejto pravnej upravy, ivahy uvedené v bodoch 68 az 74 tohto rozsudku v suavislosti
s odévodnenim potreby zabezpecit u¢inné vymdhanie dane, su takisto relevantné, pokial ide o potrebu
zabezpecit koherenciu danového systému a vyvazené rozdelenie danovej pravomoci, takze uvedena
pravna uprava ide v kazdom pripade nad rédmec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie uvedenych cielov.

— O existencii obmedzenia ¢lanku 18 ES

Pokial ide o udajnd existenciu obmedzenia ¢ldanku 18 ES, treba konstatovat, ze nemozno ddvodne
popierat, ze skuto¢nost, Ze niektoré osoby, ktoré sa chcd premiestnit v ramci Unie z dévodov, ktoré
nesuvisia s vykonom hospodarskej ¢innosti, s vylicené z naroku na dotknutd hotovostni vyhodu,
moéze v niektorych pripadoch odradit tieto osoby od vykonu zdkladnych slobod, ktoré uvedeny
clanok 18 ES zarucuje.

Z judikattry Stidneho dvora vsak vyplyva, Ze takéto obmedzenie moze byt z hladiska prava Unie
opodstatnené vtedy, ak vychddza z objektivnych dovodov vseobecného zdujmu, ktoré si nezavislé od
$tatnej prislusnosti dotknutych osdéb a su primerané cielu, ktory legitimne sleduje vnutrostitne pravo
(pozri rozsudky z 23. oktébra 2007, Morgan a Bucher, C-11/06 a C-12/06, Zb. s. -9161, bod 33, ako aj
Komisia/Madarsko, uz citovany, bod 88).

V tejto suvislosti treba uviest, ze zaver, ku ktorému sa dospelo aj v bodoch 51 az 88 tohto rozsudku
v stvislosti s existenciou a odévodnenim obmedzeni ¢lankov 39 ES a 43 ES, sa uplatni z rovnakych
dévodov (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. janudra 2008, Komisia/Nemecko, uz citovany, bod 30,
Komisia/Grécko, uz citovany, bod 60, ako aj Komisia/Madarsko, uz citovany, bod 89).

O zalobnych dovodoch zalozenych na poruseni ustanoveni Dohody o EHP

Komisia tiez tvrdi, ze Spanielske kralovstvo si tym, Ze prijalo a zachovalo ¢lanok 14 ods. 3 zikona
¢. 35/2006, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji podla ¢lankov 28 a 31 Dohody o EHP tykajicich
sa jednak volného pohybu pracovnikov a jednak slobody usadit sa.

Na tGvod treba uviest, zZe uvedené ustanovenia Dohody o EHP sd analogické s ustanoveniami
clankov 39 ES a 43 ES, takze tvahy, ktoré sa v suvislosti s tymito ¢lankami uvedené v bodoch 51 az
64 tohto rozsudku, sa v zdsade uplatnuja aj na vsetky prislusné ¢lanky Dohody o EHP.

Treba vs$ak konstatovat, ze pokial ide o od6vodnenie zalozené na potrebe zabezpecit u¢inné vymdhanie
danového dlhu, ramec spoluprdce medzi prislusnymi orgdnmi ¢lenskych $tatov stanoveny smernicami
76/308, 77/799 a 2008/55 neexistuje medzi tymito orgdnmi a prislusnymi orgdnmi tretich Statov,
pokial treti $tat neprevzal nijaky zdvizok vzdjomnej pomoci (pozri najmi rozsudok z 5. maja 2011,
Komisia/Portugalsko, C-267/09, Zb. s. I-3197, bod 55).

V tejto stvislosti treba konstatovat, ze Spanielske kralovstvo tvrdi, Ze ani s Nérskym kralovstvom, ani
s Islandskou republikou a ani s Lichtenstajnskym kniezatstvom neuzavrelo dvojstranné dohody
upravujuce vzajomnu pomoc pri vyberani alebo vymdhani dani. V pripade presunu bydliska danovnika
do jedného z tychto $tatov, ktoré si zmluvnymi stranami Dohody o EHP, sa nezdd, Ze Spanielske
organy maju k dispozicii prostriedky, ktoré by im umoznili vyuzit G¢innd spolupracu s organmi
uvedenych §tatov.
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Okrem toho Komisia tym, ze vo svojich pripomienkach uvedenych v odpovedi na vyjadrenia Spolkovej
republiky Nemecko, Holandského kralovstva a Portugalskej republiky ako vedlajsich wcastnikov
konania len velmi véeobecne uviedla dohody, ktoré Spanielske kralovstvo uzavrelo so $tatmi, ktoré si
zmluvnymi stranami Dohody o EHP, ale nie su ¢lenskymi $tatmi Unie, nepreukazala, Ze tieto dohody
skuto¢ne upravuju postacujuce mechanizmy vymeny informécii na overenie a kontrolu priznani
predlozenych zdanitelnymi osobami, ktori maju bydlisko v tychto $tatoch.

Za tychto podmienok treba konstatovat, ze povinnost danovnikov, ktori presuvaju svoje bydlisko do
zahranic¢ia, zahrnat vsetok nezdaneny prijem do zdkladu dane za posledné zdanovacie obdobie,
v ktorom sa povazovali za danovnikov rezidentov, pokial sa tyka danovnikov, ktori maji bydlisko
v §titoch, ktoré si zmluvnymi stranami Dohody o EHP, ale nie st ¢lenskymi $tdtmi Unie, nejde nad
rdmec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie ciela spocivajiceho v zabezpeceni ucinnosti danovych
kontrol a boja proti danovym tnikom.

Zalobu je preto potrebné zamietnut v rozsahu, v akom sa tyka nesplnenia povinnosti, ktoré
Spanielskemu krélovstvu vyplyvaja z ¢lankov 28 a 31 Dohody o EHP.

Za tychto podmienok treba konstatovat, ze Spanielske kralovstvo si tym, Ze v ¢lanku 14 zakona
¢. 35/2006 prijalo a zachovalo ustanovenie, podla ktorého st danovnici, ktori presund svoje bydlisko
do iného clenského stitu, povinni zahrnut vsSetok nezdaneny prijem do zdkladu dane za posledné
zdanovacie obdobie, v ktorom sa povazovali za danovnikov rezidentov, nesplnilo povinnosti, ktoré mu
vyplyvaja z clankov 18 ES, 39 ES a 43 ES.

O trovach

Podla ¢ldnku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku ti¢astnik konania, ktory vo veci nemal tspech, je povinny
nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Na zaklade c¢lanku 69 ods. 3 tohto
rokovacieho poriadku médze Sidny dvor rozdelit ndhradu trov konania medzi ucastnikov konania alebo
rozhodnut, ze kazdy z ucastnikov konania znd$a svoje vlastné trovy konania, ak dcastnici konania
nemali Gspech aspon v jednej Casti predmetu konania alebo vo viacerych castiach predmetu konania,
alebo z vynimoc¢nych dévodov.

V predmetnom spore treba zohladnit skutoc¢nost, ze Zalobnym dévodom Komisie zaloZenym na
nedodrzani poziadaviek vyplyvajtcich z ¢lankov 28 a 31 Dohody o EHP, nebolo vyhovené.

Spanielsku republiku teda treba zaviazat na ndhradu troch $tvrtin vsetkych trov konania, pri¢om
Komisia je povinnd nahradit zostdvajucu $tvrtinu trov konania.

Podla ¢lanku 69 ods. 4 prvého pododseku toho istého rokovacieho poriadku clenské $taty, ktoré
vstdpili do konania ako vedlajsi ucastnici konania, znd$aju svoje vlastné trovy konania. Nemeckd
spolkova republika, Holandské kralovstvo a Portugalskd republika teda zndsaju svoje vlastné trovy
konania.

Z tychto doévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol a vyhlésil:

1. Spanielske kralovstvo si tym, 7e v ¢linku 14 zdkona ¢. 35/2006 o dani z prijmu fyzickych
osob, ktorym sa cCiastocne menia a doplnaju zakony o dani z prijmov pravnickych osob,
nerezidentov a dani z majetku (Ley 35/2006 del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas y de modificacion parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la
Renta de no residentes y sobre el Patrimonio) z 28. novembra 2006, prijalo a zachovalo
ustanovenie, podla ktorého st danovnici, ktori presuni svoje bydlisko do iného c¢lenského
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$tatu, povinni zahrnat vSetok nezdaneny prijem do zdkladu dane za posledné zdanovacie
obdobie, v ktorom sa povazovali za danovnikov rezidentov, nesplnilo povinnosti, ktoré mu
vyplyvaja z ¢lankov 18 ES, 39 ES a 43 ES.

2. 'V zostavajucej casti sa zaloba zamieta.

3. Spanielske kralovstvo je povinné nahradit tri $tvrtiny vsetkych trov konania. Komisia je
povinna nahradit zostavajiicu $tvrtinu trov konania.

4. Spolkova republika Nemecko, Holandské kralovstvo, ako aj Portugalskd republika zndasaja
svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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