ROZSUDOK Z9.9. 2010 — VEC C-265/09 P

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prvéa komora)
z 9. septembra 2010*

Vo veci C-265/09 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statditu Sidneho dvora, podané
10. jula 2009,

Urad pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastupeni: G. Schneider, splnomocneny zastupca,

odvolatel,

dalsi uéastnik konania:

BORCO-Marken-Import Matthiesen GmbH & Co. KG, so sidlom v Hamburgu
(Nemecko), v zastapeni: M. Wolter, Rechtsanwalt,

zalobkyna v prvostupniovom konani,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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SUDNY DVOR (prvéa komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia E. Levits, A. Borg Barthet,
J.-J. Kasel a M. Safjan (spravodajca),

generdlny advokat: Y. Bot,
tajomnik: R. Grass,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 6. mdja 2010,

vyhlésil tento

Rozsudok

Urad pre harmonizéciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT) na-
vrhuje svojim odvolanim zru$enie rozsudku Stidu prvého stupnia Eurépskych spo-
lo¢enstiev z 29. aprila 2009, BORCO-Marken-Import Matthiesen/UHVT (a)
(T-23/07, Zb. s. 11-861, dalej len ,,napadnuty rozsudok®), ktorym Sud prvého stupna
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zrugil rozhodnutie $tvrtého odvolacieho sendtu UHVT z 30. novembra 2006 (vec
R 808/2006-4) zamietajice odvolanie proti rozhodnutiu prieskumového pracovnika,
ktory odmietol zapis obrazového oznacenia ,a“ ako ochrannej zndmky Spolocenstva
(dalej len ,sporné rozhodnutie®).

Pravny ramec

Nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej znamke spoloc¢enstva
(U.v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146) bolo zrusené nariadenim Rady
(ES) ¢.207/2009 z 26. februéara 2009 o ochrannej zndmke Spolocenstva (kodifikované
znenie) (U.v. EU L 78, s. 1), ktoré nadobudlo G¢innost 13. aprila 2009. Vzhladom na
détum skutkovych okolnosti sa vSak na tento spor uplatni nariadenie ¢. 40/94.

Clanok 4 nariadenia ¢. 40/94 stanovuje:

»Ochrannd zndmka Spolocenstva moze pozostavat z akychkolvek oznaceni, ktoré sa
daju zndzornit graficky, najméi slov vratane osobnych mien, vzorov, pismen, cislic,
tvaru tovarov alebo ich obalov, za predpokladu, Ze tieto oznacenia st sposobilé rozli-
$it tovary alebo sluzby jedného podniku od tovarov a sluzieb inych podnikov:

Podla ¢lanku 7 ods. 1 tohto nariadenia sa do registra sa nezapi$u:
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b) ochranné znamky, ktoré nemajt rozliovaciu spdsobilost;

¢) ochranné zndmbky, ktoré pozostévaja vyluc¢ne z oznaceni alebo tidajov, ktoré mézu
slazit v obchode na oznacenie druhu, kvality, mnozstva, zamyslaného tcelu, hod-
noty, zemepisného pévodu alebo ¢asu vyroby tovarov alebo poskytovania sluzieb,
pripadne inych charakteristik tovarov alebo sluzieb;

Podla ¢lanku 74 ods. 1 tohto nariadenia ,v priebehu konani pred [I:JHVT] preskdma
[UHVT] fakty na zdklade vlastnej iniciativy [v konaniach pred [UHVT] preskiima
[UHVT] skuto¢nosti ex offo — neoficidlny preklad]”.

Okolnosti predchadzajtce sporu

Spolo¢nost BORCO-Marken-Import Matthiesen GmbH & Co. KG (dalej len
»BORCO") poziadala 14. septembra 2005 UHVT o zéapis oznacenia

ako ochrannej znamky Spolocenstva.
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Tovary, pre ktoré sa pozadoval zdpis, si zaradené do triedy 33 v zmysle Niceskej do-
hody o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zdpis zndmok z 15. jina 1957
v revidovanom a doplnenom zneni a zodpovedaji opisu ,Alkoholické nédpoje s vy-
nimkou piva, vina, $umivého vina a ndpojov obsahujicich vino“.

Rozhodnutim z 31. méja 2006 prieskumovy pracovnik zamietol prihlasku na zéklade
¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 z ddvodu, Ze oznacenie nemalo dostatoc-
nu rozliSovaciu spdsobilost. Prieskumovy pracovnik uviedol, Ze ochranna znamka,
ktorej zapis sa ziadal, pozostavala z verného zobrazenia malého gréckeho pismena ,,a“
bez grafickej zmeny, a ze po grécky hovoriaci kupujici nerozpoznajt v tomto oznace-
ni idaj o obchodnom povode tovarov uvedenych v prihlasovanej ochrannej zndmbke.

Dna 15. jina 2006 podala BORCO proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na UHVT.

Toto odvolanie bolo zamietnuté spornym rozhodnutim z dévodu, Ze prihlasované
oznacenie nema rozliSovaciu spdsobilost, ktora vyzaduje ¢lanok 7 ods. 1 pism. b) na-
riadenia ¢. 40/94.

Konanie pred Sidom prvého stupna a napadnuty rozsudok

Dna 5. februdra 2007 BORCO podala na Sad prvého stupnia zalobu, v ktorej sa doméd-
hala zrusenia sporného rozhodnutia, pricom uviedla tri Zalobné dévody, zalozené po
prvé na poruseni ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94, po druhé na poruseni
¢ldanku 7 ods. 1 pism. c) tohto nariadenia a po tretie na poruseni ¢lanku 12 uvedeného
nariadenia. V ramci svojho prvého zalobného dévodu BORCO predovsetkym tvrdila,
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ze dotknuté oznacenie md rozliSovaciu sposobilost, ktord vyzaduje ¢ldnok 7 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 40/94, pretoze umoznuje identifikovat predmetné tovary
triedy 33 v zmysle Niceskej dohody ako pochddzajice od tohto podniku, a v dosledku
toho ich umoznuje odlisit od tovarov inych podnikov. Kedze v silade s ¢lankom 4
tohto nariadenia moézu pismena tvorit ochrannti zndmku, nemozno im v zasade ne-
priznat rozliSovaciu spdsobilost v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) uvedeného nariade-
nia bez toho, aby tym bol ¢lanok 4 daného nariadenia zbaveny svojej podstaty.

V bode 39 napadnutého rozsudku Sud prvého stupna najskor uviedol, Ze stvrty od-
volaci sendt UHVT musel preskiimat, ¢i je vylicené, ze predmetné oznacenie je
sposobilé v ociach priemernych po grécky hovoriacich spotrebitelov odlisit tovary
spolo¢nosti BORCO od tovarov s odlisnym pévodom, pricom plati, Ze uz minimdl-
na rozliSovacia sposobilost predstavuje prekdazku uplatnenia absolitneho dévodu za-
mietnutia uvedeného v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

Pokial ide o analyzu, ktord v prejedndvanej veci vykonal uvedeny odvolaci senit,
Sad prvého stupnia v bodoch 40 az 52 napadnutého rozsudku uviedol, Ze tento senét
odmietol v rozpore s ¢lankom 4 nariadenia ¢. 40/94 priznat jednotlivym pismendm
akukolvek rozlisovaciu sposobilost bez vykonania vyssie uvedeného samostatného
preskdmania.

Sad prvého stupna vykonal svoje preskimanie rozhodnutia $tvrtého odvolacieho se-
natu UHVT takto:

,53 Po $tvrté [$tvrty] odvolaci senat [UHVT] sa v bode 25 [sporného] rozhodnutia
domnieval, ze prislusnd skupina verejnosti bude ,mozno‘ pismenu ,a‘ rozumiet
ako odkazu na kvalitu (kvalita ,A’), ako tdaju o velkosti alebo oznadeniu typu
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alebo druhu takych alkoholickych napojov, ako stt uvedené v prihldske ochrannej
zndmbky.

54 UHVT nemoze tvrdit, ze [$tvrty] odvolaci sendt [UHVT] na zdklade takéhoto vy-
jadrenia vykonal konkrétne preskimanie rozliSovacej sposobilosti predmetného
oznacenia. Okrem toho toto odévodnenie je poznacené pochybnostou, ktora ho
zbavuje akejkolvek véhy, pretoze sa neodvoldva na nijaka konkrétnu skuto¢nost,
ktora by mohla odovodnit zéver, ze prihlasovanti ochrannti znamku bude pris-
lugna skupina verejnosti vnimat ako odkaz na adaj o velkosti alebo ako oznadenie
typu alebo druhu tovarov uvedenych v prihlaske ochrannej zndmky [pozri v tom-
to zmysle rozsudok Stidu prvého stupna z 9. jila 2008, Hartmann/UHVT (E),
T-302/06, bod 44]. Z uvedeného vyplyva, Ze [$tvrty] odvolaci sendt [UHVT] ne-
preukézal nedostatok rozliSovacej sposobilosti prihlasovanej ochrannej zndmky:

V bode 56 napadnutého rozsudku Stud prvého stupna dospel k zaveru:

»Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, ze odvolaci sendt tym, ze dospel k zaveru, ze po-
dané oznacenie nem4 rozliSovaciu sposobilost len v dosledku toho, ze mu chybajit
grafické zmeny alebo ornamenty vo vztahu k typu pisma Times New Roman, bez
toho, aby uskutoc¢nil konkrétne preskiimanie sposobilosti rozlisit v povedomi rele-
vantnej skupiny verejnosti predmetné tovary od tych, ktoré pochadzajii od [BORCO],
nespravne aplikoval ¢ldnok 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94

Sad prvého stupna teda vyhovel prvému Zalobnému d6vodu a sporné rozhodnutie
zrusil bez toho, aby preskimal dal$ie dva zalobné dévody predlozené spolo¢nostou
BORCO. Sud prvého stupna pripomenul, ze v stlade s clankom 63 ods. 6 nariadenia
¢. 40/94 je UHVT povinny opitovne preskiimat prihldsku ochrannej zndmky Spo-
lo¢enstva predlozend spolo¢nostou BORCO podla odovodnenia napadnutého roz-
sudku, pricom sa domnieval, Ze nie je potrebné rozhodnit o druhej casti navrhov
spolo¢nosti BORCO, ktorymi sa domdhala rozhodnutia, Ze ¢ldnok 7 ods. 1 pism. b)
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ac) aods. 2 nariadenia ¢. 40/94 nebrania zapisaniu predmetnej ochrannej znamky pre
tovary uvedené v prihlaske.

Navrhy ucastnikov konania

UHVT vo svojom odvolani, na ktorého podporu uvddza jediny odvolaci dévod rozde-
leny na tri Casti, tykajice sa po prvé poziadavky preskimania konkrétnej rozliSovacej
sposobilosti, po druhé iidajne pochybnej povahy preskimania a priori a po tretie do-
kazného bremena, navrhuje, aby Stidny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok,

— zamietol Zalobu podanu spolo¢nostou BORCO v prvom stupni,

— subsididrne vrétil vec na rozhodnutie Sidu prvého stupna,

— zaviazal spolo¢nost BORCO na nahradu trov konania vynalozenych v konani
pred Sudom prvého stupna, ako aj pred Sidnym dvorom.

BORCO navrhuje, aby Sidny dvor zamietol odvolanie a zaviazal UHVT na ndhradu
trov konania.
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O odvolani

O prvej casti odvolacieho dévodu

Argumentdcia ucastnikov konania

UHVT tvrdi na rozdiel od nazoru Vieobecného stidu, ze pri skimani rozligovacej
sposobilosti oznacenia podla ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 nie je vidy
nevyhnutné zistit sposobilost tohto oznacenia rozliSovat rozne tovary prostrednic-
tvom konkrétneho preskiimania vztahujiceho sa na jednotlivé tovary.

Sud prvého stupna nespravne uplatnil ¢ldnok 7 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia, pre-
toze zamietol tvrdenie $tvrtého odvolacieho senatu UHVT len z toho dovodu, Ze ten-
to senat uviedol, Ze s ohladom na uréitd kategériu oznaceni plati zdsada, Ze oznacenia
patriace do tejto kategérie nemozu bezne sluzit ako oznacenie obchodného povodu.
Sad prvého stupnia mal vSak overit, ¢i tvrdenie daného odvolacieho sendtu platilo
v tomto konkrétnom pripade.

UHVT sa na podporu svojho tvrdenia opiera o judikatdru Stidneho dvora tykajicu
sa trojrozmernych oznaceni (rozsudok zo 7. oktébra 2004, Mag Instrument/UHVT,
C-136/02 P, Zb. s. 1-9165), farebnych ochrannych zndmok (rozsudky zo 6. méja 2003,
Libertel, C-104/01, Zb. s. 1-3793, a z 24. juna 2004, Heidelberger Bauchemie, C-49/02,
Zb. s. 1-6129), ako aj o judikatiru Vseobecného stdu v oblasti sloganov a nazvov
domén. V sulade s citovanou judikatirou mozno vykonat konkrétne preskiimanie
rozlisovacej sposobilosti v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 pre
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jednotlivé kategdrie oznaceni na zdklade véeobecnych tvrdeni tykajucich sa vnimania
spotrebitela a stanovenia podmienok pre jeho vnimanie, pricom sa ¢asto upusta od
konkrétneho preskimania tovarov a sluzieb uvedenych v danej prihlaske.

UHVT zdoéraznuje, ze ak bolo mozné v ramci posudzovania trojrozmernych oznaceni
tvrdit, ze spotrebitel nemé v pripade absencie akéhokolvek grafického alebo slovného
prvku vo zvyku odvodzovat povod tovarov od ich tvaru (rozsudok Mag Instrument/
UHVT, uz citovany, bod 30), musi byt mozné tvrdit, Ze spotrebitel nemd vo zvyku
ani odvodzovat povod tovarov len na zéklade jednotlivych pismen, ktoré neobsahuju
ziadny osobitny graficky prvok.

Sadny dvor sa v ramci preskimania kategérie farebnych oznaceni domnieval, ze
okrem vynimoc¢nych okolnosti nemaja farby rozliovaciu sposobilost ab initio, ale
mozu ju pripadne ziskat prostrednictvom pouzivania vo vztahu k tovarom alebo sluz-
bdm, pre ktoré sa prihlasuja (rozsudok Heidelberger Bauchemie, uz citovany, bod 39).
UHVT sa domnieva, Ze rovnaké tvrdenie mozno uplatnit aj s ohladom na jednotlivé
pismend, presnejsie vzhladom na skuto¢nost, ze si bezne vnimané ako oznacenie
typu alebo ¢iselného kddu, ako udaj o velkosti alebo iné podobné informédcie.

BORCO spochybiiuje vyklad navrhovany UHVT. Tvrdi, Ze pojem rozli$ovacia spo-
sobilost ma mat rovnaky vyklad pre vsetky kategérie ochrannych zndmok. V ¢lan-
ku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 sa nerozlisuje medzi roznymi kategériami
ochrannych zndmok s ohladom na posddenie ich rozliSovacej sposobilosti. Rozli-
$ovacia sposobilost ochrannej zndmky musi byt vzdy posidend vo vztahu k tova-
rom alebo sluzbam, pre ktoré sa jej zapis ziada. Vacsia ndro¢nost pri konkrétnom
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posudeni rozliSovacej spdsobilosti niektorych ochrannych zndmok nemédze sama
osebe oddvodnit predpoklad, ze tieto ochranné zndmky nemajui a priori rozlisovaciu
spOsobilost.

Na rozdiel od tvrdenia UHVT z4sady vymedzené judikatdrou v oblasti rozliovacej
sposobilosti farebnych a trojrozmernych ochrannych zndmok nemozno podla spo-
lo¢nosti BORCO v prejednavanom pripade pouzit. Kedze ochrannd zndmbka, ktorej
z4pis sa ziada, je obrazova ochrannd zndmka zndzornend jednym pismenom gréckej
abecedy, konkrétne ,,a", oby¢ajnym typom pisma a bez dalsieho osobitného grafického
prvku, treba tak uplatnit zasady vymedzené v oblasti slovnych ochrannych znamok.

Empirické pravidlo stanovené Sidnym dvorom, podla ktorého priemerny spotrebi-
tel nemd v pripade absencie akéhokolvek grafického alebo slovného prvku vo zvyku
odvodzovat povod tovarov od ich tvaru alebo tvaru ich obalu (rozsudok z 22. jina
2006, Storck/UHVT, C-25/05 P, Zb. s. 1-5719, bod 27), nemozno v prejednavanej veci
uplatnit. Jedno pismeno je prave takym oznacenim, ktoré nezavisi od aspektu tova-
rov oznacenych dotknutou ochrannou znamkou. Okrem toho neexistuje nijaky dokaz
o tom, Ze spotrebitel by vnimal ochrannd zndmku zloZenu z jedného pismena odlisne,
nez ochrannd zndmku zloZenu z dvoch alebo viacerych pismen.

Navyse tvrdenie, podla ktorého je mozné nevykonat preskiimanie s ohladom na tova-
ry a sluzby, pre ktoré sa zapis ziada, je zjavne v rozpore s judikatirou Sidneho dvora.

I - 8290



28

29

30

31

32

UHVT/BORCO-MARKEN-IMPORT MATTHIESEN

Posidenie Sidnym dvorom

Na tvod treba pripomentt, Ze podla ¢ldnku 4 nariadenia ¢. 40/94 pismend patria do
kategdrie oznaceni, ktoré mozu tvorit ochrannd znamku Spoloc¢enstva za predpokla-
du, Ze tieto oznacenia dokdzu rozlisit tovary alebo sluzby jedného podniku od tovarov
alebo sluzieb inych podnikov.

Vseobecnd spdsobilost oznacenia tvorit ochrannti zndmku v$ak neznamens, Ze tieto
oznacenia maju vo vztahu k urcitému tovaru alebo sluzbe rozli$ovaciu spdsobilost
v zmysle ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) uvedeného nariadenia (rozsudok Sudneho dvora
z 29. aprila 2004, Henkel/UHVT, C-456/01 P a C-457/01 P, Zb. s. I-5089, bod 32).

Podla tychto ustanoveni sa do registra totiz nezapi$u ochranné znamky, ktoré nemaja
rozliSovaciu sposobilost.

Z ustalenej judikatury vyplyva, Ze rozliSovacia spdsobilost ochrannej znamky v zmys-
le uvedeného ustanovenia znamend, Ze tito ochrannd znamka je sposobild identifiko-
vat tovar, pre ktory sa zapis ziada, ako tovar pochddzajuci od urcitého podniku, a teda
odli3it tento tovar od tovarov inych podnikov (rozsudky Henkel/UHVT, uz citovany,
bod 34; z 8. méja 2008, Eurohypo/fJHVT, C-304/06 P, Zb. 5. 1-3297, bod 66, a z 21. ja-
nuara 2010, Audi/UHVT, C-398/08 P, Zb. s. I-535, bod 33).

Z ustilenej judikatury vyplyva aj to, Ze tato rozliSovacia sposobilost sa ma posudzovat
na jednej strane vo vztahu k tovarom alebo sluzbdm, pre ktoré sa zapis ziada, a na
druhej strane vo vztahu k ich vnimaniu prislusnou skupinou verejnosti (rozsudky
Storck/UHVT, uz citovany, bod 25; Henkel/UHVT, uz citovany, bod 35, a Eurohypo/
UHVT, uz citovany, bod 67). Okrem toho Sidny dvor rozhodol, ako UHVT uznéva vo
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svojom odvolani, Ze tito metéda posudenia sa uplatni aj pri analyze rozliovacej spo-
sobilosti oznaceni zloZenych len z jednej farby ako takej, trojrozmernych ochrannych
znamok a sloganov (pozri v tomto zmysle v uvedenom poradi rozsudky z 21. oktébra
2004, KWS Saat/UHVT, C-447/02 P, Zb. s.1-10107, bod 78; Storck/UHVT, uz citova-
ny, bod 26, a Audi/UHVT, uz citovany, body 35 a 36).

Ak st vsak kritéria tykajtice sa postidenia rozliSovacej spdsobilosti rovnaké pre jed-
notlivé kategérie ochrannych zndmok, moze sa zdat, Ze pri uplatneni tychto kritérii
vnimanie kazdej kategérie ochrannych zndmok prislusnou skupinou verejnosti nie
je nevyhnutne rovnaké, a teda moéze byt ndroc¢nejsie preukazat rozliSovaciu sposobi-
lost niektorych kategérii ochrannych znamok v porovnani s inymi kategériami (po-
zri rozsudky z 29. aprila 2004, Procter & Gamble/UHVT, C-473/01 P a C-474/01 P,
Zb. s. 1-5173, bod 36; z 21. oktébra 2004, UHVT/Erpo Mobelwerk, C-64/02 P,
Zb. s.1-10031, bod 34; Henkel/UHVT, uz citovany, body 36 a 38, ako aj Audi/UHVT,
uz citovany, bod 37).

V tejto suvislosti Sidny dvor uz spresnil, ze tazkosti pri urcovani rozliSovacej sposo-
bilosti niektorych kategérii ochrannych zndmok z dévodu ich samotnej povahy, ktoré
treba oprdvnene zohladnit, nemézu byt dovodom pre stanovenie osobitnych kritérii
nahradzujucich uplatnenie kritéria rozliSovacej spdsobilosti alebo odchylujicich sa
od neho, ktorého vyklad bol uvedeny v judikatdre (pozri rozsudky UHVT/Erpo Mé-
belwerk, uz citovany, bod 36, a Audi/UHVT, uZ citovany, bod 38).

Z judikatary Stdneho dvora tykajicej sa clanku 3 prvej smernice Rady 89/104/EHS
z 21. decembra 1988 o aproximdcii pravnych predpisov clenskych stiatov v oblasti
ochrannych zndmok (U.v. ES L 40, 1989, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92), ktorého nor-
mativny obsah je v podstate zhodny s ¢ldnkom 7 nariadenia, vyplyva, Ze rozliSova-
cia spOsobilost ochrannej zndmky sa musi posudzovat in concreto vo vztahu k tova-
rom a sluzbam, pre ktoré sa zapis ziada (pozri v tomto zmysle rozsudky Libertel, uz
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citovany, bod 76, ako aj z 12. februédra 2004, Koninklijke KPN Nederland, C-363/99,
Zb. s.1-1619, body 31 a 33).

Ako generalny advokat uviedol v bode 47 svojich navrhov, poziadavka konkrétneho
postdenia sposobilosti dotknutého oznacenia rozlisit predmetné tovary alebo sluzby
od tovarov a sluzieb inych podnikov umoznuje zosuladit dévod zamietnutia uvede-
ny v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 s uznanim v$eobecnej sposobilosti
oznacenia tvorit ochrannd zndmku, ktoru stanovuje ¢lanok 4 uvedeného nariadenia.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze hoci z citovanej judikatiry vyplyva, Ze Sidny dvor
uznal, Ze existuju urcité kategorie oznaceni, ktoré mozu tazsie nadobudnut rozliso-
vaciu sposobilost ab initio, neoslobodil urady pre ochranné zndmky od povinnosti
vykondvat postdenie rozliSovacej sposobilosti tychto oznaceni in concreto.

Pokial ide presnejsie o skuto¢nost, ze dotknuté oznacenie tvori jedno pismeno bez
grafickej zmeny, treba pripomentt, Ze zapis oznacenia ako ochrannej zndmky nie je
podmieneny zistenim urcitej irovne jazykovej alebo umeleckej tvorivosti, ¢i napadi-
tosti na strane majitela ochrannej zndmky (rozsudok zo 16. septembra 2004, SAT.1/
UHVT, C-329/02 P, Zb. s. 1-8317, bod 41).

Z toho vyplyva, Ze hoci médze byt ndroc¢nejsie preukdzat rozliSovaciu sposobilost
ochrannej zndmky tvorenej jednym pismenom ako rozliovaciu sposobilost inych
slovnych ochrannych znamok, UHVT je povinny vykonat postidenie spdsobilosti do-
tknutého oznacenia rozlisit tovary alebo sluzby, pre ktoré sa jeho zapis ziada, v ramci
konkrétneho preskdmania tychto tovarov alebo sluzieb.
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Sad prvého stupnia teda pri preskiimani toho, ¢i $tvrty odvolaci senat UHVT vykonal
konkrétne preskiimanie sposobilosti predmetného oznacenia odlisit dotknuté tova-
ry od tovarov inych podnikov, spravne uplatnil ¢lanok 7 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 40/94.

Z toho vyplyva, Ze prva cast odvolacieho ddvodu musi byt zamietnuta ako neddvodna.

O druhej casti odvolacieho dévodu

Argumentdcia ucastnikov konania

UHVT tvrdi, ze Sud prvého stupna nerespektoval okolnost, ze preskiimanie rozli-
$ovacej sposobilosti oznacenia je preskimanim a priori, a ze v dosledku toho roz-
hodnutie prijaté po tomto preskiimant je vzdy pochybnej povahy. UHVT uviedol, ze
priemerny spotrebitel je prdvnou konstrukciou a Ze preskiimanie rozlisovacej sposo-
bilosti oznacenia sa musi uskuto¢nit nezavisle od akéhokolvek skuto¢ného pouziva-
nia tohto oznacenia na trhu.

BORCO namieta, ze obyc¢ajné domnienky nestacia na to, aby bolo mozné rozhodndt,
7e oznacenie nema nijaku rozlisovaciu sposobilost. Ak by to tak bolo, UHV'T by mo-
hol bez uvedenia konkrétnych dévodov zamietnut prihlasku ochrannej znadmky pre
nedostato¢nu rozliSovaciu sposobilost, pricom by svoje rozhodnutie mohol zalozit
len na domnienke, Ze dotknutd ochranna zndmka by pripadne z dévodov, ktoré ani
sam UHVT nezohladfuje, nemusela mat vyzadovant dostato¢nd rozlisovaciu sposo-
bilost. Takyto postup by bol nezlucitelny s judikatirou Stidneho dvora, podla ktorej
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UHVT musi v rdmci svojho postdenia absolitnych dévodov zamietnutia vykonat
dokladné a uplné preskiimanie vsetkych relevantnych skuto¢nosti a okolnosti.

Postdenie Sidnym dvorom

Treba zdoraznit, Ze poziadavka vykonat preskimanie a priori rozliSovacej spdsobilos-
ti oznacenia nebrani tomu, aby toto preskiimanie bolo vykonané in concreto.

Ako totiz vyplyva z judikatiry Stdneho dvora preskimanie prihlasok ochrannych
znamok nemd byt minimadlne, ale presné a uplné, aby nedoslo k zdpisu ochrannych
znamok nezdkonnym spdsobom a aby sa zabezpecilo z dovodov pravnej istoty a riad-
nej spravy veci verejnych, Ze ochranné zndmbky, ktorych pouzivanie by mohlo byt
uspesne spochybnené pred sidnymi orgdnmi, neboli zapisané (pozri v tomto zmys-
le rozsudky Libertel, uz citovany, bod 59, a UHVT/Erpo Mébelwerk, uz citovany,
bod 45).

Samotny ciel kontroly a priori by teda bol spochybneny, ak by sa UHV T napriek pozia-
davke uvedenej v bode 39 tohto rozsudku, podla ktorej je povinny vykonat konkrétne
preskimanie rozliSovacej sposobilosti prihlasovanej ochrannej znamky, mohol bez
riadneho odévodnenia odvoldvat na domnienky alebo len obycajné pochybnosti.

Z toho vyplyva, Ze Sud prvého stupna sprévne dospel k zéveru v bode 54 napadnutého
rozsudku, Ze stvrty odvolaci sendt UHVT nemohol na zaklade pochybného dévodu
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splnit poziadavky stanovené v ramci nariadenia ¢. 40/94 tykajuce sa preskiimania roz-
liSovacej sposobilosti oznacenia, ktorého zdpis ako ochrannej znamky sa Ziada.

V désledku toho musi byt druh4 ¢ast odvolacieho dévodu zamietnutd ako nedévodna.

O tretej casti odvolacieho dévodu

Argumentdcia ucastnikov konania

UHVT tvrdi, Ze Std prvého stupiia nerespektoval rozdelenie dokazného bremena
v ramci preskdimania vykonaného na zdklade ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 40/94, ked uviedol, ze UHVT musi nedostatok rozliSovacej sposobilosti ochranne;j
znambky, ktorej zdpis sa ziada, vzdy preukdzat odkazom na konkrétne skutoc¢nosti.

KedZe konanie tykajice sa zépisu je sprdvnym, a nie kontradiktérnym konanim, pri
ktorom by UHVT musel prihlasovatelovi dokazat prekazky zapisu, je povinnostou
zalobcu, ktory sa odvolava na rozliSovaciu spdsobilost prihlasovanej ochrannej znam-
ky, aby predlozil konkrétne a podoprené ddkazy, ktoré preukazujd, ze prihlasovana
ochranné zndmka ma rozlisovaciu sposobilost.
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UHVT tvrdi, Ze ak konstatuje nedostatok vnitornej rozlisovacej sposobilosti ochran-
nej znambky, ktorej zapis sa Ziada, mdze zaloZit svoju analyzu na skuto¢nostiach vyply-
vajucich zo vSeobecnej praktickej skiisenosti ziskanej z predaja tovarov $irokej spot-
reby, pricom tieto skuto¢nosti moézu byt zndme kazdému a predovsetkym st zname
spotrebitelom tychto vyrobkov. V takomto pripade UHVT nie je povinny predlozit
priklady takejto praktickej skisenosti.

Sud prvého stupna tdajne porusil tito zdsadu, ked $tvrtému odvolaciemu sendtu
UHVT vytykal v bode 54 napadnutého rozsudku, ze sa neodvoléva na ziadnu kon-
krétnu skutoc¢nost. Tento odvolaci senat mohol — na rozdiel od ndzoru Sudu prvého
stupna — zalozit svoju analyzu na skuto¢nostiach vyplyvajucich zo véeobecnej prak-
tickej skiisenosti, ktora je takd, ze samostatne stojace pismend sa bezne pouZzivaju
predovsetkym ako oznacenie typu, ¢iselného kédu alebo ako tidaj o velkosti, a sd vni-
mané samy osebe.

BORCO tvrdi, Ze tieto ndzory sd z pravneho hladiska nesprévne.

Podla ¢ldnku 74 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 UHVT preskiima v konaniach tykajicich
sa absolatnych dovodov zamietnutia zépisu relevantné skuto¢nosti ex offo. Len v pri-
pade, ze UHVT uviedol konkrétne skuto¢nosti, z ktorych vyplyva nedostatok rozliso-
vacej sposobilosti, m6ze prihlasovatel tieto skuto¢nosti napadnut a dokazné bremeno
v takom pripade spociva v ramci sidneho konania na tomto prihlasovatelovi. UHVT
teda vo svojom odvolani neprihliadol na zédkladné zasady platné v oblasti dokazného
bremena.
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Posidenie Sidnym dvorom

Na uvod treba konstatovat, ze ked Sud prvého stupna vytykal stvrtému odvolacie-
mu sendtu UHVT to, Ze nepreukazal nedostatok rozliovacej sposobilosti ochran-
nej znambky, ktorej zapis sa ziada, obmedzil sa iba na uplatnenie judikatdry citovanej
v bode 35 tohto rozsudku, podla ktorej treba vidy vykonat konkrétne preskimanie
rozliovacej sposobilosti dotknutého oznacenia.

Ako uviedol generélny advokat v bode 59 svojich névrhov, tvahy vztahujtce sa na do-
kazné bremeno v ramci konania o zdpise ochrannej znimky nemé6zu UHVT oslobo-
dit od povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z nariadenia ¢. 40/94.

Podla ¢lanku 74 ods. 1 tohto nariadenia je UHVT v rdmci preskiimania absolttnych
dévodov zamietnutia zépisu povinny posidit ex offo relevantné skuto¢nosti, ktoré ho
mozu viest k uplatneniu tohto dévodu.

V rozpore s tym, ¢o tvrdi UHVT, nemoéze byt tito poziadavka relativizovand ani ob-
ratend na Gkor prihlasovatela, ako to vyplyva z bodu 50 rozsudku z 25. oktébra 2007,
Develey/UHVT (C-238/06 P, Zb. s. 1-9375).

V danom bode bolo uvedené, ze ak sa Zalobca napriek analyze UHVT doméha pri-
znania rozliSovacej spdsobilosti prihlasovanej ochrannej znambke, je jeho povinnos-
tou predlozit konkrétne a podoprené dokazy, ktoré preukdzu, ze dotknutéd ochranna
zndmka ma rozliSovaciu spdsobilost (rozsudok Develey/UHVT, uz citovany, bod 50).
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Vzhladom na to, Ze analyza $tvrtého odvolacieho senatu UHVT nere$pektuje pozia-
davky pripomenuté v bode 35 tohto rozsudku, spolo¢nosti BORCO nemozno ulozit
vyssie uvedend povinnost.

Z toho vyplyva, Ze tretia ¢ast odvolacieho déovodu UHVT musi byt zamietnuta ako
nedovodna.

Kedze Ziadna z troch ¢asti odvolacieho dovodu, ktory uviedol UHVT, nebola dévod-
nd, odvolanie je potrebné zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku uplatnitelného na zaklade ¢lanku 118
toho istého rokovacieho poriadku na konanie o odvolani ti¢astnik konania, ktory vo
veci nemal Gspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle na-
vrhnuté. Kedze BORCO navrhla zaviazat UHVT na nihradu trov konania a UHVT
nemal so svojim odvolanim uspech, je opodstatnené zaviazat ho na ndhradu trov
konania.

Z tychto dévodov Sidny dvor (prva komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Odvolanie sa zamieta.

I - 8299



ROZSUDOK Z9.9. 2010 — VEC C-265/09 P

2. Urad pre harmonizaciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT)
je povinny nahradit trovy konania.

Podpisy
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