MEILICKE A L

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prvéa komora)
z 30. jana 2011~

Vo veci C-262/09,

ktorej predmetom je ndvrh na zadatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Finanzgericht Kéln (Nemecko) zo 14. maja 2009 dorucenym
Stidnemu dvoru 13. jula 2009, ktoré bolo opravené rozhodnutim z 10. augusta 2009
dorucenym Stdnemu dvoru 7. septembra 2009, ktory suvisi s konanim:

Wienand Meilicke,

Heidi Christa Weyde,

Marina Stoffler

proti

Finanzamt Bonn-Innenstadt,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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SUDNY DVOR (prvéa komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia M. Ilesic, E. Levits (spravodaj-
ca), M. Safjan a M. Berger,

generalna advokatka: V. Trstenjak,
tajomnik: K. Malacek, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednévani z 27. oktébra 2010,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— W. Meilicke, H.C. Weyde a M. Stoftler, v zastupeni: W. Meilicke a D. Rabback,
Rechtsanwilte,

— Finanzamt Bonn-Innenstadt, v zastipeni: G. Sasonow a F. Mlosch, Prozessbevoll-
maichtigte,

— nemecka vlada, v zastdpeni: M. Lumma a C. Blaschke, splnomocneni zastupco-
via,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: R. Lyal a W. Molls, splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti navrhov generalnej advokétky na pojedndvani 13. janudra 2011,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 56 ES a 58 ES, ktoré
boli od 1. decembra 2009 nahradené ¢lankami 63 ZFEU a 65 ZFEU.

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi W. Meilickem, ako aj H. C. Weydeovou
a M. Stofflerovou ako dedi¢mi H. Meilickeho, zosnulého 3. maja 1997, a Finanzamt
Bonn-Innenstadt (Finan¢ny drad Bonn-centrum, dalej len ,Finanzamt®), ktorého
predmetom je zdanenie dividend vyplatenych zosnulému v priebehu rokov 1995 az
1997 spolo¢nostami so sidlom v Dansku a Holandsku.

Pravny ramec sporu

Prdvo Spolocéenstva

Clanok 56 ods. 1 ES, ktory sa nachddza v kapitole 4 s nadpisom ,Kapitél a platby*
hlavy III s ndzvom ,Volny pohyb 0sdb, sluzieb a kapitdlu“ tretej ¢asti Zmluvy ES ve-
novanej politikim Eurépskeho spolo¢enstva, znel:
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»V ramci ustanoveni tejto kapitoly st zakdzané vsetky obmedzenia pohybu kapitilu
medzi ¢lenskymi $tatmi a tretimi krajinami’*

Clénok 58 ods. 1 ES stanovoval:

»Ustanovenia ¢lanku 56 maju bez toho, aby boli dotknuté prava ¢lenskych $tatov:

a) uplatiiovat prislu§né ustanovenia ich danovych zakonov, ktoré rozlisuja danovych
poplatnikov podla miesta bydliska alebo podla miesta, kde investovali kapitdl;

Clénok 58 ods. 3 ES stanovoval:

»Opatrenia a postupy uvedené v odsekoch 1 a 2 v§ak nesmu byt prostriedkom na svoj-
volnd diskrimindciu alebo skryté obmedzovanie volného pohybu kapitdlu a platieb
vymedzenych v ¢lanku 56"

Clénok 2 ods. 1 smernice Rady 77/799/EHS z 19. decembra 1977 o vzdjomne;j pomoci
prislusnych dradov ¢lenskych $tatov v oblasti priamych a nepriamych dani (U. v. ES
L 336, s. 15; Mim. vyd. 09/001, s. 63) stanovuje:

»1. Prislu$ny urad ¢lenského $tatu médze pre dany pripad poziadat prislusny trad iné-
“«

ho c¢lenského statu o zaslanie informdcii, o ktorych sa hovori v ¢ldanku 1 (1). ...
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Nemecké prdvo uplatnitelné v rokoch 1995 az 1997

V zmysle § 1, 2 a 20 zdkona o dani z prijmov (Einkommensteuergesetz) zo 7. septem-
bra 1990 (BGBL 1990 1, s. 1898), v zneni zdkona z 13. septembra 1993 (BGBI. 1993 I,
s. 1569, dalej len ,EStG®) st dividendy, ktoré pobera osoba s bydliskom v Nemecku,
teda danovnik dane z prijmov s neobmedzenou danovou povinnostou, zdanované
v tomto State ako prijem z kapitdlového majetku.

V zmysle § 27 ods. 1 zdkona o dani z prijmov pravnickych osob (Kérperschaftsteuer-
gesetz) z 11. marca 1991 (BGBI. 1991 I, s. 638) v zneni zdkona z 13. septembra 1993
(dalej len , KStG*) sa dividendy vypldcané kapitdlovymi spolo¢nostami, ktoré si da-
novnikmi dane z prijmov pravnickych oséb s neobmedzenou danovou povinnostou
v Nemecku, zdanuju sadzbou vo vyske 30 %. Tato skuto¢nost sa prejavuje rozdelenim
70% zisku pred zdanenim a zépo¢tom dane vo vyske 30/70, teda 3/7 nadobudnutych
dividend.

Podla § 36 ods. 2 druhej vety bodu 3 EStG, ktory treba vykladat v sulade s rozsudkom
Sadneho dvora zo 6. marca 2007, Meilicke a i. (C-292/04, Zb. s. 1-1835), sa tento
zapocet dane uplatni iba na dividendy vyplatené kapitalovymi spolo¢nostami, kto-
ré st danovnikmi s neobmedzenou danovou povinnostou v Nemecku alebo v inom
¢lenskom state. V désledku toho danovnici dane z prijmov s neobmedzenou danovou
povinnostou v Nemecku majd na uvedeny zépocet dane narok, pokial poberaja divi-
dendy nemeckych spolo¢nosti, ako aj dividendy zahrani¢nych spoloc¢nosti.

Podla § 36 ods. 2 druhej vety bodu 3 $tvrtej vety pism. b) EStG zdpocet dane z prijmov
pravnickych os6b sa nevykona najmi vtedy, ak nie je predlozené danové potvrdenie
podla § 44 a nasl. KStG.
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n  §44 KStG stanovuje:

»1. Spolo¢nost podliehajica neobmedzenej dafovej povinnosti, ktord poskytuje
na svoj vlastny ucet penazné davky, ktoré s pre spolo¢nikov rovnocenné prijmom
v zmysle § 20 ods. 1 bodov 1 a 2 EStG, je povinnd, s vyhradou odseku 2, poskytnut
svojim spolo¢nikom na ich Ziadost na prislusnom oficidlnom administrativnom for-
muldri potvrdenie tykajiice sa dani z prijmov pravnickych osob obsahujtice nasledu-
juce udaje:

1. meno a adresu spolo¢nika;

2. vysku penaznych plneni;

3. datum zaplatenia;

4. odpocitatelnd vysku dane z prijmov pravnickych oséb podla ¢lénku 36 ods. 2
bodu 3 prvej vety EStG;

5. wvysku dane z prijmov pravnickych osob, ktord ma byt vratend podla § 52; staci,
aby sa Udaj vztahoval na jednu akciu, na jeden podiel alebo na vylu¢né uzivacie
pravo;

6. rozsah, v akom sa platba povazuje za pouzitu Cast sumy uvedenej v § 30 ods. 1
bode 1;

7. rozsah, v akom sa platba povazuje za pouzitii ¢ast sumy uvedenej v § 30 ods. 2
bode 4.
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§ 175 danového zakonnika (Abgabenordnung), prijatého zédkonom zo 16. marca 1976
(BGBI. 1976 1, s. 613, a korigendum BGBL. 1977 I, s. 269), ktory bol uverejneny 1. ok-
tébra 2002 (BGBL. 2002 I, s. 3866, a korigendum BGBL. 2003 I, s. 61, dalej len ,AO*)
stanovuje:

»1. Danovy vymer sa musi vydat, zrusit alebo zmenit,

2. pokial sa zisti okolnost, ktord ma danové ac¢inky do minulosti (okolnost so spit-
nym ucinkom).

V pripadoch uvedenych v prvej vete bode 2 zacina lehota na stanovenie vysky dane
plynut od konca kalendédrneho roka, v ktorom doslo k predmetnej skuto¢nosti.

Diia 9. decembra 2004 bol AO zmeneny a doplneny, pokial ide o pravoplatnost da-
novych vymerov a spdsob tpravy tychto vymerov v pripade okolnosti so spdtnou
ucinnostou, zdkonom o prebrati smernic Eurépskej unie do vnutrostitneho dano-
vého prava a o zmene a doplneni niektorych ustanoveni (Gesetz zur Umsetzung von
EU-Richtlinien in nationales Steuerrecht und zur Anderung weiterer Vorschriften,
BGBIL. 2004 1, s. 3310, dalej len ,zmeneny a doplneny AO*). Ako vyplyva zo znenia § 8
tohto novelizujiceho zdkona, § 175 ods. 2 druhd veta zmeneného a doplneného AO
stanovuje:

»Dodato¢né vydanie alebo predlozenie potvrdenia alebo osved¢enia nepredstavuje
okolnost so spidtnou ti¢innostou.”
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Na vymedzenie posobnosti § 175 ods. 2 druhej vety zmeneného a doplneného AO
ratione temporis bol § 97 ods. 9 treti pododsek zdkona, ktorym bol prijaty danovy
zakonnik (Einfithrungsgesetz zur Abgabenordnung) zo 14. decembra 1976 (BGBL
1976 1, s. 3341, a korigendum BGBL. 1977 1, s. 667, dalej len ,EGAQO") tiez zmeneny,
pricom odvtedy znie takto:

»S 175 ods. 2 druhd veta [zmeneného a doplneného] AO sa uplatni, ak sa potvrdenie
alebo osvedcenie vyda alebo doruci po 28. oktdébri 2004. ..

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

H. Meilicke, ktory mal bydlisko v Nemecku, vlastnil akcie spolo¢nosti so sidlom v Ho-
landsku a Dansku. V priebehu rokov 1995 az 1997 dostal z tohto dévodu dividendy
v celkovej vyske 39631,32 DEM, teda 20263,17 eura.

Listom z 30. oktébra 2000 zalobcovia vo veci samej poziadali Finanzamt o zdpo-
cet dane vo vyske 3/7 tychto dividend na dan z prijmu, ktorti evidoval na meno
H. Meilicke.

Finanzamt tato ziadost zamietol z ddvodu, zZe na dan z prijmov mozno zapocitat iba
dan z prijmov pravnickych osob zaplatend spoloc¢nostou, ktoré je danovnikom dane
z prijmov pravnickych oséb s neobmedzenou danovou povinnostou v Nemecku.
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Zalobcovia vo veci samej podali proti tomuto rozhodnutiu Zalobu na Finanzgericht
Koln (Finan¢ny sud v Koline), ktory svojim rozhodnutim z 24. jina 2004 polozil Sud-
nemu dvoru tato prejudicidlnu otdzku:

»Je § 36 ods. 2 bod 3 [EStG], podla ktorého sa na dan z prijmov zapocita vo vyske
3/7 prijmov v zmysle § 20 ods. 1 bodu 1 alebo 2 EStG len dan z prijmov pravnickych
0sob spolocnosti alebo zdruzenia osob, ktoré stt danovnikmi dane z prijmov pravnic-
kych osob s neobmedzenou dafiovou povinnostou, zlucitelny s ¢lankom 56 ods. 1 ES
a ¢lankom 58 ods. 1 pism. a) a ¢lankom 58 ods. 3 ES?“

Po vyhldseni rozsudku zo 7. septembra 2004, Manninen (C-319/02, Zb. s. 1-7477),
zmenili zalobcovia vo veci samej svoj navrh vyjadreniami zo 7. janudra 2005, 16. méja
2007 a 23. novembra 2007, pricom uz nepozadovali zdpocet dane na dan z prijmov
pravnickych os6b vo vyske 3/7 spornych dividend, ale vo vyske 34/66 hrubych divi-
dend pre dividendy pochadzajice z Danska a 35/65 hrubych dividend pre dividendy
pochéadzajtce z Holandska.

Uz citovanym rozsudkom Meilicke a i. Sidny dvor rozhodol:

,Clanky 56 ES a 58 ES sa majt vykladat v tom zmysle, Ze brania dafiovej pravnej tipra-
ve, podla ktorej pri vypldcani dividend kapitdlovou spolo¢nostou ma akciondr, ktory
je daniovnikom s neobmedzenou danovou povinnostou v ¢lenskom §tate, narok na za-
pocet dane vypocitany v zavislosti od sadzby dane z vyplacanych plneni z titulu dane
z prijmov pravnickych osob vtedy, ak ma vyplacajica spolo¢nost sidlo v tom istom
¢lenskom stte, ale nie vtedy, ak ma uvedend spolo¢nost sidlo v inom ¢lenskom $tate*
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Po vyhldseni tohto rozsudku sa vnutrostatny sid domnieval, Ze Zalobcom vo veci sa-
mej sa md priznat ndrok na dva zépocty dane vypocitané podla sadzby dane uplatne-
nej na vypldcané plnenia z titulu dane z prijmov pravnickych osob v ¢lenskych $té-
toch, v ktorych majd spolo¢nosti vyplacajtice tieto plnenia sidlo.

Finanzgericht Koln v$ak dospel k zaveru, ze vysky skutocne zaplatenych sim z titulu
tejto dane v Holandsku a Déansku nemozno v praxi zistit. Na zdklade toho vnutrostat-
ny sud vyslovil pochybnosti, pokial ide o postup tykajuci sa predovsetkym konkrét-
neho vypoctu, ktorym sa m4 stanovit vyska zdpoctov na dan, ktoré si mozu néroko-
vat zalobcovia vo veci samej. V tejto stvislosti vnatrostatny sud uvadza, ze existuju
tri mozné riesenia, t. j. po prvé uplatnenie vnitrostatneho pravidla, Ze dan z primov
pravnickych oséb vztahujica sa na dividendy zahrani¢ného pévodu sa zapocita na
dan z prijmu vo vyske pomeru prislusného pre hrubé dividendy vyplacané spoloc-
nostami z daného $tatu, po druhé odhadnutie sadzby dane zahrani¢nych spolo¢nosti
vztahujicej sa na dividendy zahrani¢ného pdévodu alebo po tretie ¢o najpresnejsie
stanovenie vy$ky sumy zaplatenej v zahranic¢i ako dane z prijmu pravnickych oséb
v zahranic¢i. Na tcely tohto posledného pripadu sa pyta, aké dokazy by bolo potrebné
predlozit, aby sa dala vypocitat vyska zdpoctu dane.

Za tychto okolnosti Finanzgericht K6ln rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru nasledujice prejudiciilne otazky:

»1. Odporuje volnému pohybu kapitélu v zmysle ¢ldnku 56 ods. 1 ES a ¢ldnku 58
ods. 1 pism. a) ES a ¢ldnku 58 ods. 3 ES, zdsade efektivity a zdsade potrebné-
ho G¢inku takd préavna Gprava, akou je pravna tGprava podla § 36 ods. 2 druhej
vety bodu 3 EStG (v zneni platnom v spornych rokoch [vo veci samej]), podla
ktorej sa suma dane z prijmov pravnickych os6b vo vyske 3/7 hrubych dividend
zapodita na dan z prijmu, pokial tieto dividendy nepochédzaju z rozdelenia zisku,
na ktorého ucely sa za pouzité vlastné imanie povazuje vlastné imanie v zmysle
§ 30 ods. 2 bodu 1 KStG (v zneni platnom v spornych rokoch [vo veci samej]),
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napriek tomu, Ze v skuto¢nosti nie je mozné fakticky urcit skuto¢ne zaplatend dan
z prijmu pravnickych os6b z dividend vyplatenych spolo¢nostou, ktora ma sidlo
v inom ¢lenskom $tate, a tato dan by mohla byt vyssia?

Odporuje volnému pohybu kapitélu..., ako aj zdsade efektivity a zdsade potreb-
ného ucdinku takd pravna tprava, akou je pravna uprava podla § 36 ods. 2 druhej
vety bodu 3 $tvrtej vety pism. b) EStG (v zneni platnom v spornych rokoch [vo
veci samej]), podla ktorej je na ucely priznania zdpoctu dane [z prijmov pravnic-
kych os6b] potrebné predlozit potvrdenie o tejto dani v zmysle § 44 a nasl. KStG
(v zneni platnom v spornych rokoch [vo veci samej]), ktoré musi okrem iného
obsahovat vy$ku zapocitatelnej dane z prijmov pravnickych osob, ako aj zloZenie
sum podla roznych ¢asti pouzitelného vlastného imania na zdklade osobitného
delenia vlastného imania v zmysle § 30 KStG (v zneni platnom v spornych ro-
koch [vo veci samej]), napriek tomu, Ze fakticky nie je mozné urcit zapocitatelnd
skutoc¢ne zaplatent dan z prijmov zapocitanych pravnickych osdb, ako aj ziskat
takéto potvrdenie so zretelom na dividendy zahrani¢ného pévodu?

Vyzaduje volny pohyb kapitalu... v pripade, Ze skuto¢ne nie je mozné predlozZit
potvrdenie o dani z prijmov pravnickych oséb v zmysle § 44 KStG (v zneni plat-
nom v spornych rokoch [vo veci samej]) a urcit skuto¢ne zaplatend vysku dane
z prijmov pravnickych osob z dividend zahrani¢ného povodu, aby sa toto danové
zatazenie odhadlo, a ak je to potrebné, aby sa na tento ticel prihliadlo aj na nepria-
me danové zatazenie na vstupe?

a) V pripade, ak sa na druht otdzku odpovie zéporne, a [teda] je potrebné po-
tvrdenie o dani z prijmov pravnickych os6b: maju sa zdsada efektivity a za-
sada potrebného ucinku vykladat v tom zmysle, Ze im odporuje takd pravna
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uprava, akou je pravna Gprava uvedend v § 175 ods. 2 druhej vete [zmeneného
a doplneného] AO v spojeni s § 97 ods. 9 tretou vetou EGAO..., podla ktorej
sa uz okrem iného predlozenie potvrdenia o dani z prijmov pravnickych oséb
od 29. oktébra 2004 nepovazuje za okolnost so spdtnym ucinkom, ¢im sa
z procesného hladiska zabranuje zdpo¢tu dane z prijmov zahrani¢nych prav-
nickych oso6b, ak danové vymery [vztahujice sa na dan z prijmov pravnickych
os0b splatntt v Nemecku] st pravoplatné bez toho, aby bola poskytnuta pre-
chodni lehota na uplatnenie zapoctu zahrani¢nej dane z prijmov zahranic-
nych pravnickych os6b?

b) V pripade, ak sa na druhd otdzku odpovie kladne, a [teda] nie je potrebné
potvrdenie o dani z prijmov pravnickych os6b: maja sa volny pohyb kapitalu
v zmysle ¢ldnku 56 ES, [ako aj] zdsada efektivity a zdsada potrebného Gc¢inku
vykladat v tom zmysle, Ze im odporuje takd pravna uprava, akou je pravna
uprava uvedend v § 175 ods. 1 prvej vete bode 2 AO, podla ktorej sa dafiovy
vymer musi zmenit v pripade, ak nastane takd okolnost so spatnou ucinnos-
tou, akou je napriklad predloZenie potvrdenia o dani z prijmov pravnickych
0s0b, a tym je mozny zdpocet dane z prijmov pravnickych oséb pre dividen-
dy nemeckého povodu aj v pripade pravoplatného vymeru na dan z prijmov,
pricom by to nebolo mozné pri dividendach zahrani¢ného povodu z dévodu
nepredloZenia potvrdenia o dani z prijmov pravnickych os6b?*

O prejudicialnych otazkach

O prvej prejudicidlnej otdzke

Touto otdzkou v spojeni s dal$imi dvoma otdzkami sa vnutro$tiatny sid v podstate
pyta, ¢i sa maju ¢lanky 56 ES a 58 ES vykladat v tom zmysle, Ze v pripade nepredlo-
Zenia dokazov pozadovanych podla pravnej tpravy ¢lenského §tatu na dcely zdpocdtu
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dane na dan z prijmov pravnickych oséb vztahujicu sa na dividendy brania uplatiio-
vaniu takého ustanovenia, akym je § 36 ods. 2 druhd veta bod 3 EStG, podla ktorého
dan z prijmov pravnickych osdb vztahujica sa na dividendy zahrani¢ného povodu sa
zapocita na dan z prijmov vo vyske podielu dane z prijmov pravnickych os6b vztahu-
jucej sa na hrubé dividendy vypldcané vnutrostatnymi spolo¢nostami.

V oddvodneni uz citovaného rozsudku Meilicke a i. Sidny dvor najskor uviedol, ze
Finanzgericht Koln podal svoj navrh na zacatie prejudicidlneho konania pred vyhla-
senim uz citovaného rozsudku Manninen.

Sudny dvor dalej pripomenul, ze podla bodu 54 uvedeného rozsudku Manninen sa
vypocet zapoctu dane priznaného akciondrovi s neobmedzenou danovou povin-
nostou vo Finsku, ktorému boli vyplatené dividendy spolo¢nostou so sidlom v inom
¢lenskom §tate, musi vychddzat z dane skuto¢ne zaplatenej spolo¢nostou so sidlom
v tomto inom ¢lenskom State, ako to vyplyva zo vSeobecnych pravidiel uplatiova-
nych na vypocet danového zdkladu, ako aj zo sadzby dane z prijmov pravnickych oséb
v tomto inom ¢lenskom $tate (rozsudok Meilicke a i., uz citovany, bod 15).

Vzhladom jednak na névrh Zalobcov vo veci samej na zdpocet dane vo vyske 34/66
dividend danskeho p6vodu a 35/65 dividend holandského pévodu a jednak postoj
nemeckej vlddy, podla ktorej v pripade dividend zahrani¢ného p6vodu nemozno pri-
znat zdpocet dane pausalne vo vyske 3/7 vyplatenych dividend, kedZe zdpocet dane
musi byt spojeny so sadzbou dane uplatfiovanou na vypldcané prijmy podla prévnej
upravy dane z prijmov pravnickych osob clenského s$tatu, na ktorého tizemi m4 spo-
lo¢nost vyplacajuca tieto dividendy sidlo (rozsudok Meilicke a i., uz citovany, body 16
a 17), Sidny dvor potvrdil tato judikatiru, ktora vyplyva z uz citovaného rozsudku
Manninen.
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Zvyssie uvedeného vyplyva, ze Sidny dvor svojou odpovedou na prejudicidlnu otdzku
v uz citovanom rozsudku Meilicke a i., uvedenom v bode 20 tohto rozsudku, vylacil,
Ze vypocet zdpoctu dane, na ktory md akcionar, ktory je danovnikom s neobmedze-
nou danovou povinnostou v ¢lenskom state, narok s ohladom na dividendy vyplacané
kapitalovou spolo¢nostou so sidlom v inom ¢lenskom state, by sa mohol uskutoc¢nit
na inom zaklade ako na zdklade sadzby dane, ktora sa na vypldcané prijmy uplatiuje
z titulu dane z prijmov pravnickych os6b vztahujicej sa na spoloc¢nost vyplacajicu
tieto plnenia podla prévnej upravy ¢lenského $tétu, v ktorom m4 sidlo.

Okrem toho Sudy dvor uz rozhodol, Ze ak ¢lensky $tit uplatiuje systém zamedzenia
alebo obmedzenia retazového alebo dvojitého hospodarskeho zdanenia v pripade di-
vidend, ktoré rezidentom vyplacaju spoloc¢nosti rezidenti, musi zabezpecit rovnost
zaobchddzania pre dividendy, ktoré rezidentom vypldcaja spolo¢nosti nerezidenti
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. jila 2004, Lenz, C-315/02, Zb. s. I-7063, body 27
az 49; Manninen, uz citovany, body 29 az 55, a z 12. decembra 2006, Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation, C-374/04, Zb. s. I-11673, bod 55).

V ramci takychto systémov je totiz situdcia akcionarov rezidentov ¢lenského statu,
ktori prijali dividendy od spolo¢nosti usadenej v tom istom §tate, porovnatelnd so
situdciou akciondrov rezidentov uvedeného clenského $tatu, ktori prijali dividendy od
spolo¢nosti usadenej v inom ¢lenskom $tate, lebo tak dividendy z vnutrostatneho, ako
aj zo zahrani¢ného zdroja mézu byt na jednej strane v pripade akciondrov spolo¢nosti
predmetom retazového zdanenia a na druhej strane v pripade kone¢nych akcionarov
predmetom dvojitého hospodarskeho zdanenia (pozri v tomto zmysle rozsudky Lenz,
uz citovany, body 31 a 32; Manninen, uz citovany, body 35 a 36, ako aj Test Claimants
in Class IV of the ACT Group Litigation, uz citovany, bod 56).

S ohladom na tato judikataru je ¢lensky §tat ako Spolkova republika Nemecko povin-
ny vzhladom na svoj systém zamedzenia dvojitého hospodédrskeho zdanenia zabezpe-
¢it v pripade dividend, ktoré rezidentom vypldcaja spolo¢nosti nerezidenti, rovnaké
zaobchédzanie ako s dividendami, ktoré rezidentom vyplacaja spolo¢nosti rezidenti.
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To znamen4, Ze vnatro$tatny systém treba v Co najvicsej miere preniest na cezhra-
ni¢né pripady. V situdcidch, v ktorych zapocitanie nepriameho zdanenia na vstupe
z titulu dane z prijmov prévnickych oséb nie je na vnatro$tatnej tirovni mozné, ¢o
musi overit vnutro$tatny sud, takéto zapocitanie sa nesmie vykonat s ohladom na
dividendy vyplacané rezidentom spolo¢nostami, ktoré nie st rezidentmi.

V suvislostiach, ako su tie vo veci samej, je povinnost ¢lenského $tatu odstranit acinky
dvojitého hospodarskeho zdanenia fyzickej osoby, ktord dostane dividendy zahranic-
ného p6vodu, obmedzend na odpocitanie dane z prijmu pravnickych oséb zaplatenej
spolo¢nostou vyplacajucou dividendy podla prava ¢lenského $tétu, v ktorom m4 sidlo,
od dane z prijmu, ktord ma akciondr zaplatit z titulu tychto dividend.

Ako totiz tvrdi Finanzamt a nemeckd vldda, d¢inkom volného pohybu kapitilu za-
kotveného v ¢ldanku 56 ods. 1 ES nemo6ze byt ulozenie povinnosti ¢lenskym $tdtom,
aby $li nad rdmec povinnosti neuplatnit svoju vlastnd dan z prijmu, ktortt ma za-
platit akciondr z titulu prijatia dividend zahrani¢ného pdvodu, a vratit ta cast dane,
ktoréa vyplyva z danového systému iného clenského statu (pozri analogicky rozsu-
dok z 12. decembra 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, Zb.
s. I-11753, bod 52), v opa¢nom pripade by bola danova autonémia tohto ¢lenského
$tatu obmedzena vykonom danovej pravomoci druhého ¢lenského statu (pozri najma
rozsudky Test Claimants in the FII Group Litigation, uz citovany, bod 47; z 20. méja
2008, Orange European Smallcap Fund, C-194/06, Zb. s. 1-3747, bod 30, ako aj zo
16. jala 2009, Damseaux, C-128/08, Zb. s. I-6823, bod 25).

Vzhladom na vyssie uvedené treba na prvd polozent otdzku v spojeni s dal§imi dvo-
ma otdzkami odpovedat, Ze pri vypocte zdpoctu dane, na ktory ma narok akcionar,
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ktory je danovnikom s neobmedzenou danovou povinnostou v ¢lenskom $tdte, vzta-
hujuci sa na dividendy vyplatené kapitilovou spolo¢nostou so sidlom v inom clen-
skom $tdte, ¢lanky 56 ES a 58 ES brania v pripade nepredloZenia dékazov pozadova-
nych podla pravnej Gpravy prvého ¢lenského $tatu uplatiiovaniu takého ustanovenia,
akym je § 36 ods. 2 druhd veta bod 3 EStG, podla ktorého dan z prijmov pravnickych
osob vztahujica sa na dividendy zahrani¢ného pévodu sa zapocita na dan z prijmov
akciondra vo vyske podielu dane z prijmov pravnickych os6b vztahujticej sa na hrubé
dividendy vyplacané vnutrostatnymi spolo¢nostami prvého ¢lenského statu. Vypocet
zdpocdtu dane sa musi uskutoénit podla sadzby dane, ktord sa na vyplatené prijmy
uplatnuje z titulu dane z prijmov pravnickych oso6b vztahujicej sa na spolo¢nost, kto-
rd ich vypléca, podla prévnej Gpravy ¢lenského $tétu, v ktorom ma4 sidlo, pricom vsak
suma, ktord sa ma zapocitat, nesmie prekrodit vysku dane z prijmov, ktord sa md za-
platit z dividend vyplatenych akcionarovi v ¢lenskom §téte, v ktorom je dariovnikom
s neobmedzenou danovou povinnostou.

O druhej a tretej otdzke

Svojou druhou a tretou prejudicidlnou otdzkou sa vnidtrostatny sad pyta, ¢i ¢lan-
ky 56 ES a 58 ES sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania uplatiiovaniu takého usta-
novenia, ako je § 36 ods. 2 druhd veta bod 3 §tvrtd veta pism. b) EStG, podla ktorého
stupen podrobnosti, ako aj forma predkladania dékazov, ktoré musi predlozit akcio-
nar, ktory je dannovnikom s neobmedzenou danou povinnostou v ¢lenskom $tate, aby
z nich mal ndrok na zdpocet dane vztahujicej sa na dividendy poskytnuté kapitdlovou
spolo¢nostou so sidlom v inom ¢lenskom §tate, musia byt rovnaké, ako stupen pod-
robnosti a forma vyzadované v pripade, Ze vypldcajica spolo¢nost md sidlo v prvom
uvedenom clenskom state. V pripade kladnej odpovede sa vnutrostatny sud pyta, aky
stupen presnosti musia mat predlozené dokazy, aby preukazovali sadzbu dane zahra-
ni¢nych pravnickych oséb, ktord sa vztahuje na dividendy, s cielom urcit vysku zdpoc-
tu dane, na ktortt mé danovnik ndrok, a pripadne, ¢i ¢lanky 56 ES a 58 ES umoznuju
vnutro$tatnemu sidu odhadnit uvedent sadzbu dane.
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Aby bolo moZné odpovedat na tieto otdzky, treba najskér zdoéraznit, ze vzhladom
na to, Ze sadzba dane, ktora sa na vyplatené prijmy uplatiuje z titulu dane z prijmov
pravnickych osob vztahujicej sa na spolo¢nost, ktord vyplaca dividendy, je rozhodu-
juca pre vypocet zapoctu dane, na ktory ma akcionar narok v ¢lenskom $téte, ktorého
je rezidentom, tdto sadzba musi byt stanovena ¢o najpresnejsie. Treba preto hned vy-
li¢it moznost, Ze by sa vypocet tohto zdpoctu dane zakladal len na odhade prislusnej
sadzby.

Okrem toho treba konstatovat, Ze zo zdsady danovej autonémie clenskych $tatov vy-
plyva, Ze tieto ¢lenské $taty uréuja, aké dokazy sa podla ich vlastného vnutrostitneho
systému vyzadujd na priznanie takého zdpoctu dane.

Pri vykone tejto danovej autonémie clenskych $tétov sa véak musia dodrziavat po-
ziadavky vyplyvajuce z prava Unie, najmai tie, ktoré stanovuju ustanovenia Zmluvy
vztahujuce sa na volny pohyb kapitélu.

V tejto stvislosti Sidny dvor uz spresnil, Ze tazkosti pri overovani skuto¢ne zaplatene;j
dane vinom ¢lenskom $tate nemo6zu odovodnit obmedzenie volného pohybu kapitédlu
(pozri rozsudky Manninen, uz citovany, bod 54, a Test Claimants in the FII Group
Litigation, uz citovany, bod 70).

Vzhladom na uvedené treba konstatovat, ze takd vnatro$tatna pravna tprava ako td
vo veci samej, podla ktorej sa danovy dobropis priznd len na zéklade potvrdenia, kto-
ré je v stlade s vnutros$taitnym systémom dotknutého ¢lenského statu, bez toho, aby
akciondr mohol aj inymi dokazmi a relevantnymi informdciami preukézat vysku dane
skutocne zaplatenej spolo¢nostou vyplacajicou dividendy, predstavuje skryté obme-
dzenie volného pohybu kapitalu zakézané podla odseku 3 ¢lanku 65 ZFEU (pozri
analogicky rozsudok z 27. janudra 2009, Persche, C-318/07, Zb. s. I-359, bod 72).
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Z judikattry isteze vyplyva, Ze potreba zabezpecit i¢innost danovych kontrol pred-
stavuje naliehavy dévod vSeobecného zdujmu, ktory moze oddévodnit obmedzenie
vykonu zakladnych slobdd zarucenych Zmluvou, a Ze ¢lensky $tat tak moze uplatio-
vat opatrenia, ktoré umoziuju jasne a presne overit sumu vydavkov odpocitatelnych
v tomto $téte, ktoré boli vynalozené v inom c¢lenskom Stite (pozri najmé rozsudky
z 15. méja 1997, Futura Participations a Singer, C-250/95, Zb. s. 1-2471, bod 31, ako aj
z 10. marca 2005, Laboratoires Fournier, C-39/04, Zb. s. 1-2057, bod 24).

Aby v8ak mohlo byt obmedzujice opatrenie odévodnené, musi reSpektovat zasadu
proporcionality v tom zmysle, Ze musi byt spdsobilé zabezpecit uskutoc¢nenie ciela,
ktory sleduje, a nesmie ist nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na jeho dosiahnutie (po-
zri najma rozsudky z 18. decembra 2007, A, C-101/05, Zb. s. I-11531, body 55 a 56,
ako aj Persche, uz citovany, bod 52).

Pravna uprava c¢lenského statu, ktord danovnikom dane z prijmov s neobmedzenou
danovou povinnostou v tomto ¢lenskom $téte, ktori investovali do kapitalovych spo-
lo¢nosti so sidlom v inom ¢lenskom $tate, Gplne bréani predlozit dokazy zodpoveda-
juce inym kritéridm, najmé pokial ide o ich predkladanie, ako sui dokazy stanovené
pravnymi predpismi prvého uvedeného c¢lenského $tétu pre vnutrostitne investicie,
by bola nielen v rozpore so zdsadou riadnej spravy veci verejnych, ale najma by isla
nad rdmec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie ciela, ktorym je uc¢innost danovych
kontrol.

Nemozno totiz a priori vylicit, ze uvedeni akcionéri budu schopni predlozit rele-
vantné dokazy, ktoré dafiovym orgdnom clenského $tatu, v ktorom dochddza k zda-
neniu, umoznia jasne a presne overit realnost a povahu danovych zrazok odvedenych
v inych ¢lenskych $tatoch (pozri analogicky rozsudky Laboratoires Fournier, uz cito-
vany, bod 25, a Persche, uz citovany, bod 53).
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Pokial ide o dokazné bremeno a stupen presnosti, aky musia mat predlozené doka-
zy, aby bol priznany zipocet dane vztahujici sa na dividendy zaplatené kapitdlovou
spolo¢nostou so sidlom v inom ¢lenskom $téte, treba pripomentt, ze Sidny dvor uz
rozhodol, Ze danovym organom clenského $tatu ni¢ nebrani v tom, aby vyzadovali
od danovnika dokazy, ktoré povazuju za potrebné na postidenie toho, ¢i st splnené
podmienky danovej vyhody stanovenej predmetnou pravnou tpravou a ¢i v dosledku
toho treba priznat uvedent vyhodu, alebo nie (pozri rozsudok z 10. februdra 2011,
Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, C-436/08 a C-437/08, Zb.
s. I-305, bod 95 a citovanu judikatdru).

Také posudenie sa nesmie vykonat prili§ formalistickym spésobom v tom zmysle, ze
predlozenie potrebnych dokladov, ktoré nie si dostato¢ne podrobné a nie st pred-
loZené vo forme potvrdenia dane z prijmov pravnickych osob stanoveného pravnou
upravou Clenského $tatu, v ktorom sa zdanuje akcionar, ktorému boli vyplatené divi-
dendy kapitalovou spolo¢nostou so sidlom v inom ¢lenskom §tate, ktoré ale danovym
organom clenského s$tatu, v ktorom dochddza k zdaneniu, umoznia jasne a presne
overit, ¢i si splnené podmienky na priznanie dafiovej vyhody, musi byt povazované
tymito orgdnmi za rovnocenné s predlozenim uvedeného potvrdenia.

Dotknuté danové organy su opravnené odmietnut priznat pozadovand danova vy-
hodu len v pripade, Ze dany akciondr nepredlozi také informacie, ako boli uvedené
v predchadzajicom bode tohto rozsudku.

Ako totiz Sidny dvor uz rozhodol, chybajici tok informdcii, s ktorym je investor kon-
frontovany, nie je problémom, za ktory by mal niest zodpovednost dotknuty ¢lensky
$tat (pozri rozsudok Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, uZ ci-
tovany, bod 98).
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V rdmci tohto rozsudku tykajtaceho sa spolo¢nosti, ktorej boli vyplatené dividendy,
pricom je relevantny aj pre fyzicka osobu v rovnakej situdcii, Sidny dvor tiez pripo-
menul pdsobnost smernice 77/799, ktorej cielom je predchddzat dafiovym podvodom.

V tejto suvislosti skuto¢nost, ze v pripade dividend vyplatenych spolo¢nostami so
sidlom v inych ¢lenskych $tatoch nez v tom, ktory prizndva zdpocet dane, méoze da-
novy organ tohto ¢lenského $tatu vyuzit mechanizmus vzdjomnej pomoci stanoveny
smernicou 77/799, neznamen4, Ze tento orgdn md povinnost zbavit spolo¢nost priji-
majucu dividendy povinnosti predlozit dokaz o dani odvedenej vyplacajicou spolo¢-
nostou vinom ¢lenskom $tate (pozri rozsudok Haribo Lakritzen Hans Riegel a Oster-
reichische Salinen, uz citovany, bod 100).

KedZze smernica 77/799 upravuje moznost vnutrostatnych danovych organov poza-
dovat informdcie, ktoré samy nemézu ziskat, pouzitie pojmu ,mdze” v jej ¢lanku 2
ods. 1 nasvedcuje tomu, ze hoci uvedené organy majui moznost ziadat prislusny organ
iného ¢lenského $tatu o informdcie, takd Ziadost rozhodne nepredstavuje povinnost.
Je v pravomoci kazdého clenského $tatu posudit osobitné pripady, v ktorych st infor-
maécie o predmetnych transakcidch zdanitelnych oséb so sidlom na jeho tzemi nedo-
stato¢né, a rozhodnut, ¢i takyto pripad odévodnuje predlozenie ziadosti o informéaciu
od iného ¢lenského $tatu (rozsudok Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische
Salinen, uz citovany, bod 101 a citovana judikattra).

Preto smernica 77/799 neukladd uvedenym danovym orgdnom vyuzit mechanizmus
vzdjomnej pomoci, ktory tdto smernica stanovu)e, lebo informécie poskytnuté da-
novnikom nepostacu]u na overenie toho, ¢i splna podmienky stanovené vnitrostat-
nou pravnou Gpravou na vykonanie zdpoctu dane (pozri v tomto zmysle rozsudok
Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, uz citovany, bod 102 a cito-
vanu judikatdru).
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So zretelom na uvedené treba na druha a tretiu otdzku odpovedat tak, Ze pokial ide
o stupen presnosti, aky musia mat predlozené dokazy, aby bol priznany zdpocet dane
vztahujaci sa na dividendy zaplatené kapitdlovou spolo¢nostou so sidlom v inom
¢lenskom state ako tom, v ktorom je prijemca danovnikom s neobmedzenou daro-
vou povinnostou, ¢lanky 56 ES a 58 ES brania uplatiiovaniu takého ustanovenia, ako
je § 36 ods. 2 druhd veta bod 3 $tvrté veta pism. b) EStG, podla ktorého stupen pod-
robnosti, ako aj forma predkladania d6kazov, ktoré musi predlozit prijemca, musia
byt rovnaké ako stupen podrobnosti a forma vyzadované v pripade, Ze vypldcajica
spolo¢nost m4d sidlo v ¢lenskom §téte, v ktorom sa tento prijemca zdanuje. Danové
organy tohto ¢lenského statu, v ktorom sa prijemca zdanuje, si opravnené vyzado-
vat od uvedeného prijemcu, aby predlozil potrebné doklady, ktoré im umoznia jasne
a presne overit, ¢i su splnené podmienky na priznanie zdpo¢tu dane stanoveného
vnatrostatnou pravnou dpravou, pricom nemdézu pristapit k odhadu uvedeného zé-
poctu dane.

O Stvrtej otdzke

Svojou $tvrtou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i sa zasada efektivity ma vykladat
v tom zmysle, Ze jej odporuje taka pravna tprava, akou je pravna Gprava vyplyvajica
z ustanoveni § 175 ods. 2 druhej vety zmeneného a doplneného AO v spojeni s § 97
ods. 9 tretou vetou EGAO, ktora retroaktivne a bez poskytnutia prechodného obdo-
bia neumoziiuje osobe, ktord je dariovnikom s neobmedzenou dariovou povinnostou
v dotknutom ¢lenskom $tdte, dosiahnut zdpocet dane z prijmov zahrani¢nych prav-
nickych os6b vztahujicej sa na dividendy vypldcané tejto osobe kapitilovou spoloc¢-
nostou so sidlom v inom ¢lenskom $tite predlozenim potvrdenia vztahujtceho sa
na tato dan v sulade s poziadavkami pravnej Gpravy prvého uvedeného clenského
$tatu alebo potrebnych dokladov umoznujucich dafiovym orgdnom tohto $tatu jasne
a presne overit, ¢i si splnené podmienky na poskytnutie uvedenej danovej vyhody.
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V tejto stvislosti treba pripomenut, ze podla ustilenej judikatury je v pripade neexis-
tencie pravnej tipravy Unie pre prislusnd oblast vecou vnitrostatneho pravneho po-
riadku kazdého clenského statu stanovit procesné podmienky, ktoré maju zabezpecit
ochranu prav, ktoré jednotlivcom vyplyvaju z prava Unie podla zasady procesnej au-
tonomie ¢lenskych $titov, pod podmienkou, Ze takéto pravidla nie si menej priaznivé
ako pravidla upravujice obdobné situdcie vnutrostitnej povahy (zdsada ekvivalencie)
a ze nevedu k praktickej nemoznosti alebo nadmernému stazeniu vykonu prav pri-
znanych pravnym poriadkom Unie (z4sada efektivity) (pozri rozsudky zo 7. januara
2004, Wells, C-201/02, Zb. s.1-723, bod 67, ako aj z 19. septembra 2006, i-21 Germany
a Arcor, C-392/04 a C-422/04, Zb. s. 1-8559, bod 57).

Pokial ide o poslednt uvedenu zésadu, Sudny dvor uznal, Ze stanovenie primeranych
lehét na podanie zalob pod hrozbou prekluzie v zdujme pravnej istoty, ktora chrani
sicasne danovnika aj dotknuty spravny organ, je zlu¢itelné s pravom Unie. Takéto
lehoty totiz nevedu k praktickej nemoznosti alebo nadmernému stazeniu vykonu
prav priznanych pravnym poriadkom Unie (rozsudok zo 17. novembra 1998, Aprile,
C-228/96, Zb. s. 1-7141, bod 19).

Okrem toho, Co sa tyka vritenia nepravom vybranych vnuatrostatnych dani, Sidny
dvor spresnil, Ze ak st sposoby vratenia zmenené vnatro$tatnym pravom so spatnym
ucinkom, v sulade so zdsadou efektivity sa vyzaduje, aby v novej pravnej tiprave bol
vzdy uvedeny prechodny rezim, ktory poskytne daniovnikom od jej prijatia dostatoc-
nu lehotu na podanie ziadosti o vratenie dane, ktoré mohli podat v stilade s predcha-
dzajiicou pravnou upravou (pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. jala 2002, Marks
& Spencer, C-62/00, Zb. s. I-6325, bod 38, ako aj z 24. septembra 2002, Grundig Ita-
liana, C-255/00, Zb. s. I-8003, bod 37).

Z rozhodnutia vnutrostitneho stdu pritom vyplyva, Ze ustanovenia § 175 ods. 2
druhej vety AO v spojeni s § 97 ods. 9 tretou vetou EGAQO, v zneni z 9. decembra 2004,
zmenili a doplnili vndtro$tatne pravo so spatnym tGc¢inkom bez toho, aby prechodny
rezim umoznil dotknutym akciondrom uplatnit svoj ndrok na zdpocet dane. Zasada
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efektivity preto brani takej zmene pravnej Upravy, pretoze danovnikom neposkytuje
primeranti lehotu na uplatnenie svojho niroku na zdpocet dane pocas prechodného
obdobia. Vnutrostatnemu sudu prindlezi urcit dlzku tejto lehoty, aby akcionari mohli
uplatnit uvedené naroky predlozenim potvrdenia o dani z prijmov pravnickych oséb
v zmysle vnutrostatnej pravnej Gpravy alebo potrebnych dokladov uré¢enych v bode 54
tohto rozsudku.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze na $tvrti otazku treba odpovedat, Ze zdsada efektivity
brani takej vnuatrostitnej pravnej iprave, akou je pravna Gprava vyplyvajica z usta-
noveni § 175 ods. 2 druhej vety zmeneného a doplneného AO v spojeni s § 97 ods. 9
tretou vetou EGAO, v zneni zmien a doplneni, ktora retroaktivne a bez poskytnutia
prechodného obdobia neumoziuje dosiahnut zdpocet dane z prijmov zahrani¢nych
pravnickych oséb vztahujicej sa na dividendy vypldcané kapitilovou spolo¢nostou so
sidlom v inom ¢lenskom $tate predlozenim potvrdenia vztahujiceho sa na tato dan
v sdlade s poziadavkami pravnej dpravy clenského $tatu, v ktorom je prijemca tych-
to dividend danovnikom s neobmedzenou danovou povinnostou, alebo potrebnych
dokladov umoznujicich dartiovym orgdnom tohto $titu jasne a presne overit, ¢i st
splnené podmienky na poskytnutie uvedenej danovej vyhody. Vnutrostaitnemu sadu
prindlezi urcit, aka je primerand lehota na predlozenie uvedeného potvrdenia alebo
potrebnych dokladov.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom m4 vo vztahu k d¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v svislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru, a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.
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ROZSUDOK Z 30. 6. 2011 — VEC C-262/09

Z tychto dovodov Sudny dvor (prvd komora) rozhodol takto:

Pri vypocte zapoctu dane, na ktory ma narok akcionar, ktory je danovnikom
s neobmedzenou danovou povinnostou v ¢lenskom $tate, v savislosti s divi-
dendami vyplatenymi kapitalovou spolo¢nostou so sidlom v inom ¢lenskom
State, clanky 56 ES a 58 ES brania v pripade nepredloZenia dékazov pozado-
vanych podla pravnej dpravy prvého clenského stitu uplatinovaniu takého
ustanovenia, akym je § 36 ods. 2 druha veta bod 3 zakona o dani z prijmu
(Einkommensteuergesetz) zo 7. septembra 1990 v zneni zakona z 13. sep-
tembra 1993, podla ktorého dan z prijmov pravnickych osob vztahujiica sa
na dividendy zahrani¢ného povodu sa zapocita na dan z prijmov akcionara
vo vyske podielu dane z prijmov pravnickych oséb vztahujiicej sa na hrubé
dividendy vyplicané vnitrostitnymi spolo¢nostami prvého ¢lenského statu.

Vypocet zapoctu dane sa musi uskuto¢nit podla sadzby dane, ktord sa na
vyplatené prijmy uplatiiuje z titulu dane z prijmov pravnickych osob vzta-
hujucej sa na spolo¢nost, ktora ich vyplaca, podla priavnej apravy ¢lenského
$tatu, v ktorom ma sidlo, pricom vs$ak suma, ktora sa ma zapocitat, nesmie
prekrocit vysku dane z prijmov, ktora sa ma zaplatit z dividend vyplatenych
akcionarovi v clenskom §tite, v ktorom je danovnikom s neobmedzenou da-
novou povinnostou.

Pokial ide o stupen presnosti, aky musia mat predlozené dokazy, aby bol pri-
znany zapocet dane vztahujici sa na dividendy zaplatené kapitalovou spo-
lo¢nostou so sidlom v inom ¢lenskom $tate ako tom, v ktorom je prijemca
danovnikom s neobmedzenou danovou povinnostou, ¢lanky 56 ES a 58 ES
brania uplatnovaniu takého ustanovenia, ako je § 36 ods. 2 druha veta bod 3
Stvrtd veta pism. b) zdkona o dani z prijmu zo 7. septembra 1990 v zneni za-
kona z 13. septembra 1993, podla ktorého stupen podrobnosti, ako aj forma
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predkladania dokazov, ktoré musi predlozit prijemca, musia byt rovnaké ako
stupen podrobnosti a forma vyzadované v pripade, ze vyplacajica spoloc-
nost m4 sidlo v ¢lenskom $tate, v ktorom sa tento prijemca zdanuje.

Danové organy tohto clenského $tatu, v ktorom sa prijemca zdanuje, st
opravnené vyzadovat od uvedeného prijemcu, aby predlozil potrebné dokla-
dy, ktoré im umoznia jasne a presne overit, ¢i st splnené podmienky na pri-
znanie zapoctu dane stanoveného vnutrostatnou pravnou Gpravou, pricom
nemozu pristipit k odhadu uvedeného zipoctu dane.

Zasada efektivity brani takej vnutrostitnej pravnej uprave, akou je pravna
uprava vyplyvajuca z ustanoveni § 175 ods. 2 druhej vety danového zakonni-
ka (Abgabenordnung) v zneni zdkona o prebrati smernic Eurépskej tnie do
vnutrostatneho danového prava a o zmene a doplneni niektorych ustanoveni
(Gesetz zur Umsetzung von EU-Richtlinien in nationales Steuerrecht und
zur Anderung weiterer Vorschriften) v spojeni s § 97 ods. 9 trefou vetou za-
kona, ktorym bol prijaty danovy zakonnik (Einfithrungsgesetz zur Abgaben-
ordnung) zo 14. decembra 1976, v zneni zmien a doplneni, ktora retroaktiv-
ne a bez poskytnutia prechodného obdobia neumoznuje dosiahnut zidpocet
dane z prijmov zahrani¢nych pravnickych osob vztahujucej sa na dividendy
vypldcané kapitilovou spolo¢nostou so sidlom v inom ¢lenskom $tate pred-
lozenim potvrdenia vztahujiceho sa na tato dan v sulade s poziadavkami
pravnej upravy ¢lenského statu, v ktorom je prijemca tychto dividend danov-
nikom s neobmedzenou danovou povinnostou, alebo potrebnych dokladov
umoznujicich dafnovym orginom tohto $titu jasne a presne overit, i su spl-
nené podmienky na poskytnutie uvedenej danovej vyhody. Vnitrostitnemu
stidu prinalezi urcit, akd je primerana lehota na predlozenie uvedeného po-
tvrdenia alebo potrebnych dokladov.

Podpisy
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