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Abstrakt rozsudku

1. Sudnaspoluprdca v obclianskych veciach — Pravomoc, uzndvanie a vykon rozsudkov v man-
zelskych veciach a vo veciach rodicovskych prdv a povinnosti — Nariadenie ¢. 2201/2003

(Nariadenie Rady ¢. 2201/2003, ¢ldanky 8 az 14)
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Stidna spoluprdca v obcianskych veciach — Prdvomoc, uzndvanie a vykon rozsudkov v man-
zelskych veciach a vo veciach rodicovskych prdv a povinnosti — Nariadenie ¢. 2201/2003

(Nariadenie Rady ¢. 2201/2003, ¢lanky 20 a 39)

Stidna spoluprdca v obcianskych veciach — Prdvomoc, uzndvanie a vykon rozsudkov v man-
zelskych veciach a vo veciach rodicovskych prdv a povinnosti — Nariadenie ¢. 2201/2003

(Nariadenie Rady ¢. 2201/2003, ¢lanky 20 az 27)

Pokial v stilade s nariadenim ¢. 2201/2003
o stdnej pravomoci a uznavani a vyko-
ne rozsudkov v manzelskych veciach
a vo veciach rodicovskych prav a po-
vinnosti, ktorym sa zru$uje nariadenie
¢. 1347/2000, vecnd pravomoc sudu,
ktory prijal predbezné opatrenie, zjavne
nevyplyva z prijatého rozhodnutia alebo
toto rozhodnutie neobsahuje jednoznac-
né oddvodnenie tykajice sa vecnej pra-
vomoci tohto sudu odkazom na jednu
zo skutoc¢nosti zakladajicich pravomoc
uvedenych v ¢lankoch 8 az 14 tohto na-
riadenia, mozno na zaklade toho dospiet
k zaveru, Ze uvedené rozhodnutie nebolo
prijaté v stulade s pravidlami tykajicimi
sa pravomoci stanovenymi uvedenym
nariadenim. Toto rozhodnutie v§ak moz-
no preskiimat na zaklade ¢lanku 20 tohto
nariadenia o predbeznych opatreniach
vratane ochrannych opatreni, aby sa ove-
rilo, ¢i spadd pod toto ustanovenie.

(pozri bod 76)
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Vzhladom na dolezitost predbeznych
opatreni — bez ohladu na to, ¢i ich naria-
duje sud, ktory mé alebo nemd prédvomoc
rozhodnit vo veci samej —, ktoré mézu
byt nariadené v oblasti rodi¢ovskych
prav, a najmé vzhladom na ich mozné
dosledky na deti v nizkom veku, osobit-
ne pokial ide o dvojc¢atd oddelené jedno
od druhého, a vzhladom na skutoénost,
ze sad, ktory prijal opatrenia, pripadne
vyhotovil osved¢enie podla ¢lanku 39
nariadenia ¢. 2201/2003 o stdnej pra-
vomoci a uznavani a vykone rozsudkov
v manzelskych veciach a vo veciach ro-
dic¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa
zru$uje nariadenie ¢. 1347/2000, aj ked
platnost predbeznych opatreni uvede-
nych v tomto osved¢eni je podmienend
podanim zaloby vo veci samej do 30 dni,
je dolezité, aby osoba dotknutd takymto
konanim, napriek tomu, Ze bola vypocu-
td sidom, ktory prijal opatrenia, mohla
podat opravny prostriedok proti rozhod-
nutiu nariadujicemu predbezné opatre-
nia s cielom namietat na sude liiacom sa
od toho, ktory prijal uvedené opatrenia,
rozhodujucom velmi rychlo, najmé pro-
ti pravomoci rozhodovat vo veci samej,
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ktora si priznal sad prijimajaci pred-
bezné opatrenia, alebo ak z rozhodnutia
nevyplyva, Ze sid md pravomoc alebo si
priznal pravomoc rozhodnut vo veci sa-
mej na zaklade tohto nariadenia, takisto
proti dodrzaniu podmienok stanove-
nych v ¢lanku 20 uvedeného nariadenia,
konkrétne:

— dotknuté musia

naliehavé,

opatrenia byt

— musia byt prijaté vo vztahu k oso-
bam alebo veciam, ktoré sa nacha-
dzaju v clenskom S$tite, v ktorom
maju tieto sudy sidlo, a

— musia mat do¢asnd povahu.

Musi existovat moznost podat tento
opravny prostriedok bez toho, aby sa pre-
judikovalo pripadné uznanie pravomoci
dotknutého stiidu rozhodovat vo veci sa-
mej, ktord by bola pripadne uznana sudu,
ktory prijal predbezné opatrenie, osobou,
ktord poddva tento opravny prostriedok.

(pozri body 77, 97, 98)

3.

Ustanovenia ¢lanku 21 a nasl. nariade-
nia ¢. 2201/2003 o stdnej pravomoci
a uznavani a vykone rozsudkov v manzel-
skych veciach a vo veciach rodi¢ovskych
prdav a povinnosti, ktorym sa zru$uje
nariadenie ¢. 1347/2000, sa neuplat-
nuju na predbezné opatrenia v oblasti
osobnej starostlivosti o dieta spadajtice
pod c¢lanok 20 uvedeného nariadenia.
Normotvorca Unie totiz nemal zdujem
na takomto uplatneni, ako vyplyva tak
z predchddzajucej pravnej tpravy, ako aj
z rovnocennych predchadzajacich usta-
noveni, akymi st nariadenie ¢. 1347/2000
a Bruselsky dohovor II. Navyse uplatne-
nie systému uzndvania a vykonu sta-
noveného nariadenim ¢. 2201/2003
v stvislosti s predbeznymi opatreniami
v akomkolvek inom ¢lenskom $tite vra-
tane ¢lenského statu, ktory mé pravomoc
rozhodovat vo veci samej, by spdsobilo
vznik nebezpecenstva obchddzania pra-
vidiel o pravomoci stanovenych tym-
to nariadenim a vznik nebezpecenstva
»forum shopping®, ¢o by bolo v rozpore
s cielmi sledovanymi uvedenym nariade-
nim, a najmé so zohladnenim najvyssieho
zdujmu dietata vdaka prijatiu rozhodnu-
ti, ktoré sa ho tykajd, sidom geograficky
najblizsim jeho zvycajnému bydlisku,
ktory normotvorca Unie povazuje za naj-
vhodnejsi na postdenie opatreni, ktoré sa
maju prijat v zaujme dietata.

(pozri body 84, 91 a vyrok)
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