KOMISIA/MADARSKO

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prvéa komora)
z 1. decembra 2011 *

Vo veci C-253/09,

ktorej predmetom je zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 226 ES, podand
8. jtila 2009,

Eurépska komisia, v zastipeni: R. Lyal a K. Talabér-Ritz, splnomocneni zdstupcovia,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,

proti

Madarskej republike, v zastipeni: R. Somssich a M. Z. Fehér, splnomocneni
zastupcovia,

Zalovanej,

* Jazyk konania: madar¢ina.
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SUDNY DVOR (prvéa komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia M. Safjan, M. Ilesi¢, E. Levits
a M. Berger (spravodajkyna),

generalny advokat: J. Mazdk,
tajomnik: B. Fiilop, referent,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojednévani z 23. septembra 2010,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 9. decembra 2010,

vyhlasil tento

Rozsudok

Komisia Eurépskych spolocenstiev sa svojim navrhom domaha, aby Stidny dvor urcil,
7e Madarskd republika si tym, Zze v pripade nadobudnutia nehnutelnosti v Madar-
sku, ktord ma v nadviznosti na predaj inej takejto nehnutelnosti slizit ako hlavné
bydlisko, uplatfiuje rozdielne zaobchédzanie podla toho, ¢i sa predand nehnutelnost
nachddza v Madarsku, alebo na tizemi iného ¢lenského $tdtu, nesplnila povinnosti,
ktoré jej vyplyvaju z ¢lankov 18 ES, 39 ES a 43 ES, ako aj z ¢lankov 28 a 31 Dohody
o Eurépskom hospodarskom priestore z 2. maja 1992 (U.v. ES L 1, 1994, s. 3; dalej len
»dohoda o EHP®).
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Vnutrostatny pravny ramec

Ustanovenie § 63 zdkona CXVII z roku 1995 o dani z prijmu (dalej len ,,zdkon o dani
z prijmu”) v zneni platnom do 31. decembra 2007 stanovoval:

»... sadzba dane z prijmu z predaja nehnutelného majetku a majetkovych prév je 25 %.

... Danl na thradu sa znizi (alebo sa od nej upusti) o vy$ku dane z tej ¢asti prijmu z pre-
daja nehnutelnosti alebo majetkového préva (danovd tlava na kiipu nehnutelnosti na
byvanie), ktory sukromné osoba pouZije na kiipu nehnutelnosti na ti¢ely byvania pre
seba, blizkeho rodinného prislusnika alebo byvalého manzela poc¢as 12 mesiacov pred
ziskanim prijmu alebo 60 mesiacov po tomto ddtume (zéklad datiovej ulavy na kiapu
nehnutelnosti na byvanie)

Této danové tlava pripade kipy nehnutelnosti uréenej na byvanie sa poskytovala len
v pripade, Ze investicia sa tykala nehnutelnosti urcenej na byvanie nachddzajucej sa
v Madarsku.

Ustanovenie § 1 zakona ¢. XCIII z roku 1990 o daniach (dalej len ,zdkon o daniach®)
v zneni platnom v prejednavanej veci malo takéto znenie:

»Dan z nehnutelnosti sa plati v pripade dedenia, darovania alebo odplatného prevodu
nehnutelnosti....*
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Ustanovenie § 2 ods. 2 zdkona o daniach je formulované takto:

»Ak medzinarodny dohovor nestanovuje inak, ustanovenia o dani z darovania a od-
platného prevodu nehnutelnosti sa vztahuji na nehnutelnosti nachadzajiace sa na
uzemi Madarska a na stvisiace majetkové prava’

Ustanovenie § 21 ods. 5 zdkona o daniach stanovuje:

»... V pripade, Ze sikromnd osoba pred4 svoju nehnutelnost na byvanie do jedného
roka pred kipou alebo po nej, zdkladom pre vypocet dane bude rozdiel medzi hrubou
trhovou hodnotou nadobudnutej nehnutelnosti a hodnotou predanej nehnutelnosti.

«

Konanie pred podanim Zaloby

Vyzvou z 23. marca 2007 Komisia upozornila Madarsku republiku na to, Ze vnttro-
$tatne danové predpisy tykajuice sa prevodu nehnutelného majetku st podla nej v roz-
pore s pravami, ktoré zarucuja ¢lanky 18 ES, 39 ES, 43 ES a 56 ES, ako aj prislusné
¢lanky Dohody o EHP.

Komisia zastdvala nazor, zZe tieto danové predpisy diskrimina¢ne upravujd nadobu-
danie nehnutelného majetku uréeného na byvanie v Madarsku po predaji predché-
dzajtcej nehnutelnosti tym, Ze stanovuju vyhodnej$ie opatrenia v pripade, Ze sa této
nehnutelnost uréend na byvanie nachddza v Madarsku a nie na Gzemi iného ¢lenské-
ho $tétu. Uvedené ustanovenia tak zavadzaju vyssie danové zatazenie v pripade kapy
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nehnutelného majetku uréeného na byvanie suvisiacej s predajom predchadzajicej
nehnutelnosti uréenej na byvanie, ak sa predand nehnutelnost nenachidzala v Ma-
darsku. Tieto ustanovenia z d6vodu svojho diskrimina¢ného charakteru tak pred-
stavuju prekdzku volného pohybu pracovnikov a kapitdlu, ako aj slobody usadit sa.
Komisia tiez vyhlasila, Ze nevidi nijaky platny dévod, ktory by opodstatiioval toto
rozdielne uplatnovanie systému.

Madarskd republika vo svojom liste z 8. augusta 2007 pripustila, Ze ustanovenie na-
chédzajtce sa v § 63 zdkona o dani z prijmu predstavuje porusenie platného prava
Unie, a oznamila svoj zdmer prijat nové pravidla, ktoré budt danovnikom zarucovat,
ze sa pri vypocte ich dane z prijmu nebude s nimi zaobchddzat diskrimina¢ne z dévo-
du miesta, kde sa nachddza ich nehnutelnost.

Pokial v8ak ide o ustanovenie nachddzajtce sa v § 21 ods. 5 zdkona o daniach, Madar-
ska republika uviedla, Ze nejde o porusenie prava Unie.

Madarskd republika listom z 12. decembra 2007 informovala Komisiu, ze madarsky
parlament prijal zdkon ¢. CXXVI z roku 2007 o zmenach niektorych danovych zako-
nov, ktory nadobudol G¢innost 1. janudra 2008. Ustanovenie § 19 tohto zdkona meni
§ 63 zdkona o dani z prijmu tak, Ze zru$uje ustanovenia tykajlice sa zniZenia dane,
ktord sa uplatiiovala v pripade kipy nehnutelného majetku ur¢eného na byvanie na-
chadzajiceho sa na madarskom tizemi.

KedZe Komisia za tychto okolnosti trvala na postoji, ktory vyjadrila vo svojej vyzve,
27. jtna 2008 vydala od6vodnené stanovisko, ktorym vyzvala Madarskd republiku,
aby prijala opatrenia potrebné na dosiahnutie siladu s tymto stanoviskom v lehote do
dvoch mesiacov od jeho prijatia.
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Madarskd republika odpovedala na odévodnené stanovisko listom z 27. augusta 2008,
pricom potvrdila odoévodnenie, ktoré uz vyjadrila vo svojom liste z 8. augusta 2007.

KedZe Komisia uvedenti odpoved nepovazovala za uspokojivii, podala tito Zalobu.

O zalobe

Argumentdcia ticastnikov konania

Komisia tvrdi, Ze dotknutd prdvna Gprava, a najmé systém vypoctu dane z nadobud-
nutia nehnutelného majetky, je v rozpore s ¢ldnkami 18 ES, 39 ES a 43 ES, ako aj
¢lankami 28 a 31 Dohody o EHP, pretoze znevyhodiuje ob¢anov Unie a Eurépskeho
hospodarskeho priestoru (EHP), ktori chct v Madarsku nadobudnut nehnutelnost
v ramci vykonu ich prdva na volny pohyb tak, ze zdroven predaju svoju nehnutelnost
nachddzajicu sa vinom clenskom $tite Eurdpskej tinie alebo EHP.

Této instittcia sa domnieva, Ze dotknutd dan je nepriamou danou.

Komisia dalej uvddza, Ze tito dan sa uplatnuje v pripade kazdého nadobudnutia
nehnutelnosti v Madarsku, ktord ma sluzit ako hlavné bydlisko, ale mézZe byt znizend,
¢i dokonca mozno od nej upustit, ak kiipa nejako stvisi s predajom predchddzajicej
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nehnutelnosti ur¢enej na byvanie nadobudatela, avsak pod podmienkou, Ze sa této
nehnutelnost nachddza v Madarsku. Pokial zdklad uvedenej dane podla § 21 ods. 5 z&-
kona o daniach tvori rozdiel medzi hrubou trhovou hodnotou nadobudnutej nehnu-
telnosti a hodnotou predanej nehnutelnosti, mozno totiz odpocitat len hodnotu pre-
danych nehnutelnosti nachddzajicich sa na madarskom tzemi. Za tychto podmienok
by sa z dévodu diskrimindcie sposobenej systémom rovnakej dane osoby, ktoré kapia
prvy raz nehnutelnost v Madarsku, ktord m4 sluzit ako hlavné bydlisko, ocitli v ne-
vyhodnej$om postaveni, ¢ize budd menej odhodlané kupit si nové byvanie v tomto
¢lenskom §tate a usadit sa v iom nez osoby, ktoré si namiesto nehnutelnosti, ktora uz
na madarskom tizemi vlastnili, znova kupia takato nehnutelnost.

Podla Komisie by sa osoby, ktoré pred nadobudnutim nehnutelnosti v Madarsku,
ktord m4 slazit ako ich nové hlavné bydlisko, vlastnili takato nehnutelnost v inom
¢lenskom $tate, mohli nachadzat v tej istej situdcii ako osoby, ktoré takéto byvanie uz
v Madarsku vlastnili, t. j. v situécii, v ktorej by tieto osoby za nadobudnutie nehnu-
telnosti, ktord md slazit ako hlavné bydlisko, tieZ museli v tomto inom ¢lenskom $t4-
te odviest rovnaka dan, ako je sporné dan. Skutoc¢nost, ze madarskd pravna tiprava
vbbec neumoznuje pri vypocte zakladu dane odpocitat od hodnoty novej kipenej
nehnutelnosti trhovd hodnotu predanej nehnutelnosti, ak sa predand nehnutelnost
nenachadza v Madarsku, vedie k rozdielnemu zaobchadzaniu v objektivne porovna-
telnych situdciach, a je preto diskrimina¢nd.

Pokial ide o prekdzku slobody usadit sa, Komisia sa na rozdiel od stanoviska Madar-
skej republiky domnieva, ze v pripade vykonu tejto slobody nie je ddlezité, ze usta-
novenie dotknutej pravnej upravy sa vztahuje na nehnutelny majetok vyuzivany na
byvanie a nie na obchodné zariadenia. Nemozno totiz vylucit, Ze samostatne zarob-
kova osoba si namiesto svojho hlavného bydliska vytvori sidlo stvisiace s vykonom jej
odbornej ¢innosti.
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Co sa tyka 0sob, ktoré nevykonavaji hospodarsku ¢innost, podla Komisie je potrebné
z rovnakych dovodov zalozenych na ¢lanku 18 ES dospiet k tomu istému zaveru.

Komisia sa tieZ domnieva, Ze z rovnakych dévodov, o aké ide v pripade porusenia
¢lankov 39 ES a 43 ES, Madarska republika nere$pektuje ani povinnosti, ktoré jej vy-
plyvaju z ¢lankov 28 a 31 Dohody o EHP tykajticich sa jednak slobody usadit sa a jed-
nak volného pohybu pracovnikov.

Komisia navyse zastava ndzor, Ze takato diskrimindciu nemozno odévodnit dévodmi
vseobecného zaujmu.

Pokial ide o d6vody tykajtice sa koherencie dafiového systému, Komisia sa domnieva,
ze Madarskd republika sa nemdze odvoldvat na rozsudky z 28. janudra 1992, Bach-
mann (C-204/90, Zb. s. 1-249), a z 23. februdra 2006, Keller Holding (C-471/04,
Zb. s. 1-2107). Hoci je podla Komisie nepopieratelné, ze potreba zabezpecit kohe-
renciu danového systému moze oddvodnit obmedzenie vykonu zdkladnych zasad
zarucenych Zmluvou ES, tvrdenie zaloZené na tomto dovode mozno prijat len vte-
dy, ak by existovala priama stvislost medzi dotknutou danovou vyhodou a kompen-
zaciou tejto vyhody prostrednictvom urcitého danového odvodu. Medzi predajmi
nehnutelného majetku, na ktoré sa vztahuje spornd pravna Gprava, véak neexistuje
nijakd priama danovd suvislost.

Navyse Komisia zastava nazor, ze zdsada teritoriality, to znamena existencia urcitej
dafiovej prdvomoci, ktord mozno vykondvat bez obmedzenia vo vztahu k nehnutel-
nostiam nachddzajiicim sa na Gzemi $titu, a neexistencia takejto pravomoci vo vzta-
hu k nehnutelnostiam nachddzajtacim sa v zahranié¢i, na ktort poukazuje Madarskd
republika, takisto nemoze odévodnit existenciu opatrenia nachddzajiceho sa v § 21
ods. 5 zdkona o daniach.
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Podla Komisie, ktord sa v tomto ohlade opiera o rozsudok zo 7. septembra 2004, Man-
ninen (C-319/02, Zb. s. I-7477, bod 49), madarské organy nemdézu na ucely odévod-
nenia tohto opatrenia uvdadzat ako naliehavy dévod vseobecného zdujmu ani pripad-
né znizenie danovych prijmov.

Nakoniec Komisia opit s odkazom na uz citovany rozsudok Manninen odmieta aj
odovodnenie, na zéklade ktorého je pre madarské orgny zloZité pri stanoveni vysky
splatnej dane za nadobudnutie nehnutelnosti nachddzajticej sa v Madarsku prihlia-
dat na existenciu majetku predaného v inych c¢lenskych $tdtoch a na dane zaplate-
né v ramci jeho nadobudnutia. Tazkosti pri uréeni miery, v akej z hladiska podstaty
a sposobu vypoctu dan zaplatend v zahrani¢i zodpoveda spornej dani, nemo6zu byt
v nijakom pripade argumentom, ktorym mozno odévodnit dotknutd diskrimindciu.
Komisia v8ak pripasta, ze Madarskd republika mdze v zmysle rozsudku zo 17. janu-
ara 2008, Jager (C-256/06, Zb. s. I-123), danovnikovi ulozit osobitné poziadavky, aby
ziskala potrebné informdcie, pricom vs$ak tieto poziadavky nemézu byt v nijakom pri-
pade neprimerané sledovanému cielu.

Madarskd republika, ktord na rozdiel od ndzoru Komisie zddraziiuje, Ze spornu dan
nemozno zaradit do kategérie priamych dani, opakuje, Ze dotknuty systém zdanova-
nia nepredstavuje porusenie ¢lankov 18 ES, 39 ES a 43 ES, dokonca ani prislusnych
ustanoveni Dohody o EHP. Tento ¢lensky $tat subsididrne tvrdi, Ze uvedeny systém
mozno v kazdom pripade odévodnit dévodmi vseobecného zaujmu.

Madarskd republika predov§etkym poukazuje na skuto¢nost, ze k naru$eniu volného
pohybu 0s6b a slobody usadit sa nedoslo najmi z dévodu, Ze neexistuje diskrimindcia
medzi objektivne porovnatelnymi situdciami. Madarskd republika, ktora spochybriu-
je ndzor Komisie, sa v tejto suvislosti domnieva, zZe v objektivne porovnatelnej situa-
cii sa nachddzaju vsetky osoby, ktoré chct prvy raz nadobudnit nehnutelnost v Ma-
darsku, pri¢om nie je dolezitd skutoc¢nost, ¢i nadobudli, alebo nenadobudli takuto
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nehnutelnost v inom ¢lenskom $téte. V objektivne porovnatelnej situécii sa naché-
dzaja aj osoby, ktoré, hoci uz v Madarsku vlastnili nehnutelnost ur¢ent na hlavné
byvanie, nadobudli v tomto ¢lenskom §tdte novil nehnutelnost tohto druhu, ktorou
nahradili predchddzajicu nehnutelnost.

Podla uvedeného ¢lenského $titu sa véak v porovnatelnej situdcii nenachddzaji oso-
by, ktoré preddvaji nehnutelnost nachddzajicu sa v Madarsku a ktord m4 sluzit ako
hlavné bydlisko, aby v tomto ¢lenskom $tite nadobudli ind takdato nehnutelnost,
a osoby, ktoré predéavaju nehnutelnost nachddzajicu sa v inom ¢lenskom §téte, ktora
ma sluzit ako hlavné bydlisko, s cielom nadobudnut v Madarsku int taktto nehnutel-
nost. Na jednej strane danovy domicil tychto osd6b moze byt totiz iny, pretoze osoby
patriace do prvej kategorie st tuzemski rezidenti, zatial ¢o osoby spadajtice do druhej
kategérie su zahrani¢ni rezidenti. Na druhej strane, pokial ide o tato druhu kategériu
0s0b, predchédzajica nehnutelnost, ktora vlastnili, z izemného a vecného hladiska
nespadé do posobnosti madarského darfiového prava, zatial ¢o v pripade nehnutelnos-
ti predanych prvou kategdriou os6b to tak nie je.

V tejto stvislosti sa Madarska republika opiera o judikatiiru Stidneho dvora, a naj-
mé o rozsudky zo 14. februara 1995, Schumacker (C-279/93, Zb. s. 1-225, bod 34),
az5.jala 2005, D. (C-376/03, Zb. s. 1-5821), podla ktorej v oblasti dani z prijmu a dani
z majetku nemozno vo v§eobecnosti postavenie rezidentov a nerezidentov porovna-
vat, a skutocCnost, ze Clensky $tat nerezidentom neposkytuje urcité danové vyhody,
ktoré poskytuje rezidentom, vo véeobecnosti nie je diskrimina¢nd. Navyse tento clen-
sky $tat na podporu svojej argumentacie poukazuje na vec, v ktorej bolo rozhodnuté
rozsudkom z 8. septembra 2005, Blanckaert (C-512/03, Zb. s. I-7685), pricom kladie
déraz na podobnost spornych ustanoveni v uvedenej veci a v tejto veci.

Madarska republika okrem toho zdoraziuje, ze Zmluva, ako ju vykladd Sadny dvor,
obcanovi Unie nezarucuje neutralitu v pripade zdanenia prenosu jeho ¢innosti do
iného clenského $titu (pozri najmi rozsudky z 29. aprila 2004, Weigel, C-387/01,
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Zb. s. 1-4981, bod 55; z 15. jula 2004, Lindfors, C-365/02, Zb. s. 1-7183, bod 34, a z
12. jula 2005, Schempp, C-403/03, Zb. s. I-6421, bod 45). Tento ¢lensky $tat teda za-
stava ndzor, ze dotknuty systém je v silade s danovou zéasadou teritoriality, ktora je
uznana pravom Unie (pozri najmia rozsudok z 15. méja 1997, Futura Participations
a Singer, C-250/95, Zb. s. I-2471) a na zéklade ktorej jednotlivé danové systémy ko-
existuju bez akejkolvek hierarchie medzi nimi.

KedZe pripadné nezrovnalosti, ktoré vyplyvaja z rozdielov medzi vnitro$tatnymi da-
fovymi upravami, nespadaji do pésobnosti Zmluvy v oblasti volného pohybu, mozno
sa domnievat, Ze osoba, ktord uplatiiuje ustanovenia tykajice sa volného pohybu, sa
v ¢lenskom §tate z danového hladiska ocitne v nepriaznivejSom postaveni len preto,
ze podlieha danovej Gprave iného clenského statu. Uvedend situiciu vsak nemozno
povazovat za situdciu, ktord sama osebe spdsobuje ujmu tejto osobe, a ani za prekaz-
ku prava na volny pohyb v rozpore s pravom Unie.

Madarskd republika v tejto stavislosti zdoraznuje, ze danové pravomoc ¢lenskych $ta-
tov zahrna nielen urcenie danovej zataze, ale aj poskytovanie vyhod. Spornd pravna
uprava je preto v silade so zdsadou teritoriality a nepredstavuje porusenie préava Unie.

Pripadné obmedzenie zdkladnych slobod by za tychto okolnosti bolo podla Madar-
skej republiky nevyhnutnym dosledkom teritoridlneho rozdelenia danovej pravomoci
¢lenskych statov. Pritom zachovanie vyvdzeného rozdelenia danovej pradvomoci me-
dzi ¢lenskymi $tatmi je sucastou déovodov véeobecného zdujmu, ktoré odovodnuju
takéto obmedzenia.
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Subsididrne tento clensky $tit s poukdzanim na ustalend judikatiru (pozri rozsudky
Bachmann, uz citovany; z 28. januara 1992, Komisia/Belgicko, C-300/90, Zb. s. I-305;
Manninen, uz citovany; Keller Holding, uz citovany, a z 8. novembra 2007, Amurta,
C-379/05, Zb. s. 1-9569) usudzuje, Ze sporny danovy systém je oddévodneny vseobec-
nym zdujmom tykajicim sa koherencie danového systému. Sidny dvor za uvedenych
okolnosti pripustil takéto odovodnenie, jednak ak existuje priama suvislost medzi
poskytnutim dotknutej danovej vyhody a danovym zatazenim ako jej protihodno-
ty a jednak ak sa tdto vyhoda a toto zataZenie tykaju tej istej osoby a toho istého
zdanenia. V prejedndvanej veci Madarskd republika tvrdi, Ze existuje stvislost takej-
to povahy, kedZe spornéd danovéa vyhoda méze byt poskytnutd len osobdm, ktoré uz
nadobudli nehnutelnost na madarskom dzemi, pri nadobudnuti inej nehnutelnosti
v Madarsku. Je teda nepopieratelné, Ze uvedend daniova vyhoda a danové zatazenie
ako jej protihodnota sa tykaju tej istej osoby a spadaju do rdmca rovnakej dane.

Madarskd republika okrem toho zamieta tvrdenie Komisie, podla ktorého cielom
spornej pravnej dpravy je len snaha zamedzit znizeniu danovych prijmov. Ciel sledo-
vany touto pravnou Gpravou spociva v snahe, aby akékolvek nadobudnutie nehnutel-
nosti v Madarsku bolo aspori raz zdanené spornou dafiou z celkovej trhovej hodnoty
nadobudnutej nehnutelnosti, aby sa tak vyhlo tomu, Ze prijmy zdanené uvedenou
dafiou pri prvom nadobudnuti budi dalej zdanené este raz. Ide o koherentny celok,
ktory nemozno odlacit od uplatnenia zasady teritoriality.

Nakoniec tento ¢lensky $tat tvrdi, Ze rozsirenie danovej vyhody na zahrani¢ny nehnu-
telny majetok v rdmci spornej pravnej upravy by malo za nésledok také vazne prob-
lémy v praxi, ze by zabranili systému fungovat, pricom by uz nebolo najmé mozné
predchddzat pripadnému zneuzitiu.

Madarskd republika okrem toho vo svojej duplike pripomina, Ze zo zaloby Komi-
sie vyplyva, ze Komisia spochybniuje madarskd prdvnu dpravu v rozsahu, v akom
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obmedzuje vykon prav na volny pohyb a slobodu usadit sa 0s6b, ktoré chcd v rdmci
vykonu svojho prava na volny pohyb a slobodu usadit sa presuntit miesto svojho hlav-
ného bydliska do Madarska. Ak Komisia chcela preskimat spornd prédvnu Gpravu len
z hladiska kapy nehnutelnosti ako investicie bez zohladnenia zmeny bydliska alebo
danového domicilu, mozno sa domnievat, Ze tak mala urobit z hladiska volného po-
hybu kapitalu v zmysle ¢lanku 56 ES.

Kedze vsak Komisia nepoukdazala na tuto zédkladnt slobodu, ale len na volny pohyb
0sob, treba konstatovat, Ze zaloba sa tyka len situdcii, v ktorych osoba, ktord vykonava
svoje pravo na volny pohyb, prestiva svoje bydlisko do Madarka. Tento ¢lensky $tat
na zaklade toho tak dospel k zaveru, Ze zmena miesta bydliska a danového domicilu
je dovodom, aby sa rozliSovalo medzi osobami, ktoré nadobudnti v Madarsku prvy
raz nehnutelnost ur¢entt na byvanie, a osobami, ktoré v Madarsku nadobudnu nova
nehnutelnost uréend na byvanie namiesto predchadzajticeho bydliska nachddzajice-
ho sa v tomto $tate.

Madarskd republika preto na podporu svojho odévodnenia uvddza rozsudok z 12. feb-
rudra 2009, Block (C-67/08, Zb. s. I-883), a tvrdi, Ze neexistuje povinnost, na zdklade
ktorej mé ¢lensky §tat zohladnit trhovi hodnotu nehnutelnosti uréenej na byvanie
nachddzajicej sa v inom ¢lenskom $tate Unie alebo EHP.

Postdenie Stidnym dvorom

V prvom rade treba pripomenut, ze Komisia a Madarskd republika sa nezhoduja v su-
vislosti s kvalifikaciou spornej dane ako priamej alebo nepriamej dane.
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V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, ze nezavisle od toho, ¢i v prejedndvanej veci
uvedend dan predstavuje priamu, alebo nepriamu dan, tto dan nebola v ramci Unie
predmetom harmonizécie, a patri teda do pravomoci ¢lenskych $tétov, ktoré musia
v stilade s ustdlenou judikatiirou Stidneho dvora pri vykone tejto pradvomoci dodrzia-
vat pravo Unie (pozri v stvislosti s priamou dafiou najmi rozsudky zo 4. marca 2004,
Komisia/Francuzsko, C-334/02, Zb. s. 1-2229, bod 21; z 20. januara 2011, Komisia/
Grécko, C-155/09, Zb. s. I-65, bod 39, a zo 16. juna 2011, Komisia/Rakusko, C-10/10,
Zb. s.1-5389, bod 23).

Treba preto preskimat, ¢i vnatros$titna pravna uprava tykajica sa zdanenia odplat-
ného prevodu nehnutelnosti, najmi ustanovenia § 2 ods. 2 v spojeni s § 21 ods. 5
zédkona o daniach, predstavuje obmedzenie volného pohybu 0s6b zaruéeného v ¢lan-
koch 18 ES, 39 ES a 43 ES, ako aj v ¢ldnkoch 28 a 31 Dohody o EHP.

O zalobnych dévodoch zaloZenych na poruseni ustanoveni Zmluvy

Pokial ide o Zalobny d6vod zalozeny na poruseni ¢lankov 18 ES, 39 ES a 43 ES, treba
pripomentt, Ze ¢lanok 18 ES, ktory vieobecne formuluje pravo kazdého ob¢ana Unie
volne sa pohybovat a zdrZiavat na tzemi ¢lenskych $tétov, je osobitne vyjadreny, po-
kial ide o volny pohyb pracovnikov, v ¢lanku 39 ES, a pokial ide o slobodu usadit sa,
v ¢lanku 43 ES (pozri rozsudky z 26. oktébra 2006, Komisia/Portugalsko, C-345/05,
Zb. s. 1-10633, bod 13; z 18. janudra 2007, Komisia/Svédsko, C-104/06, Zb. s. 1-671,
bod 15; zo 17. januéra 2008, Komisia/Nemecko, C-152/05, Zb. s. I-39, bod 18, a Ko-
misia/Grécko, uz citovany, bod 41).
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Z tohto d6vodu je potrebné predovsetkym preskiimat dotknuty danovy systém z po-
hladu ¢lankov 39 ES a 43 ES, skor ako sa preskiima z hladiska ¢lanku 18 ES v pripa-
de 0s6b premiestnujtcich sa z jedného ¢lenského $tatu do druhého c¢lenského $tétu
s ciefom usadit sa v nom, av$ak z dévodov, ktoré nestvisia s vykonom hospodarskej
¢innosti.

— O existencii obmedzeni ¢ldnkov 39 ES a 43 ES

Cielom ustanoveni Zmluvy upravujucich volny pohyb 0s6b je ulah¢it prislusnikom
Unie vykondvanie zarobkovej ¢innosti akejkolvek povahy na jej tizemi, pricom tieto
ustanovenia brdnia prijatiu opatreni, ktoré by mohli znevyhodnovat tychto prislusni-
kov, ak by chceli vykonavat hospodarsku ¢innost v inom ¢lenskom state (pozri roz-
sudok z 15. septembra 2005, Komisia/Dénsko, C-464/02, Zb. s. I-7929, bod 34 a cito-
vanu judikatiru, ako aj rozsudky Komisia/Portugalsko, uz citovany, bod 15; Komisia/
Svédsko, uz citovany, bod 17; Komisia/Nemecko, uz citovany, bod 21, a Komisia/
Grécko, uz citovany, bod 43).

Sloboda usadit sa priznana prislusnikom ¢lenského $tatu na tizemi iného ¢lenského
$tatu zahfna najmé pristup k samostatnym zarobkovym c¢innostiam a ich vykon za
podmienok, ktoré pravna dprava clenského statu usadenia stanovuje pre vlastnych
prislusnikov (pozri najmi rozsudky z 28. janudra 1986, Komisia/Franctzsko, 270/83,
Zb.s.273,bod 13, a z 24. maja 2011, Komisia/Belgicko, C-47/08, Zb. s. 1-4105, bod 79,
ako aj v tomto zmysle rozsudok z 22. decembra 2008, Komisia/Rakusko, C-161/07,
Zb. s.1-10671, bod 27). Inymi slovami, ¢lanok 43 ES kazdému ¢lenskému $tatu zaka-
zuje, aby vo svojej pravnej Uprave stanovili pre osoby, ktoré vyuziji slobodu usadit
sa v tomto $tate, podmienky vykonu ich ¢innosti, ktoré sa lisia od podmienok stano-
venych pre vlastnych s$tatnych prislusnikov (rozsudky z 22. decembra 2008, Komi-
sia/Rakusko, uz citovany, bod 28, a z 24. méaja 2011, Komisia/Belgicko, uz citovany,
bod 79).
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V prejednivanej veci Komisia tvrdi, Ze spornd pravna Gprava z dévodu rozdielne-
ho danového zaobchddzania, ktoré na jej zaklade vznikd medzi zahrani¢nymi alebo
madarskymi danovnikmi, ktori predaju nehnutelnost nachddzajicu sa mimo tohto
uzemia, je diskriminacnd a svojou povahou odrddza tieto osoby vykonavat ich pravo
na volny pohyb a slobodu usadit sa.

Komisia zastava teda nazor, ze diskrimindciu vyvoldva nepriaznivejsie daniové zaob-
chddzanie v pripade presunu bydliska z iného ¢lenského $tatu, nez je Madarska re-
publika, do tohto §titu, v porovnani so zaobchiddzanim v pripade presunu bydliska
v ramci madarského tizemia, pretoZe sa v podstate domnieva, ze na zéklade zdsady
danovej rovnosti sa v tejto situdcii, ktora obsahuje cezhrani¢ny prvok, musi z dano-
vého hladiska postupovat rovnako ako v pripade druhej situdcie a mala by poskytovat
ndrok na vyuzitie spornej danovej vyhody.

V tejto suvislosti treba pripoment, Ze podla ustdlenej judikatiry moze diskriminécia
spocivat len v uplatneni odli$nych pravidiel na porovnatelné situécie alebo v uplat-
neni rovnakého pravidla na odlisné situdcie (pozri najma rozsudky Schumacker, uz
citovany, bod 30; z 22. marca 2007, Talotta, C-383/05, Zb. s. I-2555, bod 18, ako aj
z 18. jula 2007, Lakebrink a Peters-Lakebrink, C-182/06, Zb. s. I-6705, bod 27).

Preto rozdielne zaobchddzanie medzi dvoma kategériami danovnikov mozno kvalifi-
kovat ako diskrimindciu v zmysle Zmluvy, pretoze postavenie tychto kategérii danov-
nikov je z hladiska dotknutych danovych pravidiel porovnatelné.

Z toho vyplyva, ze Madarska republika v prejedndvanej veci ma poskytnut dotknutt
dafiovd vyhodu danovnikom, ktori preddvaji nehnutelnost nachddzajiicu sa mimo
Uzemia tohto ¢lenského $tatu, len pod podmienkou, Ze ich postavenie mozno v pri-
pade dotknutej dane povazovat za objektivne porovnatelné s postavenim danovnikov,
ktori preddvaji nehnutelnost nachadzajacu sa v Madarsku.
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V tejto stvislosti Madarska republika nesdhlasi so zédverom Komisie a tvrdi, Ze tie-
to situdcie nemoznost porovnat. Tento ¢lensky §tat zastdva nazor, Ze mozno vylucit
roz$irenie poskytnutia spornej dafiovej vyhody na nehnutelnosti, v pripade ktorych
musela byt alebo uz skor mala byt zaplatend dan v inom clenskom $tate, ak tento
$tat zaviedol takéto zatazenie. KedZze sa posobnost spornej pravnej dpravy vzhladom
na povahu tohto zatazenia v prospech $tdtu vztahuje len na nehnutelny majetok na-
chddzajuci sa v Madarsku, osoby, ktoré nenadobudli predchddzajicu nehnutelnost
v tomto ¢lenskom §tate, a osoby, ktoré uz takuto nehnutelnost v tomto $tate vlastnia,
sa teda nenachddzaju v porovnatelnych situdcidch, takze skutoénost, ze sa na tieto
dve kategérie os6b uplatiuji odli$né pravidld, nepredstavuje diskrimindciu v zmysle
Zmluvy.

S touto argumentaciou véak nemozno sihlasit.

Je istotne nepopieratelné, ze podla judikatiry Stidneho dvora v oblasti priamych dani
nie su situdcie rezidentov a nerezidentov v uréitom $tite vo véeobecnosti porovnatel-
né, lebo prijem dosahovany na tizemi $tdtu nerezidentom tvori najcastejsie iba cast
jeho celkového prijmu ststredeného v mieste jeho bydliska a osobnd schopnost nere-
zidenta platit dane vychddzajica zo zohladnenia vsetkych jeho prijmov a jeho osob-
nych a rodinnych pomerov mozno najlahsie posddit v mieste, kde ststreduje svoje
osobné a majetkové zdujmy, ¢o vo vSeobecnosti zodpovedd miestu jeho obvyklého
bydliska (rozsudky Schumacker, uz citovany, body 31 a 32; zo 14. septembra 1999,
Gschwind, C-391/97, Zb. s. 1-5451, bod 22, ako aj z 1. jila 2004, Wallentin, C-169/03,
Zb. s. 1-6443, bod 15).

Rovnako aj skuto¢nost, ze ¢lensky $tat nepriznava nerezidentom urcité danové zvy-
hodnenia, ktoré priznéava rezidentovi, nie je vo véeobecnosti diskrimina¢na s vzhla-
dom na objektivne rozdiely medzi situdciou rezidenta a nerezidenta, a to tak z hla-
diska zdroja prijmov, ako aj z hladiska osobnej schopnosti platit dane alebo osobnych
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a rodinnych pomerov (rozsudky Schumacker, uz citovany, bod 34; Gschwind, uz cito-
vany, bod 23; z 12. juna 2003, Gerritse, C-234/01, Zb. s. I-5933, bod 44, a Wallentin,
uz citovany, bod 16).

Je vSak potrebné uviest, Ze tieto zdsady vypracoval Sidny dvor v ramci judikatary
tykajucej sa dani z prijmu, v pripade ktorej ide o oblast, v ktorej objektivne rozdiely
medzi zdanitelnymi osobami, t. j. zdroj prijmov, osobna schopnost platit dane alebo
osobna a rodinnd situdcia, m6zu mat vplyv na zdanenie daniovnika a su vo vSeobec-
nosti zohladnené zdkonodarcom. Nie je to vSak v pripade spornej dane, ktor4 je sta-
novena z hladiska predajnej ceny nehnutelného majetku. Navy$e Madarskd republika
neuviedla, a nevyplyva to ani zo ziadneho dékazu uvedeného v spise, Ze pri plateni
uvedenej dane bola zohladnend osobn4 situdcia dafiovnika.

Za tychto okolnosti vzhladom na spornd dan teda jediny rozdiel medzi situdciou ne-
rezidentov v Madarsku vratane madarskych prislu$nikov, ktori vyuzili svoje prévo na
volny pohyb v Unii, a situdciou rezidentov v Madarsku, ktori nadobudli nové hlavné
bydlisko v tomto ¢lenskom $tdte, spociva v mieste ich predchddzajuceho hlavného
bydliska. V tychto dvoch situdcidch by si totiz uvedené osoby kupili nehnutelnost
v Madarsku, aby sa v tomto §tate usadili, a z ddvodu kapy ich predchddzajicej nehnu-
telnosti uréenej na hlavné byvanie by jedni v §tate, v ktorom sa bydlisko nachadzalo,
zaplatili rovnakd dan, ako je spornd dan, zatial ¢o druhi by zaplatili uvedent dan
v Madarsku.

Pripustit za tychto okolnosti, Ze by ¢lensky §tit mohol volne uplatiiovat rozdielne
zaobchdadzanie len z dovodu skutocnosti, ze prvé hlavné bydlisko ob¢ana Unie sa na-
chiadza v inom ¢lenskom $tdte, by zbavilo pravidla volného pohybu 0s6b ich podstaty
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 28. janudra 1986, Komisia/Francizsko, uz citovany,
bod 18; z 8. marca 2001, Metallgesellschaft a i., C-397/98 a C-410/98, Zb. s. I-1727,
bod 42, ako aj z 27. novembra 2008, Papillon, C-418/07, Zb. s. I-8947, bod 26).
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S prihliadnutim na predchédzajice Gvahy, a ako spravne uvadza Komisia, vSetky oso-
by, ktoré premiestniuji svoje hlavné bydlisko v ramci Eurépskej inie a EHP, ¢i uz ide
o presun v rdmci madarského Gzemia, alebo z ¢lenského $tatu, v ktorom sa nachddza-
lo predchddzajuce bydlisko, do Madarska, sd v porovnatelnej situcii.

Vzhladom na toto konstatovanie je potrebné pripomentit, Ze na preukdzanie exis-
tencie diskrimindcie sa porovnatelnost situdcie na Grovni Spolocenstva s Cisto vnut-
ro$tdtnou situdciou musi skimat aj s prihliadnutim na ciel, ktory sleduji dotknuté
vnutros$titne ustanovenia (pozri najmé rozsudok Papillon, uz citovany, bod 27).

Zo spisu v tejto stvislosti vyplyva, Ze v prejednavanej veci cielom vnutrostatnej prav-
nej tpravy je podriadit akékolvek nadobudnutie nehnutelnosti zaplateniu dane, ktorej
zaklad predstavuje celkovid trhovii hodnotu nadobudnutého majetku, pricom zabra-
nuje tomu, aby boli prijmy, ktoré st zdanené danou pri prvom nadobudnuti nehnu-
telnosti, dalej zdanené este raz pri dalsom nadobudnuti nehnutelnosti.

Pokial v$ak ide o porovnatelnost situdcii, tento ciel, ktory spociva v jednorazovom
zdaneni kapitdlovej investicie pri kiipe nehnutelnosti, mozno v zdsade dosiahnut tak
v pripade, ked sa predand nehnutelnost nachddza na madarskom tizemi, ako aj v pri-
pade, ked sa nachddza na Gzemi iného ¢lenského $tatu.

Tieto situécie st teda vzhladom na ciel zdkona o daniach objektivne porovnatelné.

Sporny danovy systém zavddza preto nerovnost v zaobchddzani z dévodu miesta, kde
sa nachddza predana nehnutelnost.
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Pokial ide o odrddzajuci G¢inok spornej pravnej upravy, na ktory poukazuje Komisia,
treba pripomenut, Ze ako bolo uvedené vyssie, tato pravna Uprava tym, ze odmieta
poskytnit spornt dafiovd vyhodu osobdm, ktoré nadobudli v Madarsku nehnutel-
nost, ktord mad slazit ako ich hlavné bydlisko, pricom predali alebo prave predavaju
svoje predchadzajice hlavné bydlisko nachadzajtce v inom ¢lenskom $tate, predsta-
vuje pre tieto osoby vyssiu danova zataz ako pre osoby, ktorym je uvedena vyhoda
poskytnuta.

Za tychto podmienok nemozno vylacit, Ze sporna pravna Gprava by mohla v urcitych
pripadoch odradit osoby vykondvajtce svoje pravo na volny pohyb (a slobodu usadit
sa), ktoré vyplyva z ¢lanku 39 ES a 43 ES, kupit si v Madarsku nehnutelnost urcent
na byvanie.

Vzhladom na predchédzajtice posidenie treba konstatovat, Ze ustanovenia § 2 ods. 2
v spojeni s § 21 ods. 5 zdkona o daniach tym, Ze z hladiska zdanenia nadobudnu-
tia nehnutelného majetku znevyhodnuja osoby, ktoré si Zelaji usadit sa v Madarsku,
v porovnani s osobami, ktoré menia bydlisko v rdmci tohto ¢lenského $tatu, pretoze
prvej kategérii 0sd6b neumoziiujy, aby im bola pri kipe nehnutelnosti poskytnuté do-
tknutd danové vyhoda, predstavujui obmedzenie slobdd volného pohybu os6b zave-
denych v ¢ldnkoch 39 ES a 43 ES.

— O opodstatneni obmedzeni

Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze vnutrostitne opatrenia, ktoré mozu branit vykonu
zdkladnych slobdd zarucenych Zmluvou alebo robit tento vykon menej atraktivnym,
mozu byt napriek tomu pripustné pod podmienkou, Ze sleduju ciel vseobecného z4-
uyjmu, st vhodné na zabezpecenie jeho dosiahnutia a nejda nad ramec toho, ¢o je na
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dosiahnutie sledovaného ciela nevyhnutné (pozri najmé rozsudok Komisia/Grécko,
uz citovany, bod 51).

Treba teda preskdmat, ¢i rozdielne zaobchddzanie, ktoré existuje medzi tymito dvoma
kategdriami danovnikov, moze byt opodstatnené naliehavym dévodom véeobecného
zaujmu, akym je nevyhnutnost dosiahnut zachovanie koherencie danového systému.

Sudny dvor uz totiz rozhodol, Ze nevyhnutnost zachovat koherenciu danového sys-
tému modze oddvodniovat pravnu tpravuy, ktord svojou povahou méze obmedzit zak-
ladné slobody (pozri najmi rozsudky Bachmann, uz citovany, bod 21; Manninen, uz
citovany, bod 42; z 23. oktébra 2008, Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Senioren-
heimstatt, C-157/07, Zb. s. 1-8061, bod 43, a zo 17. septembra 2009, Glaxo Wellcome,
C-182/08, Zb. s. 1-8591, bod 77).

Na to, aby tvrdenie zaloZené na takomto odévodneni mohlo obstat, je vsak potrebné
preukdzat existenciu priamej stvislosti medzi predmetnou danovou vyhodou a kom-
penzaciou tejto vyhody prostrednictvom urcitého danového odvodu (pozri najmé
rozsudky Manninen, uz citovany, bod 42; z 13. marca 2007, Test Claimants in the
Thin Cap Group Litigation, C-524/04, Zb. s. I-2107, bod 68, a rozsudok Amurta, uz
citovany, bod 46).

V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze systém stanoveny zdkonom o daniach sa za-
klad4 na predpoklade, Ze nadobddatel nehnutelnosti v Madarsku sluziacej ako jeho
hlavné bydlisko, ktory v zdkonom stanovenej lehote predava svoje predchadzajtce
bydlisko nachddzajice sa takisto v tomto $tite, nemusi zaplatit dan z celkovej hod-
noty kupenej nehnutelnosti, ale len rozdiel medzi trhovou hodnotou kiipenej nehnu-
telnosti a hodnotou predanej nehnutelnosti. Tymto spoésobom je zdanend len ¢ast
prijmov investovanych do kiapy majetku, ktory este nebol zdaneny.
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Naopak, v pripade, Ze sa nehnutelnost nachddza v inom ¢lenskom $tite nez v Ma-
darskej republike, tento posledny uvedeny $tat nema nijaka pravomoc zdanit prevod,
ktory v prvom §tate uskutoc¢nila osoba, ktord sa rozhodla nadobudnut nehnutelnost
v Madarsku, ktord m4 sluzit ako jej hlavné bydlisko. Za tychto podmienok tym, Ze
tato dafiovd vyhodu mozno pri nadobudnuti takejto nehnutelnosti poskytnut len
osobam, ktoré zaplatili spornd daii pri kiipe podobnej nehnutelnosti, $truktira uve-
denej danovej vyhody odraza symetricku logiku v zmysle judikatiry (pozri rozsudky
Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, uz citovany, bod 42).

Ak by mohli totiz danovnici, ktori dan na zdklade sporného danového systému pred-
tym nezaplatili, vyuzit dotknutd danovua vyhodu, neopravnene by vyuzili vyhodu zo
zdanenia, ktora by sa na ich predchadzajiice nadobudnutie mimo madarského tze-
mia nevztahovala.

Z toho vyplyva, Ze v uvedenom systéme existuje priama suvislost medzi poskytnutou
danovou vyhodou a p6vodnym odvodom dane. Uvedend vyhoda a danové zatazenie
sa totiz tykaju tej istej osoby a navyse spadaji do rdmca rovnakého zdanenia.

Za tychto okolnosti treba pripomentt, ze tieto dve podmienky vyjadrujice zhodu
v suvislosti s danou a v osobe danovnika boli povazované za postacujice, aby bolo
mozné stanovit takdto sdvislost (pozri najmé rozsudky zo 6. juna 2000, Verkooijen,
C-35/98, Zb. s. 1-4071, bod 58; z 18. septembra 2003, Bosal, C-168/01, Zb. s. I-9409,
bod 29 a 30, ako aj Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, uz cito-
vany, bod 42). Okrem toho treba zdoraznit, Ze Komisia vyslovne nespochybnila, Ze
dotknutd danova vyhoda sa poskytuje tomu istému danovnikovi v rdmci toho istého
zdanenia.
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Vzhladom na predchddzajiice Gvahy treba konstatovat, ze obmedzenie vyplyvajtce
z§2o0ds.2a§ 21 ods. 5 zdkona o daniach od6vodnuje nevyhnutnost zachovat kohe-
renciu danového systému.

Na to vSak, aby obmedzenie mohlo byt v tomto zmysle od6vodnené, ako vyplyva aj
z bodu 69 tohto rozsudku, musi byt opodstatnené a primerané vzhladom na sledo-
vany ciel.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze dotknuté obmedzenie je s prihliadnutim
na judikatiru Sidneho dvora opodstatnené na dosiahnutie ciela, pretoze sa uplatiuje
rovnomerne, pricom jediny rozdiel medzi hodnotou predanej nehnutelnosti, ktord sa
nachddza v Madarsku, a hodnotou nadobudnutej nehnutelnosti mozno v rdmci do-
tknutého danového systému zohladnit (pozri v tomto zmysle rozsudok Krankenheim
Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, uz citovany, bod 44).

Navyse uvedené obmedzenie je primerané sledovanému cielu. Treba totiz pripo-
menut, Ze cielom dotknutej prdvnej Gpravy je najma zabrénit v pripade kiapy druhej
nehnutelnosti v Madarsku, ktord ma sluzit ako hlavné bydlisko, dvojitému zdaneniu
kapitalovej investicie pri kupe predchddzajucej nehnutelnosti urcenej na byvanie,
ktora bola medzi ¢asom predand. Okrem toho, ako bolo uvedené v bode 74 tohto
rozsudku, Madarskd republika nemd nijaki prdvomoc zdanovat prevody nehnutel-
nosti, ku ktorym doslo v inych ¢lenskych statoch.

Za tychto okolnosti zohladnenie takychto prevodov na tcely znizenia dotknutého
zdkladu dane by viedlo k tomu, Ze by sa tieto prevody chapali ako uz zatazené spor-
nou danou, hoci by to tak nebolo. Této situicia by bola v kazdom pripade v rozpore
s uvedenym cielom, ktorym je zamedzit dvojitému zdaneniu z hladiska madarského
danového systému.
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Hoci nemozno popierat, Ze prevody nehnutelného majetku uskutoénené v inych
¢lenskych $tdtoch mozno zdanit aj podobnou danou, dokonca rovnakou, akou je
dan v predmetnej veci, treba konstatovat, Ze za si¢asného stavu vyvoja prava Unie
disponuju ¢lenské $tity, s vyhradou dodrziavania prava Unie, uréitou autonémiou
v danovej oblasti, a preto nie si povinné prispdsobit svoj vlastny danovy systém roz-
nym danovym systémom inych ¢lenskych $tatov s cielom najmé zamedzit dvojité-
mu zdaneniu (pozri analogicky rozsudky zo 6. decembra 2007, Columbus Container
Services, C-298/05, Zb. s. I-10451, bod 51, a z 12. februdra 2009, Block, C-67/08,
Zb. s. 1-883, bod 31).

Toto postidenie nemozno spochybnit ani skuto¢nostou, ze v désledku spésobu, akym
bol zdklad dane z majetku vypocitany, daniovnik moze byt oslobodeny od platenia
tejto dane v pripade neskor$iecho nadobudnutia nehnutelnosti nachadzajtcej sa
v Madarsku. Ak je totiZ hodnota druhej kiipenej nehnutelnosti nizsia nez hodnota
predanej nehnutelnosti, kapital investovany pri tomto druhom nadobudnuti vobec
nepodlieha zdaneniu, pricom dafiovnik nemd narok na akékolvek vrétenie Casti zapla-
tenej dane v pripade prvého nadobudnutia. Na zéklade takéhoto mechanizmu mozno
konstatovat, Ze dotknuty systém nepochybne predstavuje zvyhodnenie a nie skryté
oslobodenie urc¢ené len v prospech madarskych rezidentov.

Z toho vyplyva, Ze obmedzenie volného pohybu 0s6b a slobody usadit sa mozno 0d6-
vodnit dovodmi tykajicimi sa zachovania koherencie danového systému.

— O existencii obmedzenia ¢lanku 18 ES

Pokial ide o osoby, ktoré nemaji v Madarsku bydlisko a ktoré v tomto $tdte nevy-
kondvaja hospodarsku cinnost, treba uviest, ze vnutrostatna pravna uprava, ktord
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niektorych $tatnych prislusnikov znevyhodnuje len preto, lebo uplatnovali svoju slo-
bodu volného pohybu a pobytu na Gzemi iného ¢lenského $titu, predstavuje obme-
dzenie slobdd, ktoré ¢ldnok 18 ods. 1 ES priznava kazdému obéanovi Unie (pozri
rozsudky z 18. jila 2006, De Cuyper, C-406/04, Zb. s. 1-6947, bod 39; z 26. oktébra
2006, Tas-Hagen a Tas, C-192/05, Zb. s. 1-10451, bod 31, ako aj z 23. oktébra 2007,
Morgan a Bucher, C-11/06 a C-12/06, Zb. s. 1-9161, bod 25).

V prejedndvanej veci nemozno dévodne popierat, ze skuto¢nost, Ze na niektoré osoby;,
ktoré sa premiestiiuji v ramci Unie z dovodov, ktoré nestivisia s vykonom hospodar-
skej ¢innosti, sa neuplatiuje znizenie zakladu dane, moze v niektorych pripadoch od-
radit tieto osoby od vykonu zakladnych slobdd zaruc¢enych uvedenym ¢lankom 18 ES.

Z judikatary Stidneho dvora v$ak vyplyva, Ze takéto obmedzenie moze byt z hladiska
préava Unie opodstatnené vtedy, ak vychadza z objektivnych dévodov véeobecného
zdujmu, ktoré su nezavislé od $titnej prislusnosti dotknutych oséb a st primerané
cielu, ktory legitimne sleduje vnutro$tétne préavo (pozri rozsudky De Cuyper, uz ci-
tovany, bod 40; Tas-Hagen a Tas, uz citovany, bod 33, ako aj Morgan a Bucher, uz
citovany, bod 33).

V tejto suvislosti treba uviest, ze rovnaky zdver, ku ktorému sa dospelo aj v bodoch 69
az 85 tohto rozsudku na ucely odovodnenia obmedzenia v pripade ¢lankov 39 ES
a 43 ES, sa musi uplatnit aj v pripade zhodnosti dévodov v stvislosti so Zalobnym do-
vodom zaloZzenym na poruseni ¢lanku 18 ES (pozri rozsudky z 5 jula 2007, Komisia/
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Belgicko, C-522/04, Zb. s. I-5701, bod 72; Komisia/Nemecko, uz citovany, bod 30,
a Komisia/Grécko, uz citovany, bod 60).

O zalobnych dévodoch zaloZenych na poruseni ustanoveni Dohody o EHP

Komisia tvrdi, Ze Madarskd republika si tiez nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja
z ¢ladnkov 28 a 31 Dohody o EHP tykajucich sa jednak volného pohybu pracovnikov
a jednak slobody usadit sa.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze pravidla zakazujiice obmedzenia volného pohybu
a slobody usadit sa uvedené v ¢lanku 28 a 31 Dohody o EHP maju ta istd, v podstate
rovnakd posobnost ako ¢lanky 39 ES a 43 ES (pozri najmé rozsudok z 5. jula 2007,
Komisia/Belgicko, uz citovany, bod 76).

Za tychto podmienok sa musia Zalobné dovody zaloZené na poruseni volného pohybu
0sob a slobody usadit sa vyhldsit za ned6vodné.

KedZe ani jeden zalobny dévod nebol prijaty, zalobu Komisie treba zamietnut.
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O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku dcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze Madarska republika navrhla zaviazat Komisiu na ndhradu trov konania a Komi-
sia nemala dspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat ju na nahradu
trov konania.

Z tychto dovodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol a vyhlésil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Eurépska komisia je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy
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