ROZSUDOK ZO 17. 3. 2011 — VEC C-221/09

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)
zo 17. marca 2011 *

Vo veci C-221/09,

ktorej predmetom je nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Prim’Awla tal-Qorti Civili (Malta) zo 4. jina 2009 a doruceny
Stdnemu dvoru 17. jina 2009, ktory stvisi s konanim:

AJD Tuna Ltd

proti

Direttur tal-Agrikoltura u s-Sajd,

Avukat Generali,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zlozen{: predseda druhej komory J.N. Cunha Rodrigues, sudcovia A. Arabadjiev,
A.Rosas, A. O Caoimh a P. Lindh (spravodajkyna),

* Jazyk konania: maltcina.
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generalna advokatka: V. Trstenjak,
tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojednévani z 20. méja 2010,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— AJD Tuna Ltd, v zastaipeni: ]. Refalo a R. Mastroianni, avukati,

— maltska vlada, v zastipeni: S. Camilleri, splnomocneny zastupca, za pravnej
pomoci A. Buhagiar, avukat,

— gréckavlada, v zastupeni: I. Chalkias a S. Papaioannou, splnomocneni zastupcovia,

— talianska vldda, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej
pomoci F. Arena, avvocato dello Stato,

— Rada Eurdpskej unie, v zastipeni: M. Sims, G. Kimberley, A. Westerhof Lofflerova
a M. Sammut, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastdpeni: K. Banks, E. Depasquale a D. Nardi, splnomocne-
ni zastupcovia,
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po vypocuti navrhov generalnej advokdtky na pojedndvani 7. septembra 2010,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka platnosti a vykladu nariadenia Ko-
misie (ES) ¢. 530/2008 z 12. juna 2008, ktorym sa ustanovuji nudzové opatrenia,
pokial ide o lov tuniaka modroplutvého plavidlami s kruhovymi zitahovymi sieta-
mi v Atlantickom ocedne na vychod od 45° zapadnej dizky a v Stredozemnom mori
(U.v.EUL155,s.9, dalej len ,nariadenie“), ako aj platnosti ¢ldnku 7 ods. 2 nariadenia
Rady (ES) ¢.2371/2002 z 20. decembra 2002 o ochrane a trvalo udrzatelnom vyuziva-
ni zdrojov rybného hospodarstva v ramci spolo¢nej politiky v oblasti rybolovu (U. v.
ES L 358, s. 59; Mim. vyd. 04/005, s. 460, dalej len ,zdkladné nariadenie®).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou AJD Tuna Ltd (dalej len
»AJD Tuna“) na jednej strane a Direttur tal-Agrikoltura u s-Sajd (riaditel pre pddo-
hospodarstvo a rybolov), ako aj Avukat Generali na druhej strane v sdvislosti s roz-
hodnutim, prostrednictvom ktorého tento riaditel zakédzal spolo¢nosti AJD Tuna
nakupovat a dovazat tuniaka modroplutvého na Maltu na ucely jej ¢innosti chovu
a vykrmu, pricom cielom tohto rozhodnutia bolo vykonat nariadenie.
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Pravny ramec

Zdkladné nariadenie

Zakladné nariadenie upravuje spolo¢nu politiku v oblasti rybolovu v suvislosti
s ochranou, hospodéarenim a vyuzivanim zdrojov rybného hospodarstva.

Clanok 2 tohto nariadenia s ndzvom ,Ciele” stanovuje:

»1. Spolo¢na politika v oblasti rybolovu zabezpeci také vyuzivanie zivych vodnych
zdrojov, ktoré umoznia trvalo udrzatelné ekonomické, environmentdlne a socidlne
podmienky.

Pri prijimani opatreni ur¢enych na ochranu a zachovanie zivych vodnych zdrojov
spolocenstvo na tento Gcel uplatni pristup obozretného konania, aby sa zabezpecilo
ich trvalo udrzatelné vyuzZivanie a minimalizoval vplyv rybarskych ¢innosti na mor-
ské ekosystémy. Zameria sa na postupné uplatnovanie ekologického pristupu k ryb-
nému hospoddrstvu. Zameria sa na prispievanie k efektivnym rybarskym ¢innostiam
v ramci ekonomicky Zivotaschopného a konkuren¢ného odvetvia rybolovu a akvakul-
tary zabezpecujuce primeranu zivotnud uroven pre tych, ktori su zavisli od rybarskych
¢innosti, bertc do Gvahy zaujmy spotrebitelov.
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2. Spoloc¢na politika v oblasti rybolovu sa riadi tymito principmi dobrej spravy veci
verejnych:

a) jasné definovanie zodpovednosti na udrovni spolocenstva, ndrodnej trovni
a miestnych trovniach;

b) rozhodovaci proces vychadzajuci z kvalifikovanych vedeckych odporucani, ktory
vedie k véasnym rozhodnutiam;

c) Sirokd zainteresovanost hlavnych ucéastnikov vo vsetkych stadidch politiky od
koncepcie po vykonanie;

d) sulad s ostatnymi politikami spolocCenstva, najmé s environmentdlnou, soci-
alnou, regiondlnou, rozvojovou a zdravotnou politikou a politikou na ochranu
spotrebitelov:*

Clanok 5 uvedeného nariadenia s ndzvom ,Plany na obnovu“ spresnuje:

»1. Rada prioritne prijme plany na obnovu pre tie oblasti rybolovu, v ktorych sa vyu-
zZivajd zésoby nad ramec bezpecénych biologickych limitov.

2. Cielom plédnov na obnovu je zabezpedit obnovenie zdsob v ramci bezpe¢nych bio-
logickych limitov.

I - 1714



AJD TUNA

Clanok 7 toho istého nariadenia s ndzvom ,,Mimoriadne opatrenia Komisie“ znie:

»1. Ak existuje dokaz o vaznom ohrozeni zachovania zivych vodnych zdrojov alebo
morskych ekosystémov rybarskymi ¢innostami, ktoré si vyzaduji podniknutie okam-
zitych krokov, Komisia méze rozhodnit na odévodnent ziadost ¢lenského $tatu ale-
bo z vlastnej iniciativy o mimoriadnych opatreniach, ktoré mozu trvat najviac Sest
mesiacov. Komisia moéze prijat nové rozhodnutie o predlzeni mimoriadnych opatreni
nanajvys na dalsich $est mesiacov.

2. Clensky $tat ozndmi ziadost sti¢asne Komisii, ostatnym ¢lenskym $tdtom a prislus-
nym regiondlnym poradnym raddm. Tie mézu predlozit svoje pisomne pripomienky
Komisii do piatich pracovnych dni od prijatia ziadosti.

3. Mimoriadne opatrenia nadobudaju G¢innost okamzite. Ozndmia sa prislusnym
¢lenskym s$tatom a uverejnia sa v iradnom vestniku.

Clénok 20 zdkladného nariadenia s ndzvom ,Pridelovanie prilezitosti na rybolov*
stanovuje:

»1. Rada rozhodujtica kvalifikovanou véc¢sinou na navrh Komisie rozhodne o limi-
toch pre dlovky a/alebo vylov a o rozdeleni prilezitosti na rybolov medzi clenské
$taty, ako aj o podmienkach sudvisiacich s tymito limitmi. Prilezitosti na rybolov sa
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rozdelia medzi ¢lenské staty takym spésobom, aby sa pre kazdy ¢lensky $tat zabezpe-
¢ila relativna stabilita rybarskych ¢innosti pre kazdy druh ryb alebo pre kazdu oblast
rybolovu.

2. Ked Komisia [Spolocenstvo — neoficidlny preklad)] stanovi nové prileZitosti na ry-
bolov, Rada rozhodne o rozdeleni tychto prilezitosti, beric do tivahy zaujmy kazdého
¢lenského statu.

3. Kazdy clensky $tét rozhodne o spdsobe rozdelenia prilezitosti na rybolov prizna-
nych tomuto ¢lenskému $tatu v stlade s pravom spolocenstva medzi lode plaviace sa
pod jeho vlajkou. O sposobe rozdelenia informuje Komisiu.

4. Rada stanovi prilezitosti na rybolov, ktoré st vo vodach spoloc¢enstva k dispozicii
pre tretie krajiny a prideli tieto prileZitosti kazdej tretej krajine.

5. Clenské $taty si mézu po ozndmeni Komisii medzi sebou vymenit vietky alebo ¢ast
prilezitosti na rybolov, ktoré im boli pridelené.’

Clanok 26 tohto nariadenia s nazvom ,Zodpovednosti Komisie“ stanovuje:
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2. Ak existuje dokaz, Ze sa nedodrziavaju pravidla o ochrane, kontrole, in$pekcii ale-
bo presadzovani dodrziavania pravidiel v rdmci spolo¢nej politiky v oblasti rybolovu
a ze by to mohlo viest k vdZznemu ohrozeniu zachovania zivych vodnych zdrojov alebo
ak si a¢inné fungovanie systému spolocenstva pre kontrolu a presadzovanie dodrzia-
vania pravidiel vyziada podniknutie okamzitych krokov, Komisia pisomne informuje
prislusny ¢lensky $tat o svojich zisteniach a stanovi lehotu minimalne 15 pracovnych
dni na preukdzanie stiladu a predlozenie pripomienok. Komisia pri vykonani opatre-
ni, ktoré by prijala podla odseku 3, zohladni pripomienky ¢lenskych statov.

3. Ak existuje dokaz o riziku, Ze rybarske ¢innosti vykondvané v urcitej geografickej
oblasti by mohli mat za nésledok zdvazné ohrozenie zachovania zivych vodnych zdro-
jov, Komisia méze prijat preventivne opatrenia.

Tieto opatrenia musia byt primerané riziku zavazného ohrozenia zachovania zivych
vodnych zdrojov.

Nesmu trvat dlhsie ako tri tyzdne. Mozu sa predlZit maximélne na est mesiacov, po-
kial je to nevyhnutné pre zachovanie Zivych vodnych zdrojov, rozhodnutim prijatym
v stlade s postupom ustanovenym v ¢lanku 30 ods. 2.

Opatrenia sa stiahnu okamzite, ako Komisia zisti, Ze riziko uz pominulo.
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4. V pripade, ak sa Komisia domnieva, ze ¢lensky $tat uz vycerpal svoju kvétu, pride-
leny alebo dostupny podiel, m6ze mu na zéklade dostupnych informécii prikazat, aby
okamzite pozastavil rybdrske Cinnosti.

Osobitnd prdavna vprava tykajica sa lovu tuniaka modroplutvého

Medzinarodna pravna Gprava

Zékladnym cielom Medzindrodného dohovoru o zachovani atlantickych tuniakov,
ktory bol podpisany 14. maja 1966 v Rio de Janeiro (Brazilia) a ktory nadobudol plat-
nost 21. marca 1969 (dalej len ,dohovor*), je zabezpecit ochranu a optimdlne hospo-
darenie so zdsobami tuniaka v Atlantickom ocedne, ako aj prilahlych moriach. Tento
ciel sa musi dosiahnut prostrednictvom zvysenej spoluprace s cielom udrzat populé-
cie tuniakovitych ryb na trovniach, ktoré umoznia maximalny udrzatelny rybolov na
potravinové a iné tcely.

Na tento Gcel sa zmluvné strany dohodli na ustanoveni komisie oznacenej pod na-
zvom Medzindrodna komisia pre zachovanie atlantickych tuniakov (dalej len ,IC-
CAT"), ktorej ulohou je dohliadat na realiziciu cielov dohovoru.
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Rozhodnutim Rady 86/238/EHS z 9. jina 1986 (U.v.ESL 162, s. 33; Mim. vyd. 04/001,
s. 205) bolo schvélené pristapenie Spoloc¢enstva k dohovoru, zmenenému a doplne-
nému protokolom pripojenym k zdverecnému aktu z konferencie splnomocnenych
zastupcov zmluvnych $tdtov dohovoru podpisanym v Parizi 10. jila 1984, ktoré sa
stalo i¢innym 14. novembra 1997. V stlade s ¢lankom XIV ods. 6 dohovoru v zneni
vyplyvajicom z uvedeného protokolu Spolocenstvo preberd k tomuto datumu prava
a povinnosti ¢lenskych $titov, ktoré uz boli zmluvnymi stranami dohovoru. Unia tak
nahradila tieto ¢lenské staty v ramci ICCAT.

ICCAT prijala na svojom vyro¢nom zasadnuti v novembri 2006 odporucanie 06-05
ustanovit 15-ro¢ny plan obnovy populdcii tuniaka modroplutvého (Thunnus thynnus)
vo vychodnej casti Atlantického oceanu a v Stredozemnom mori.

V zaujme obnovy populdcie tuniaka sa v tomto pldne ustanovuje postupné znizZovanie
urovne celkového povoleného vylovu (dalej len ,TAC*) od roku 2007 do roku 2010,
obmedzenie rybolovu v urcitych oblastiach a pocas urcitych obdobi, nova minimal-
na velkost tuniaka modroplutvého, opatrenia tykajtice sa $portovych a rekreaénych
rybolovnych cinnosti, ako aj kontrolné opatrenia a zavedenie systému ICCAT pre
spolo¢ni medzindrodnu inspekciu na zabezpecenie i¢innosti tohto planu obnovy.

Pravna tprava Unie

Rada v sulade s ¢lankom 5 zdkladného nariadenia prijala nariadenie Rady (ES)
¢. 1559/2007 zo 17. decembra 2007, ktorym sa ustanovuje Viacroén)’l plan obnovy
populacu tuniaka modroplutvého vo vychodnej ¢asti Atlantického ocednu a v Stredo-
zemnom mori a ktorym sa meni a dopliia nariadenie (ES) ¢. 520/2007 (U. v. EU L 340,
s. 8).
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15 Podla jeho ¢ldnku 1 sa nariadenim ¢. 1559/2007 ustanovuja véeobecné pravidld uplat-
novania viacro¢ného planu obnovy populdcii tuniaka modroplutvého vo vychodnej
Casti Atlantického ocednu a v Stredozemnom mori.

16 Odovodnenia ¢. 3 a 5 tohto nariadenia zneji:

»(3)V zdujme obnovy populdcie [tuniaka modroplutvého] sa v plane obnovy ICCAT
ustanovuje postupné znizovanie trovne celkového povoleného vylovu (TAC) od
roku 2007 do roku 2010, obmedzenie rybolovu v urcitych oblastiach a pocas ur-
¢itych obdobi...

(5) Je preto potrebné zaviest plan obnovy ICCAT natrvalo prostrednictvom nariade-
nia, ktorym sa ustanovuje pldan obnovy, ako sa ustanovuje v ¢lanku 5 [zdkladného]
nariadenia...

17 Podla ¢ldnku 3 nariadenia ¢. 1559/2007 TAC, ktoré stanovila ICCAT pre zmluvné
strany, pokial ide o populdcie tuniaka modroplutvého vo vychodnej casti Atlantic-
kého ocednu a v Stredozemnom mori, st: 28500 ton na rok 2008, 27500 ton na
rok 2009, 25500 ton na rok 2010.
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15 Clanok 4 tohto nariadenia spresiuje:

»1. Kazdy ¢lensky stat prijme opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, aby rybolov-
né usilie jeho plavidiel a pasci bolo primerané moznostiam rybolovu tuniaka modro-
plutvého, ktorymi tento clensky §tat disponuje vo vychodnej ¢asti Atlantického ocea-
nu a v Stredozemnom mori.

2. Kazdy ¢lensky $tat vypracuje ro¢ny rybolovny pldn pre plavidla [...], ktoré lovia
tuniaka modroplutvého vo vychodnej ¢asti Atlantického ocednu a v Stredozemnom
mori. ...

3. V ro¢nom rybolovnom pldne sa uvedu:

a) okrem iného plavidld dlhsie ako 24 metrov, zaradené do zoznamu uvedeného
v ¢lanku 12, a im pridelené individualne kvoty;

b) pokialide o plavidla kratsie ako 24 metrov a pasce, aspon kvoty pridelené organi-
zacidm producentov alebo skupindm plavidiel loviacich s podobnym vystrojom.

v Clanok 5 ods. 2 uvedeného nariadenia stanovuje, ze lov tuniaka modroplutvého kru-
hovymi zatahovymi sietami vo vychodnej casti Atlantického ocednu a v Stredozem-
nom mori sa zakazuje od 1. juila do 31. decembra.
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Clanok 12 ods. 1 toho istého nariadenia stanovuje, Ze ,kazdy ¢lensky $tat elektronic-
ky zasle do 31. janudra 2008 Komisii zoznam vsetkych rybdrskych plavidiel, ktoré sa
plavia pod jeho vlajkou a ktoré majui osobitné povolenie aktivne lovit tuniaka modro-
plutvého vo vychodnej ¢asti Atlantického ocednu a v Stredozemnom mori*.

Rada prijala na zdklade ¢lanku 20 zdkladného nariadenia nariadenie (ES) ¢. 41/2007
z 21. decembra 2006, ktorym sa na rok 2007 stanovujd rybolovné moznosti a stvi-
siace podmienky pre uréité populdcie ryb a skupiny populécii ryb uplatnitelné vo
vodéch Spolocenstva a pre plavidla Spolocenstva vo vodach, v ktorych sa vyzaduje
obmedzovanie tlovkov (U. v. EU L 15, 2007, s. 1), ako aj nariadenie (ES) ¢. 40/2008
zo 16. janudra 2008, ktorym sa na rok 2008 stanovuju rybolovné moznosti a stvisia-
ce podmienky pre urcité populdcie ryb a zoskupenia populécii ryb uplatnitelné vo
vodéach Spolocenstva a pre plavidla Spolocenstva vo vodach, v ktorych sa vyzaduje
obmedzovanie vylovu (U.v. EUL 19, s. 1).

Prostrednictvom tychto nariadeni Rada stanovila TAC podla oblasti rybolovu a pri-
delila ¢lenskym $tatom rybolovné moznosti na zaklade kvoét.

Z priloh ID tychto nariadeni v stvislosti s tuniakom modroplutvym vo vychodnej
casti Atlantického ocedanu a v Stredozemnom mori vyplyva, ze TAC bola prijata
v ramci ICCAT. TAC pre tato oblasti a druh ryb bola stanovena na 29500 ton na
rok 2007 a 28 500 ton na rok 2008. Z tohto mnozstva bolo 9397,70 tony na rok 2007
a 16210,75 tony na rok 2008 pridelenych Spolo¢enstvu a rozdelenych takmer v celom
rozsahu medzi Maltskd republiku, Helénsku republiku, Spanielske kralovstvo, Fran-
ctuzsku republiku, Taliansku republiku, Cypersku republiku a Portugalskd republiku,
pricom ostatné clenské staty ako celok disponovali len kvétou 30 ton na rok 2007
a 60 ton na rok 2008.
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xu  Rozdelenie stanovené nariadenim ¢. 40/2008 medzi ¢lenské $taty bolo neskor zmene-
né nariadenim Komisie (ES) ¢. 446/2008 z 22. mdja 2008, ktorym sa v roku 2008 podla
¢lanku 21 ods. 4 nariadenia Rady (EHS) ¢. 2847/93, ktorym sa zriaduje kontrolny
systém spolocnej politiky rybolovu, upravuja urcité kvoty na tuniaka modroplutvého
(U.v.EUL 134, s. 11).

Nariadenie

3 Komisia prijala nariadenie na zéklade ¢lanku 7 ods. 1 zékladného nariadenia.

26 Oddvodnenia ¢. 1 az 4, 6 az 8, ako aj 10 nariadenia zneju:

»(1)Nariadenim... ¢. 40/2008... sa na rok 2008 stanovuje mnozstvo tuniaka modro-
plutvého, ktoré méozu rybdrske plavidld Spolocenstva lovit v Atlantickom ocedne
vychodne od 45° zapadnej dlzky a v Stredozemnom mori.

(2) V nariadeni... ¢. 446/2008... sa meni mnozstvo tuniaka modroplutvého, ktoré
mozu v roku 2008 rybarske plavidla Spolocenstva vylovit v Atlantickom ocedne
vychodne od 45° zdpadnej dlzky a v Stredozemnom mori.

(3) V nariadeni... ¢. 1559/2007... sa od ¢lenskych $tdtov vyZzaduje, aby informovali
Komisiu o individudlnych kvétach pridelenych ich plavidlam s dlzkou presahuju-
cou 24 metrov.
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Cielom spolo¢nej politiky rybného hospodarstva je zabezpecit dlhodobt Zivota-
schopnost sektora rybného hospodarstva prostrednictvom udrzatelného vyuzi-
vania zivych vodnych zdrojov na zdklade preventivneho pristupu.

Udaje, ktoré méa Komisia k dispozicii, ako aj informacie, ktoré ziskali jej in§pek-
tori v priebehu misii v dotknutych clenskych $tatoch, ukazujd, Ze moznosti lpvu
tuniaka modroplutvého v Atlantickom ocedne na vychod od 45° zapadnej dlzky
a v Stredozemnom mori plavidlami s kruhovymi zatahovymi sietami plaviaci-
mi sa pod vlajkou Grécka, Franctizska, Talianska, Cypru a Malty alebo zaregis-
trovanymi v tychto $tatoch sa budil povazovat za vycCerpané od 16. juna 2008
a moznosti lovu rovnakej populdcie plavidlami s kruhovymi zatahovymi sietami
plaviacimi sa pod $panielskou vlajkou alebo zaregistrovanymi v Spanielsku sa
budu povazovat za vycerpané od 23. juna 2008.

Vedecky vybor [ICCAT] povazuje nadmernu kapacitu flotily za hlavny faktor,
ktory by mohol viest k prudkému poklesu populacie tuniaka modroplutvého vo
vychodnej Casti Atlantického ocedna a v Stredozemnom mori. Nadmerna kapa-
cita flotily so sebou prindsa vysoké riziko vylovu nad povolent troven. Okrem
toho dennd kapacita ulovku jediného plavidla s kruhovymi zatahovymi sieta-
mi je takd vysokd, Ze je mozné velmi rychlo dosiahnut alebo prekrocit pripust-
nu uroven ulovku. Za tychto okolnosti by kazdy nadmerny vylov touto flotilou
predstavoval vazne ohrozenie ochrany populacie tuniaka modroplutvého.

Komisia pozorne sledovala, ¢i ¢lenské staty pocas lovnej sezény tuniaka mod-
roplutvého v roku 2008 dodrziavali vSetky poziadavky prislusnych platnych
pravidiel Spolocenstva. Informacie, ktoré ma Komisia k dispozicii, rovnako ako
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informadcie, ktoré ziskali jej in§pektori, naznacuju, Ze prislusné ¢lenské stity ne-
zabezpedili plny stlad s poziadavkami stanovenymi v nariadeni... ¢. 1559/2007.

(10) S cielom posilnit aéinnost tychto opatreni, ktoré maju zabrdnit vdznemu ohro-
zeniu ochrany populécie tuniaka modroplutvého, prevadzkovatelom Spoloc¢en-
stva by sa mala zakazat vykladka, umiestniovanie do klietok na vykrm alebo chov
a prekladka dlovkov tuniaka modroplutvého plavidiel s kruhovymi zatahovymi
sietami z Atlantického ocednu na vychod od 45° zdpadnej dlzky a zo Stredozem-
ného mora*

Clanok 1 az 3 tohto nariadenia stanovuje:

,Cldnok 1

Lov tuniaka modroplutvého v Atlantickom ocedne na vychod od 45° zdpadnej dizky
a v Stredozemnom mori plavidlami s kruhovymi zatahovymi siefami plaviacimi sa
pod vlajkou Grécka, Francuzska, Talianska, Cypru a Malty alebo zaregistrovanymi
v tychto $tatoch sa zakazuje od 16. jana 2008.

Od rovnakého datumu sa zakazuje uchovavat na palube, umiestiovat do klietok na
vykrm alebo chov a vykonévat prekladku, prevoz alebo vykladku takychto dlovkov
tuniaka modroplutvého vylovenych tymito plavidlami.
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Cldanok 2

Lov tuniaka modroplutvého v Atlantickom ocedne na vychod od 45° zdpadnej dizky
a v Stredozemnom mori plavidlami s kruhovymi zdtahovymi siefami plaviacimi
sa pod $panielskou vlajkou alebo zaregistrovanymi v Spanielsku sa zakazuje
od 23. juna 2008.

Od rovnakého datumu sa zakazuje uchovavat na palube, umiestiiovat do klietok na
vykrm alebo chov a vykonévat prekladku, prevoz alebo vykladku takychto tlovkov
tuniaka modroplutvého vylovenych tymito plavidlami.

Cldnok 3

1. S vyhradou odseku 2 od 16. jiina 2008 prevadzkovatelia Spolocenstva nebudt ak-
ceptovat vykladku, umiestniovanie do klietok na vykrm alebo chov a preklddku vo vo-
dach alebo pristavoch Spolocenstva ulovkov tuniaka modroplutvého plavidiel s kru-
hovymi zdtahovymi sietami z Atlantického ocednu na vychod od 45° zapadnej dlzky
a zo Stredozemného mora.

2. Vykladka, umiestnovanie do klietok na vykrm alebo chov a prekldadka vo vodach
alebo pristavoch Spoloc¢enstva tlovkov tuniaka modroplutvého plavidiel s kruhovy-
mi zdtahovymi sietami plaviacich sa pod Spanielskou vlajkou alebo zaregistrovanych
v Spanielsku z Atlantického oceanu na vychod od 45° zapadnej dlzky a zo Stredozem-
ného mora sa povoluje do 23. jina 2008
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Hlavnym predmetom cinnosti AJD Tuna, spolo¢nosti so sidlom na Malte, je chov
a vykrm tuniakov modroplutvych Zijacich v Stredozemnom mori na ucely ich predaja
obchodnikom. Je majitelkou dvoch rybich chovnych fariem. Prvd ma kapacitu vykr-
mu 2500 ton a druhd 800 ton.

Po tom, ¢o bolo prijaté nariadenie, Direttur tal-Agrikoltura u s-Sajd zakazal spoloc¢-
nosti AJD Tuna nadobudat a dovézat tuniaka modroplutvého na Maltu na tdcely vy-
konu jej ¢innosti.

Vzhladom na to, Ze spolo¢nost AJD Tuna nemohla nadobuidat mnozstvd tuniaka,
o ktorych sa domnievala, Ze jej prinalezia, obratila sa na Prim’Awla tal-Qorti Civili
s cielom ndhrady $kody, ktor4 jej bola tidajne spésobend uvedenym zdkazom, ktory je
neprimerany, protipravny a nedévodny.

Podla vndtrostitneho sidu spolo¢nost AJD Tuna tvrdi, Ze na rok 2008 jej ICCAT
udelila povolenie na ziskanie 3200 ton tuniaka modroplutvého na ucely vykonu jej
¢innosti, ¢o bolo déovodom nakupu tohto mnozstva od franctizskych a talianskych ry-
béarov pred zaciatkom rybérskej sezony. Zakaz nadobtidania alebo dovozu na Maltu sa
vztahoval nielen na tuniaky modroplutvé ulovené vo vodach Unie, ale takisto na tie,
ktoré boli ulovené mimo tychto vod. Z tohto dovodu nemala spolo¢nost AJD Tuna
moznost nadobudnit mnozstvo tuniaka modroplutvého, ktoré mala pravo drzat vo
svojich rybich farmach.

Vnutrostatny sid sa preto domnieval, ze podmienkou vyrie$enia sporu bola platnost
nariadenia.
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33 Za tychto okolnosti Prim’Awla tal-Qorti Civili rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Je nariadenie... neplatné, pretoze porusuje ¢lanok 253 ES tym, ze neuvddza dosta-
to¢ne dévody na prijatie nidzovych opatreni stanovenych v [jeho ¢lankoch 1 az 3]
a neposkytuje dostato¢ne jasny obraz o odévodneni tychto opatreni?

2. Je nariadenie... neplatné, pretoze je v rozpore s ¢ldinkom 7 ods. 1 [zdkladného]
nariadenia, kedZe vo svojich odévodneniach adekvitne nepreukazuje [na jednej
strane] existenciu vizneho ohrozenia zachovania Zivych vodnych zdrojov alebo
morského ekosystému spdsobeného ¢innostami rybolovu a [na druhej strane] po-
trebu okamzite konat?

3. Je nariadenie... neplatné, pretoze prijaté opatrenia zbavuja prevadzkovatelov
Spolocenstva, akym je zalobkyna, ich legitimnej ddvery zalozenej na ¢lanku 1 na-
riadenia... ¢. 446/2008... a ¢lanku 2 [zdkladného] nariadenia?

4. Je clanok 3 nariadenia... neplatny, pretoze je v rozpore so zasadou proporciona-
lity, kedZe obsahuje [po prvé], Ze Ziadny prevadzkovatel Spolodenstva nemoze
vykondvat ¢innost vykladky alebo umiestriovania do klietok na vykrm alebo chov,
dokonca ani pri tuniakoch ulovenych skér Gplne v sulade s tym istym nariade-
nim..., a [po druhé], Ze ziadny prevadzkovatel Spoloc¢enstva nemdze vykonavat
tieto ¢innosti, pokial ide o tuniaky ulovené rybarmi, ktorych lode sa neplavia pod
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vlajkou niektorého z ¢lenskych $tétov uvedenych v ¢lanku 1 nariadenia..., hoci
tieto tuniaky boli ulovené v silade s kvétami uvedenymi v [ICCAT]?

Je nariadenie... neplatné, pretoze je v rozpore so zdsadou proporcionality, kedze
Komisia nepreukazala, Ze opatrenie, ktoré zamyslala prijat, malo prispiet k obno-
ve zdsob tuniakov?

Je nariadenie... neplatné, pretoze opatrenia, ktoré upravuje, st neprimerané a dis-
kriminujd na zdklade $tatnej prislu$nosti v zmysle ¢lanku 12 ES, kedZe uvedené
nariadenie rozliSuje medzi plavidlami s kruhovymi zdtahovymi sietami, ktoré sa
plavia pod $panielskou vlajkou, a plavidlami s kruhovymi zédtahovymi sietami,
ktoré sa plavia pod vlajkami Grécka, Talianska, Francizska, Cypru a Malty, a roz-
lisuje medzi tymito Siestimi ¢lenskymi $tatmi a ostatnymi ¢lenskymi $tatmi?

Je nariadenie... neplatné, pretoze neboli reSpektované zasady spravodlivosti, tak
ako st chrdnené ¢lankom 47 Charty zédkladnych prav Eurépskej unie, kedze do-
tknutym tcastnikom konania a ¢lenskym $titom nebola dand Ziadna prilezitost
predlozit ich pisomné pripomienky pred prijatim rozhodnutia?

Je nariadenie... neplatné, pretoze nebola re$pektovand zdsada kontradiktornosti
(audi alteram partem) ako vSeobecna zésada prava Spolocenstva, kedze dotknu-
tym tcastnikom konania a ¢lenskym $tatom nebola dané ziadna prilezitost pred-
lozit ich pisomné pripomienky pred prijatim rozhodnutia?
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Je ¢ldnok 7 ods. 2 [zdkladného] nariadenia neplatny, pretoze nebola reSpektova-
na zdsada kontradiktérnosti (audi alteram partem) ako vseobecnd zdsada pra-
va Spolocenstva a/alebo zdsady spravodlivosti, tak ako st chranené ¢lankom 47
Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, a je v dosledku toho neplatné nariade-
nie..., pretoze bolo zalozené na [zdkladnom] nariadeni?

V pripade ze Sudny dvor rozhodne, Ze nariadenie... je platné, ma sa toto nariade-
nie vykladat v tom zmysle, Ze opatrenia prijaté v ¢lanku 3 uvedeného nariadenia
brénia prevddzkovatelom Spolocenstva, aby akceptovali vykladky, umiestriovania
do klietok na vykrm alebo chov, alebo prekladky vo vodach alebo pristavoch Spo-
lo¢enstva tuniakov modroplutvych ulovenych v Atlantickom ocedne na vychod
od 45° zapadnej dlzky a v Stredozemnom mori plavidlami s kruhovymi zatahovy-
mi sietami, ktoré sa plavia pod vlajkou tretich krajin?“

O navrhu na vykonanie dokazovania a/alebo opitovné otvorenie dstnej Casti
konania

Podanim doruc¢enym do kancelarie 19. oktébra 2010 Komisia poziadala Stdny dvor,
aby nariadil dokazovanie a/alebo opétovné otvorenie tstnej ¢asti konania podla ¢lan-
kov 60 a 61 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora.

Podanim dorucenym do kanceldrie 27. oktédbra 2010 Rada uviedla, Ze podporuje né-

vrh Komisie.

V tejto suvislosti treba pripomendt, ze Sidny dvor moéze bez ndvrhu alebo na na-

vrh generalneho advokata, alebo tiez na navrh tcastnikov konania nariadit opatovné
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otvorenie Ustnej Casti konania v stlade s ¢ldnkom 61 svojho rokovacieho poriadku, ak
usudi, ze nemd dostatok informacii alebo Ze vec ma byt rozhodnuta na zéklade tvr-
denia, ku ktorému sa tcastnici konania nevyjadrili (pozri najma rozsudky z 26. juna
2008, Burda, C-284/06, Zb. s. I-4571, bod 37, ako aj z 8. septembra 2009, Liga Portu-
guesa de Futebol Profissional a Bwin International, C-42/07, Zb. s. I-7633, bod 31).

Komisia uvddza na podporu ndvrhu niekolko vyhrad tykajucich sa priebehu tstnej
Casti konania, o ktorych sa domnieva, Ze st dovodom na to, aby Stidny dvor vykonal
dokazovanie a/alebo nariadil opatovné otvorenie tGstnej Casti konania na tcely objas-
nenia skutkovych tvrdeni, ktoré sa zakladaju na nariadeni.

Predovsetkym, zatial ¢o jazykom konania bola maltéina, zdstupcovia spolo¢nosti AJD
Tuna pouzivali talian¢inu, ¢o Sidny dvor povolil bez toho, aby to bolo ozndmené
Rade a Komisii.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze ¢lanok 29 ods. 2 pism. c¢) druhy po-
dodsek rokovacieho poriadku stanovuje, ze na zaklade nélezite odévodnenej ziadosti
ucastnika vniatrostatneho konania a po vypocuti dalieho dcastnika konania a gene-
ralneho advokdta mozno povolit pre Gstnu ¢ast konania pouZivanie niektorého z dal-
$ich jazykov uvedenych v odseku 1 tohto ¢lanku.

Prostrednictvom listu doru¢eného do kanceldrie Sidneho dvora 11. februara 2010
spolo¢nost AJD Tuna poziadala o povolenie pouzivat pri vystupovani pred Sidnym
dvorom bud angli¢tiny, alebo talian¢inu. Rozhodnutim zo 14. aprila 2010 po vypocuti
dalsich Gcastnikov konania a generalneho advokéta predseda druhej komory Stdne-
ho dvora povolil spolo¢nosti AJD Tuna pouzivat pri vystupovani taliané¢inu. Kedze
Rada a Komisia neboli i¢astnikmi konania vo veci samej, nemuselo im byt toto po-
volenie ozndmené.
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Komisia rovnako poukazuje na to, ze pocas pojedndvania bolo jednému z jej splno-
mocnenych zdstupcov zabrianené odpovedat na otdzky Sidneho dvora v anglictine,
hoci Komisia ziskala pre svojich splnomocnenych zastupcov povolenie odpovedat na
otdzky Stidneho dvora v tomto jazyku.

Prostrednictvom listu podpisaného K. Banksovou, E. Depasqualom a D. Nardim, kto-
ry bol doruceny do kancelarie Sidneho dvora 19. aprila 2010, Komisia poziadala Sud-
ny dvor, aby bolo K. Banksovej a D. Nardimu povolené odpovedat na otdzky Stidneho
dvora v anglictine. Predseda druhej komory tejto ziadosti vyhovel 26. aprila 2010.

KedZe ziadost Komisie sa tykala len K. Banksovej a D. Nardiho, povolenie odpovedat
na otdzky Sidneho dvora v angli¢tine sa nemohlo vztahovat na E. Depasquala, hoci
povolenie bolo vyhotovené véeobecne.

Navyse, ako uvadza Komisia, kedZe malt¢ina je materinskym jazykom E. Depasquala,
nemal tento pan problém odpovedat na otazky Stidneho dvora v tomto jazyku.

V suvislosti s kritikou obsahu navrhov generédlnej advokatky je potrebné pripome-
nit, ze na zaklade ¢lanku 252 druhého odseku ZFEU ma generalny advokat za tlohu
nestranne a nezdvisle predkladat na verejnych pojedndvaniach odévodnené navrhy
v pripadoch, ktoré si v stilade so $tattom Stdneho dvora Eurdpskej tnie vyzaduju
jeho ucast. Pri vykone tejto ilohy moze skiimat névrh na zacatie prejudicidlneho ko-
nania v $irSom kontexte, nez je kontext presne vymedzeny vnutrostatnym sidom ale-
bo ucastnikmi konania. Ani ndvrhy generalneho advokdta, ani oddvodnenie, ktorym
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k nim dospel, nie st pre Sidny dvor zavdzné (pozri rozsudok z 11. novembra 2010,
Hogan Lovells International, C-229/09, Zb. s. 1-11335, bod 26).

Sidny dvor sa domnieva, Ze v prejedndvanej veci ma k dispozicii vSetky informacie
potrebné na zodpovedanie otazok predlozenych vnatro$tatnym sidom.

Navrh na vykonanie dokazovania a opdtovné otvorenie tstnej ¢asti konania je preto
potrebné zamietnut.

O prejudicialnych otazkach

O siedmej az deviatej otdzke

Tymito otazkami, ktoré treba skimat vo vzajomnej savislosti, sa vnuatrostatny sad
v podstate pyta na platnost nariadenia, ako aj na platnost ¢lanku 7 zakladného naria-
denia, z ktorého vychéadzalo prijaté nariadenie. Konkrétnejsie, tento vnutrostatny sad
sa v podstate Sidneho dvora pyta, ¢i ¢lanok 7 ods. 2 zdkladného nariadenia je neplat-
ny z dovodu, Ze v nom nie je stanovend moznost dotknutych ¢lenskych stitov a ticast-
nikov konania predlozit pisomné pripomienky Komisii, pokial Komisia zamysla prijat
nudzové opatrenia stanovené v odseku 1 uvedeného ¢lanku 7, ¢o by predstavovalo
porusenie zdsady kontradiktornosti a zdsad uvedenych v ¢lanku 47 Charty zéklad-
nych prav Eurépskej unie (dalej len ,,Charta®).
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Clanok 41 Charty, o ktorom spolo¢nost AJD Tuna tvrdi, Ze bol poruseny, priznava
najmé prévo kazdého byt vypocuty pred prijatim akéhokolvek individudlneho opatre-
nia, ktoré by sa ho mohlo nepriaznivo dotykat. Z toho vyplyva, Ze toto ustanovenie sa
netyka procesu vypracovania véeobecne platnych aktov.

Z definicie obsiahnutej v ¢lanku 288 ZFEU vyplyva, Ze nariadenie je aktom so vée-
obecnou platnostou, je zdvidzné vo svojej celistvosti a je priamo uplatnitelné vo vset-
kych ¢lenskych statoch.

Kritérium rozli$enia medzi nariadenim a rozhodnutim je potrebné hladat vo véeobec-
nej zaviznosti predmetného aktu alebo jej absencii (pozri najmi uznesenie z 12. jula
1993, Gibraltar a Gibraltar Development/Rada, C-168/93, Zb. s. I-4009, bod 11). Akt
ma v8eobecnu zéviznost, pokial sa uplatiiuje na objektivne uréené situdcie a pokial
vytvdra pravne ucinky vocdi kategérii oséb vymedzenej vSeobecnym a abstraktnym
sposobom (pozri najmé rozsudok zo 6. oktébra 1982, Alusuisse Italia/Rada a Komi-
sia, 307/81, Zb. s. 3463, bod 9).

Clénok 7 ods. 1 zékladného nariadenia opraviiuje Komisiu na prijatie opatreni na
Ucely zastavenia vaznych ohrozeni zachovania zivych zdrojov vodného ekosystému
a morského ekosystému, pokial st tieto ohrozenia vysledkom rybolovu. Prijaté opat-
renia maja teda vplyv na hospodarske subjekty v odvetvi rybolovu v urcitej oblasti
a v suvislosti s ur¢itym zivym druhom. Nddzové opatrenie sa teda neprijima v zdvis-
losti od zdujmov hospodérskych subjektov, ale vylu¢ne s cielom zachovat Zivé zdroje
vodného ekosystému a morsky ekosystém. Nariadenia prijaté na zdklade uvedené-
ho ¢lanku 7 ods. 1 sa uplatiuji na objektivne stanovené situdcie a vytvaraju pravne
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ucinky voci kategdéridm os6b vymedzenym vSeobecnym a abstraktnym spdsobom
v zmysle judikatdry uvedenej v predchddzajicom bode tohto rozsudku.

Z tychto uvah vyplyva, Ze ¢lanok 7 ods. 2 nariadenia nie je neplatny, lebo pri prijima-
ni nddzovych opatreni stanovenych v odseku 1 tohto ¢lanku nestanovuje povinnost
zhromazdovat pripomienky subjektov, ktorych sa tieto opatrenia mézu dotknut.

Navyse ¢lanok 47 Charty tym, Ze stanovuje, Ze kazdy, koho prava a slobody zarucené
pravom Unie st porusené, ma za podmienok ustanovenych v tomto ¢lanku pravo na
ucinny prostriedok népravy pred sidom, je opdtovnym potvrdenim zdsady ucinnej
sidnej ochrany, ktora predstavuje véeobecnu zasadu prava Unie vyplyvajticu z Gstav-
nych tradicii spolo¢nych pre vsetky ¢lenské staty (pozri rozsudky z 13. marca 2007,
Unibet, C-432/05, Zb. s.1-2271, bod 37, ako aj z 3. septembra 2008, Kadi a Al Barakaat
International Foundation/Rada a Komisia, C-402/05 P a C-415/05 P, Zb. s. 1-6351,
bod 335).

Kedze vnutrostitny sid sa Stidneho dvora nepyta na pripadné nedodrziavanie prava
na u¢inny prostriedok napravy pred sidom, ale na neexistenciu moznosti dotknutych
ucastnikov konania a ¢lenskych statov predlozit pisomné pripomienky pred tym, ako
Komisia na zdklade ¢lanku 7 ods. 1 zdkladného nariadenia prijme nidzové opatrenia,
potom nie je ¢lanok 47 Charty uplatnitelny.

Na siedmu az deviatu otdzku je preto potrebné odpovedat tak, zZe skimanim poloze-
nych otdzok nebola odhalena nijakd skutkova okolnost, ktord by mohla mat vzhladom
na zésadu kontradiktérnosti a zdsadu ucinnej siidnej ochrany vplyv na platnost naria-
denia, ako aj ¢lanku 7 ods. 2 zdkladného nariadenia.
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O prvej a druhej otdzke

Tymito otdzkami, ktoré treba skiimat vo vzajomnej savislosti, sa vnuatrostatny sad
v podstate Stidneho dvora pyta, ¢i v nariadeni bola splnend povinnost uviest odévod-
nenie stanovené v ¢lanku 296 ods. 2 ZFEU a najmi ¢i toto odovodnenie dostatoc-
ne stanovuje podmienky, v ramci ktorych méze Komisia konat na zdklade ¢lanku 7
ods. 1 zakladného nariadenia.

Treba pripomenut, ze podla ustlenej judikatiry oddévodnenie vyzadované pod-
la ¢ldnku 296 ods. 2 ZFEU musi byt prispésobené povahe predmetného pravneho
aktu a musi jasne a jednoznacne vyjadrovat avahy organu, ktory vydal pravny akt, aby
mohli dotknuté osoby porozumiet dévodom prijatého opatrenia a aby mohol pris-
lusny std vykondvat kontrolu. V od6évodneni nemusia byt uvedené vietky relevantné
skutkové a pravne okolnosti, pretoze otazka, ¢i odévodnenie aktu splna poziadavky
¢lanku 296 ods. 2 ZFEU, sa musi posudzovat nielen vzhladom na jeho slovné znenie,
ale i na jeho celkovy kontext, ako aj vzhladom na v§etky prdvne predpisy v danej ob-
lasti (pozri v tomto zmysle najmé rozsudky z 12. decembra 2002, Belgicko/Komisia,
C-5/01, Zb. s. I-11991, bod 68; z 15. jula 2004, Spanielsko/l(omisia, C-501/00,
Zb. s.1-6717, bod 73, a z 5. marca 2009, Francuzsko/Rada, C-479/07, bod 49).

Z ustdlenej judikatury rovnako vyplyva, Ze rozsah povinnosti uviest odoévodnenie zd-
visi od pravnej povahy prislusného aktu a ze pri pravnych aktoch vseobecnej pova-
hy sa odévodnenie moze obmedzit na jednej strane na uvedenie celkovej situicie,
ktord viedla k ich prijatiu, a na druhej strane na uvedenie vieobecnych cielov, ktoré
maju byt dosiahnuté. V tejto stvislosti Siidny dvor najmé upresnil, Ze je neprimerané
vyzadovat zvldstne od6vodnenie pre roznu volbu pouzitych technik, ked z napad-
nutého aktu je zrejmy zdkladny ciel sledovany institiciou (pozri najmé rozsudky zo
7. novembra 2000, Luxembursko/Parlament a Rada, C-168/98, Zb. s. I-9131, bod 62;
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z 9. septembr% 2003, Kik/UHVT, C-361/01 P, Zb. s. 1-8283, bod 102, ako aj z 9. sep-
tembra 2004, Spanielsko/Komisia, C-304/01, Zb. s. I-7655, bod 51).

Sidny dvor takisto rozhodol, ze povinnost odévodnenia stanovend v clanku 296
ods. 2 ZFEU je z4sadnou formalnou néaleZitostou, ktoru treba odliit od otazky do-
vodnosti oddvodnenia, ktord patri pod otdzku samotnej zdkonnosti sporného aktu
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 19. septembra 2002, §panielsko/ Komisia, C-113/00,
Zb. s. 1-7601, bod 47, a Franctzsko/Rada, uz citovany, bod 50).

Prostrednictvom uplatnenia prave pripomenutych zédsad je potrebné preskumat,
¢i nariadenie vyhovuje podmienkam odo6vodnenia, ktoré vyzaduje clanok 296
ods. 2 ZFEU.

Nariadenie bolo prijaté na zdklade ¢lanku 7 ods. 1 zdkladného nariadenia. Podla tohto
ustanovenia Komisia moze najmi z vlastnej iniciativy prijat mimoriadne opatrenia,
ak su splnené tri podmienky. Predovs$etkym musi existovat vazne ohrozenie zachova-
nia zivych vodnych zdrojov alebo morskych ekosystémov. Dalej toto ohrozenie musi
byt vysledkom rybarskych ¢innosti. Napokon podniknutie okamzitych krokov musi
byt potrebné na ticely zastavenia uvedeného ohrozenia.

Pokial ide o0 oddvodnenie existencie vdzneho ohrozenia zachovania populacie tuniaka
modroplutvého, odévodnenia ¢. 1 az 3 nariadenia pripominajia dolezitost TAC sta-
novenych pre tuniaka modroplutvého v ramci viacro¢ného planu obnovy populécif
tejto ryby. Navys$e z odovodnenia ¢. 6 nariadenia vyplyva, ze informdcie, ktoré ziskali
in$pektori Komisie, preukazujd, Ze rybolovné moznosti pridelené plavidlam s kruho-
vymi zatahovymi sietami by mohli byt vycerpané pred obvyklym koncom rybarskeho
hospodaérskeho roku. Z toho vyplyva, Ze Komisia si splnila povinnost uviest odévod-
nenie nariadenia v suvislosti s existenciou vazneho ohrozenia zachovania populécie
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tuniaka modroplutvého vo vychodnej ¢asti Atlantického ocednu a v Stredozemnom
mori.

Pokial ide o oddvodnenie toho, Ze ohrozenie zachovania tejto populécie bolo vysled-
kom ¢innosti rybolovu plavidiel s kruhovymi zatahovymi sietami, ako aj naslednej
vykladky tychto ryb u prevadzkovatelov Spolocenstva, z odovodnenia ¢. 7 nariade-
nia na jednej strane vyplyva, ze vedecky vybor ICCAT povazuje nadmernt kapacitu
flotily za hlavny faktor, ktory by mohol viest k prudkému poklesu populécie tuniaka
modroplutvého vo vychodnej casti Atlantického ocednu a v Stredozemnom mori.

Na druhej strane z odévodnenia ¢. 8 nariadenia vyplyva, Ze informadcie, ktoré ma
Komisia k dispozicii, naznacujq, ze prislusné ¢lenské staty nezabezpecili plny stlad
s poziadavkami stanovenymi v nariadeni ¢. 1559/2007, ktorého cielom je obnova po-
pulécie tuniaka modroplutvého vo vychodnej casti Atlantického ocednu a v Stredo-
zemnom mori.

V tejto stvislosti je potrebné pripomendt, ze dodrziavanie povinnosti vyplyvaju-
cich pre ¢lenské $taty z pravidiel Unie md zdsadny vyznam pre zabezpecenie ochra-
ny miest rybolovu a morskych biologickych zdrojov a pre ich vyuzivanie na trvalo
udrzatelnom zéklade za hospoddrsky a spolo¢ensky primeranych podmienok (pozri
v suvislosti s nedodrzanim kvot na rybarske hospodarske roky 1991 az 1996 rozsudok
z 25. aprila 2002, Komisia/Francizsko, C-418/00 a C-419/00, Zb. s. I-3969, bod 57).

Na zdklade tychto uvah sa zd4, ze oddévodnenie nariadenia dostato¢ne preukazuje,
ze vazne ohrozenie zachovania populdcie tuniaka modroplutvého vo vychodnej ¢asti
Atlantického ocednu a v Stredozemnom mori je vysledkom ¢innosti rybolovu plavi-
diel s kruhovymi zatahovymi sietami, ako aj ndslednej vykladky tychto ryb u prevadz-
kovatelov Spolocenstva.
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Napokon, pokial ide o naliehavost prijatia opatreni, v odévodneni ¢. 4 nariadenia sa
pripomina, Ze cielom spolo¢nej politiky v oblasti rybolovu je zabezpecdit dlhodobd Zi-
votaschopnost sektora rybného hospodarstva prostrednictvom udrzatelného vyuzi-
vania zivych vodnych zdrojov na zéklade preventivneho pristupu. Toto pripomenutie
ciela sledovaného Uniou a konstatovanie bezprostredného prekrocenia rybolovnych
kvét pridelenych plavidlam s kruhovymi zatahovymi sietami v kazdom pripade pred
obvyklym koncom rybarskeho hospodarskeho roku dostato¢ne odévodiiuje nalieha-
vost, v rdmci ktorej musi Komisia konat v stlade s preventivnym pristupom.

Na prvu a druht otdzku je preto potrebné odpovedat tak, Ze skiimanim poloZzenych
otdzok nebola odhalend nijaka skutkova okolnost, ktord by mohla mat vplyv na plat-
nost nariadenia vzhladom na poziadavku od6vodnenia vyplyvajucu z ¢lanku 296
ods. 2 ZFEU.

O tretej otdzke

Touto otazkou sa vnutrostatny sid v podstate Sidneho dvora pyta, ¢i nariadenie je
neplatné, pretoze opatrenia, ktoré stanovuje, zbavuju prevddzkovatelov Spolo¢enstva
ich legitimnej dovery zaloZenej na stanoveni rybolovnych kvét tuniaka modroplutvé-
ho najma prostrednictvom nariadenia ¢. 446/2008.

Treba pripomendt, Ze pravo pozadovat ochranu legitimnej ddvery sa vztahuje na kaz-
da fyzickd osobu nachddzajiicu sa v situdcii, z ktorej vyplyva, ze spravny organ Spolo-
¢enstva u nej vyvolal opodstatnend nidej [pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. marca
1987, Van den Bergh en Jurgens a Van Dijk Food Products (Lopik)/EHS, 265/85,
Zb. s. 1155, bod 44, ako aj z 15. jula 2004, Di Lenardo a Dilexport, C-37/02 a C-38/02,
Zb. s. 1-6911, bod 70].
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Informdcie, ktoré st presné, zhodujuce sa, neviazuce sa na splnenie ziadnej podmien-
ky a ktoré pochddzaju z oprdvnenych a déveryhodnych zdrojov, si bez ohladu na
formu ozndmenia uisteniami, ktoré si schopné vyvolat uvedené ocakdvania (pozri
rozsudok zo 16. decembra 2010, Kahla Thiiringen Porzellan/Komisia, C-537/08 P,
Zb. s.1-12917, bod 63). Naopak, nikto nemoze poukazovat na porusenie tejto zdsa-
dy, pokial neexistujd presné uistenia, ktoré mu mal poskytnut spravny orgén (pozri
rozsudky z 22. juna 2006, Belgicko a Forum 187/Komisia, C-182/03 a C-217/03,
Zb. s.1-5479, bod 147, ako aj z 25. oktébra 2007, Komninou a i./Komisia, C-167/06 P,
bod 63).

Rovnako, pokial je pozorny a obozretny hospodérsky subjekt schopny predvidat pri-
jatie opatrenia Spoloc¢enstva spdsobilého ovplyvnit jeho zdujmy, nemoze sa v pripade
prijatia tohto opatrenia dovolédvat uvedenej zasady [pozri rozsudky Van den Bergh en
Jurgens a Van Dijk Food Products (Lopic)/EHS, uz citovany, bod 44, ako aj Belgicko
a Forum 187/Komisia, uz citovany, bod 147].

Ako spravne tvrdi Komisia, hospodarskym subjektom nebolo poskytnuté zo strany
Komisie ziadne uistenie, ze bude dodané celkové mnozstvo tuniaka modroplutvého,
ktoré bolo predmetom zmlav podpisanych s rybarmi.

Navys$e moznost prijat opatrenia, ktoré ukoncia rybarsky hospodérsky rok pred ob-
vyklym ditumom, je stanovend najmé v ¢lanku 7 ods. 1 a ¢lanku 26 ods. 4 zdklad-
ného nariadenia. Prevadzkovatelia Spolocenstva, ktorych predmet ¢innosti spociva
v ndkupoch tuniaka modroplutvého na ti¢ely chovu a vykrmu, sa nemo6zu dovolavat
uplatnenia zdsady ochrany legitimnej dovery, pretoze st schopni predvidat moznost
prijatia takych opatreni.
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Na tretiu otdzku je preto potrebné odpovedat tak, ze skimanim poloZzenej otdzky
nebola odhalend nijaka skutkova okolnost, ktord by mohla mat vplyv na platnost na-
riadenia vzhladom na zdsadu ochrany legitimnej dovery.

O Stvrtej a piatej otdzke

Tymito otazkami sa vnatrostatny sud v podstate Sidneho dvora pyta, ¢i je nariadenie
v rozpore so zdsadou proporcionality, kedze od uréitého ddtumu zakazuje prevadzko-
vatelom Spoloc¢enstva akceptovat vykladky alebo umiestiiovania do klietok na vykrm
alebo chov tuniakov modroplutvych, hoci boli ulovené pred tymto ddtumom alebo
plavidlami plaviacimi sa pod vlajkou tretich krajin. Vnutrostatny sud sa takisto pyta
na rozsah opatreni, ktoré boli prijaté prostrednictvom nariadenia na acely dosiahnu-
tia ciela obnovy populécie tuniaka modroplutvého.

Pokial ide o ddtum lovu tuniakov modroplutvych, na ktoré sa vztahuje zédkaz vyklad-
ky, je potrebné uviest, Ze z odoévodnenia ¢. 10 nariadenia vyplyva, ze Gcelom zdkazu
pre prevadzkovatelov Spolocenstva akceptovat vykladky, umiestiiovania do klietok
na vykrm alebo chov a prekladky vo vodach alebo pristavoch Spolocenstva tuniakov
modroplutvych, ktoré boli ulovené prostrednictvom plavidiel s kruhovymi zdtahovy-
mi siefami v Atlantickom oceédne na vychod od 45° zdpadnej dlzky a v Stredozemnom
mori, bolo posilnenie G¢innosti opatreni zdkazu rybolovu, ¢ize je len jeho doplnenim.
Z tohto dévodu sa ¢ldnok 3 nariadenia md vzhladom na ¢éldnky 1 a 2 toho istého na-
riadenia vykladat v tom zmysle, ze zdkaz uréeny prevadzkovatelom Spolocenstva sa
netyka tuniakov modroplutvych, ktoré boli ulovené pred 16. alebo 23. junom 2008
v zavislosti od vlajky plavidla, a to bez ohladu na datum ich vykladky.
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Navyse je potrebné pripomenut, ze zdsada proporcionality, ktord patri medzi vse-
obecné zasady prava Unie, vyzaduje, aby prostriedky na vykonanie vyplyvajtice
z ustanovenia Unie umoziiovali dosiahnut sledovany ciel a aby tieto prostriedky nesli
nad rdmec toho, ¢o je potrebné na jeho dosiahnutie (pozri v tomto zmysle rozsudky
zo 14. decembra 2004, Swedish Match, C-210/03, Zb. s. 1-11893, bod 47, ako aj zo
7.jula 2009, S.P.C.M. a i., C-558/07, Zb. s. I-5783, bod 41).

Z ustalenej judikatdry vyplyva, ze normotvorca Unie mé v tejto oblasti polnohos-
poddrstva vratane rybolovu $irokd mieru volnej tivahy, ktord zodpovedd politickym
tilohdm, ktoré mu ukladaj ¢lanky 40 ZFEU az 43 ZFEU. Z toho vyplyva, Ze stidne
preskiimanie sa musi obmedzit na overenie, ¢i dotknuté opatrenie nie je postihnu-
té zjavnou chybou, alebo zneuzitim pravomoci, alebo ¢i dotknuty organ zjavne ne-
prekrocil medze svojej volnej uvahy (pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. jala 2001,
Jippes a i., C-189/01, Zb. s. 1-5689, bod 80; z 9. septembra 2004, Spanielsko/Komisia,
uz citovany, bod 23, ako aj z 23. marca 2006, Unitymark a North Sea Fishermen’s Or-
ganisation, C-535/03, Zb. s. I-2689, bod 55).

Pokial ide o stidne preskimanie podmienok uplatiiovania tejto zdsady vzhladom na
$iroktt mieru volnej tivahy, ktortt ma normotvorca Unie v oblasti spolo¢nej polnohos-
podarskej politiky vratane rybolovu, len zjavnd neprimeranost opatrenia prijatého
v tejto oblasti vo vztahu k cielu, ktory prislu$nd institdcia sleduje, moze ovplyvnit za-
konnost takéhoto opatrenia (pozri v tomto zmysle rozsudok Unitymark a North Sea
Fishermen’s Organisation, uz citovany, bod 57 a citovant judikatiru).

Sudnemu dvoru teda prisliicha overit, ¢i zdkaz adresovany prevddzkovatelom Spo-
lo¢enstva akceptovat vykladky, umiestiiovania do klietok na vykrm alebo chov a pre-
kladky vo vodach alebo pristavoch Spoloc¢enstva tuniakov modroplutvych ulovenych

I - 1742



83

84

85

AJD TUNA

od 16. do 23. juna 2008 plavidlami s kruhovymi zatahovymi sietami v Atlantickom
ocedne na vychod od 45° zdpadnej dlzky a v Stredozemnom mori, nebol zjavne
neprimerany.

Cielom Rady tym, Ze prijala nariadenie ¢. 1559/2007, bolo zaviest pldn obnovy od-
porucany zo strany ICCAT. Ako sa pripomina v odévodneni ¢. 3 tohto nariadenia,
obnova sa musi vykonat prostrednictvom postupného znizovania TAC. TAC, kto-
rych pocet sa spomina v ¢lanku 3 tohto nariadenia, sa rozdeluji medzi Uniu a ostat-
né zmluvné strany ICCAT. DodrzZiavanie kvot pridelenych ¢lenskym $tatom je preto
potrebné na uskutocnenie ciela obnovy populécie tuniaka modroplutvého. Preto nie
su opatrenia na tGcely zakazu lovu, ktoré prijala Komisia v nariadeni z dévodu rizika
vycerpania kvét, zjavne neprimerané.

Rovnako zdkaz adresovany prevddzkovatelom Spolocenstva akceptovat vykladky,
umiestnovania do klietok na vykrm alebo chov a prekladky vo vodach alebo prista-
voch Spolocenstva tuniakov modroplutvych ulovenych od 16. do 23. juna 2008 bez
ohladu na vlajku plavidla s kruhovymi zdtahovymi sietami, ktoré ich ulovilo, nie je
zjavne neprimerany, kedze umoznuje takisto dosiahnut ciel dodrziavania TAC, ktoré-
ho zniZenie umozni dlhodobo obnovit populdciu tuniaka modroplutvého.

Na $tvrtd a piatu otdzku je preto potrebné odpovedat tak, ze skimanim poloZenych
otdzok nebola odhalend nijakd skutkova okolnost, ktora by mohla mat vplyv na plat-
nost nariadenia vzhladom na zdsadu proporcionality.
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O Siestej otdzke

Touto otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate Sidneho dvora pyta, ¢i nariadenie je
neplatné z doévodu, Ze na jednej strane rozlisuje medzi plavidlami s kruhovymi zéta-
hovymi sietami, ktoré sa plavia pod $panielskou vlajkou alebo si v tomto ¢lenskom
State zaregistrované (dalej len ,$panielske plavidld®), a plavidlami s kruhovymi zéta-
hovymi sietami, ktoré sa plavia pod vlajkami Malty, Grécka, Francizska, Talianska,
ako aj Cypru alebo st v tychto ¢lenskych $tatoch zaregistrované (dalej len ,ostatné
plavidld“), a na druhej strane rozli$uje medzi tymito Siestimi ¢lenskymi $tatmi a os-
tatnymi ¢lenskymi $tatmi, a tym v rozpore s clankom 12 ES zavadza diskrimindciu na
zédklade $tatnej prislusnosti.

Je potrebné upresnit, Ze nariadenie sa tyka len plavidiel s kruhovymi zdtahovymi sie-
tami ur¢enymi na lov tuniaka modroplutvého a nie lovu tuniaka modroplutvého pro-
strednictvom ostatnych, najmé remeselnych metdd rybolovu.

Dodrzanie zésady zdkazu diskrimindcie vyZaduje, aby sa porovnatelné situdcie ne-
posudzovali rozdielne a rozdielne situdcie neposudzovali rovnako, ak takéto posu-
dzovanie nie je objektivne odévodnené (pozri najmé rozsudky zo 17. oktébra 1995,
Fishermen’s Organisations a i., C-44/94, Zb. s. 1-3115, bod 46; z 30. marca 2006, Spa-
nielsko/Rada, C-87/03 a C-100/03, Zb. s. I-2915, bod 48, ako aj z 8. novembra 2007,
Spanielsko/Rada, C-141/05, Zb. s. 1-9485, bod 40).

Predovsetkym je potrebné konstatovat, Ze ¢lenské $tity, na ktoré sa nevztahuje naria-
denie, boli v rozdielnej situacii ako ostatné ¢lenské $taty. Ziadne plavidlo s kruhovymi
zdtahovymi sietami plaviace sa pod vlajkou c¢lenskych $tatov, ktoré neboli uvedené
v nariadeni, neziskalo podla ¢lanku 12 ods. 1 nariadenia ¢. 1559/2007 povolenie na
lov tuniaka modroplutvého vo vychodnej casti Atlantického ocednu a v Stredozem-
nom mori.
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Pokial ide o ¢lenské $tdty uvedené v nariadeni, Komisia udelila $panielskym plavidlim
povolenie lovit tuniaky modroplutvé v Atlantickom ocedne vychodne od 45° zdpadnej
dlzky a v Stredozemnom mori, uchovavat ich na palube, umiestnovat ich do klie-
tok na vykrm alebo chov a vykonavat ich prekladku, prevoz, ako aj ich vykladku do
23. jina 2008, zatial ¢o vykon tychto ¢innosti bol od 16. jina 2008 ostatnym plavidlam
zakdzany.

Prostrednictvom toho istého nariadenia Komisia udelila prevddzkovatelom Spolo-
Censtva povolenie akceptovat vykladky, umiestiiovania do klietok na vykrm alebo
chov, ako aj prekladky tuniakov modroplutvych, ktoré v tejto oblasti boli ulovené do
23. juna 2008 $panielskymi plavidlami, zatial ¢o tieto ¢innosti boli, pokial ide o tunia-
ky modroplutvé ulovené po 16. jine 2008 ostatnymi plavidlami, zakdzané.

Nariadenie tak s tymito dvoma kategdriami plavidiel zaobchddzalo rozdielne na za-
klade ich vlajky alebo $tétu ich registricie a takisto aj s prevadzkovatelmi Spolocen-
stva na zéklade toho, ¢i obchodovali, alebo nie so $panielskymi plavidlami. Je potrebné
overit, ¢i existovali objektivne dovody odovodnujtice toto rozdielne zaobchddzanie.

Treba pripomentt, ze okolnosti, ktoré charakterizuji rozdielne situicie a ich po-
rovnatelny charakter, je potrebné urcit a posudit najmé s ohladom na predmet a ciel
aktu Unie, ktory vytvara predmetny rozdiel (pozri analogicky rozsudky zo 16. decem-
bra 2008, Arcelor Atlantique a Lorraine a i., C-127/07, Zb. s. I-9895, bod 26, ako aj
z 18. novembra 2010, Kleist, C-356/09, Zb. s. 1-11939, bod 34).
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Nariadenie bolo prijaté na zédklade ¢lanku 7 ods. 1 zdkladného nariadenia. Podla toh-
to ustanovenia, ako bolo uvedené v bode 62 tohto rozsudku, Komisia médze najmé
z vlastnej iniciativy prijat mimoriadne opatrenia, ak sd splnené tri podmienky. Pre-
dovsetkym musi existovat vdzne ohrozenie zachovania zivych vodnych zdrojov alebo
morskych ekosystémov. Dalej toto ohrozenie musi byt vysledkom rybarskych ¢innos-
ti. Napokon podniknutie okamzitych krokov musi byt potrebné na tcely zastavenia
uvedeného ohrozenia. V pripade tohto posledného bodu ¢lanok 7 ods. 3 zdkladného
nariadenia spresnuje, Ze mimoriadne opatrenia nadobudaju uc¢innost okamZzite.

Z tohto dovodu sa zd4, Ze pokial Komisia kond na zéklade ¢lanku 7 ods. 1 zdkladného
nariadenia, potom ,pri prijimani opatreni uréenych na ochranu a zachovanie zivych
vodnych zdrojov® uplatiuje v stilade s ¢lankom 2 ods. 1 tohto nariadenia ,pristup
obozretného konania“, ktory podla tohto ustanovenia predstavuje néstroj na dosiah-
nutie cielov sledovanych spolo¢nou politikou rybolovu.

Pri vykonévani opatreni prijatych na zaklade ¢lanku 7 zakladného nariadenia moze
byt rozdielne zaobchidzanie odovodnené tiez v pripade, ak umozni lepsie dosiahnut
ciel zachovania zivych vodnych zdrojov alebo ochrany morskych ekosystémov.

Pokial ide o nariadenie, Komisia sa domnievala, Ze existovalo vdZne ohrozenie zacho-
vania populdcie tuniaka modroplutvého v morskej oblasti, na ktoru sa vztahuje toto
nariadenie, a Ze toto ohrozenie bolo vysledkom c¢innosti rybolovu plavidiel s kruho-
vymi zatahovymi sietami. Z oddvodnenia ¢. 7 uvedeného nariadenia totiz vyplyva,
Ze na jednej strane ma flotila plavidiel s kruhovymi zdtahovymi sietami nadmernd
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kapacitu a na druhej strane je lovna kapacita kazdého plavidla tak vysok4, ze TAC by
mohla byt rychlo dosiahnut4, ba dokonca prekroc¢ena.

Na tcely oddvodnenia, pokial ide o ddtum ucinnosti zdkazu pre $panielske plavidla,
Komisia tvrdi, ze vzhladom na ich nizky pocet nehrozi, Ze by tieto plavidld prekro¢ili
lovnu kvétuy, ktord im bola pridelena pred 23. junom 2008, zatial ¢o v suvislosti s os-
tatnymi plavidlami a ich vysokym poc¢tom tato hrozba existovala po 16. juni 2008.

Ako uviedla spravne Komisia, tento zdkaz neviedol k zastaveniu lovu tuniaka mod-
roplutvého na zadklade ¢lanku 26 ods. 4 zakladného nariadenia, pretoze predpokla-
dom takého opatrenia je vyCerpanie kvoty pridelenej ¢lenskému $tatu, ¢o nebol ten-
to pripad. Sledovanym cielom bolo len ukoncenie spdsobu rybolovy, a to rybolovu
prostrednictvom plavidiel s kruhovymi zédtahovymi sietami, pricom kvéta pridelend
¢lenskym statom nebola este dosiahnuta.

Vzhladom na vysvetlenia poskytnuté Sidnemu dvoru sa nezd4, Ze existuji objektivne
rozdiely medzi plavidlami s kruhovymi zatahovymi sietami na zéklade vlajky alebo
¢lenského $tétu, v ktorom su zaregistrované, pokial ide o ich schopnost lovit tunia-
ky modroplutvé a ich vplyv na zniZovanie populdcie tejto ryby. V tejto stvislosti sa
nepreukdzalo a ani nepotvrdilo, Ze $panielske plavidla by boli odli$né od ostatnych
plavidiel uvedenych v nariadeni.

Je preto potrebné konstatovat, hoci Komisia uvadza, ze nerozhodla o zédkaze z d6vodu
rizika vycCerpania kvét pridelenych ¢lenskym $tatom, ze odloZenie G¢inku zdkazu pre
$panielske plavidld na 23. jin 2008 sa zaklad4 len na riziku vy¢erpania kvét, aj ked ide
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len o tie kvoty, ktoré boli pridelené tymto plavidlim. Rozdielne zaobchédzanie, ktoré
vyplyva z tohto odkladu, sa tak zjavne zaklad4 len na pomere medzi po¢tom plavidiel
a kvétou na lov tuniakov modroplutvych, ktord im bola pridelena.

Z tychto uvah vyplyva, ze hoci Gt¢elom konania Komisie bolo predist prudkému po-
klesu populécie tuniaka modroplutvého vo vychodnej casti Atlantického ocednu
a v Stredozemnom mori a zatial ¢o Komisia zaobchédzala s plavidlami s kruhovy-
mi zédtahovymi siefami rozdielne v porovnani s ostatnymi plavidlami alebo rybo-
lovnymi zariadeniami, pri¢om, ako sa uvddza v bode 97 tohto rozsudku, vychddzala
z ich schopnosti vycerpat zdsoby tuniaka modroplutvého, odlozila ti¢innost zikazu
pre Spanielske plavidld na 23. jun 2008, pricom vychddzala vylucne z ich teoretickej
schopnosti dosiahnut ich lovnt kvétu a nie z ich skuto¢nej schopnosti lovit tuniaky
modroplutvé.

Ako totiz uviedla generdlna advokatka v bode 125 svojich ndvrhov, z pisomnych pri-
pomienok Komisie vyplyva, 7e kvéta kazdého ¢lenského §tatu bola rozdelend podla
poctu lodi, ktoré sa plavia pod jeho vlajkou alebo st v tomto ¢lenskom $tate zaregis-
trované. 131 plavidiel s kruhovymi zétahovymi sietami, ktorym bolo udelené povole-
nie na lov tuniaka modroplutvého vo vychodnej ¢asti Atlantického ocednu a v Stre-
dozemnom mori, bolo pocas roku 2008 rozdelenych takto: 1 cyperské, 4 maltské,
6 spanielskych, 16 gréckych, 36 franctizskych a 68 talianskych. Jednotliva kvéta pre
plavidla presahujice 24 metrov predstavovala od 110 do 120 ton v pripade franciz-
skych plavidiel, 52 ton v pripade talianskych plavidiel a 251 az 352 ton v pripade $pa-
nielskych plavidiel.

Komisia takisto pocas pojednavania vysvetlila, Ze $panielske plavidla uskutoc¢nuju
rybolov zdsadne v oblasti Baledr a rybarsky hospodérsky rok za¢inaji o tyzden ne-
skor ako ostatné plavidld. Komisia v$ak svoje tvrdenia podporila iba dokumentom
obsiahnutym v prilohe 6 jej pisomnych pripomienok. Z tohto dokumentu v$ak na jed-
nej strane vyplyva, ze $panielske plavidla lovili tuniaky modroplutvé v oblasti Balear
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najneskor po 27. méji 2008, a na druhej strane, Ze francuzske plavidld lovili v tej istej
oblasti a v tom istom obdobi, a preto situicia $panielskych plavidiel nebola osobitnd.

V tejto stvislosti je potrebné uviest, Ze ¢lanok 5 ods. 2 nariadenia ¢. 1559/2007 zaka-
zuje od 1. jila do 31. decembra lov tuniaka modroplutvého kruhovymi zatahovymi
sietami vo vychodnej ¢asti Atlantického ocednu a v Stredozemnom mori bez toho,
aby bola stanovend vynimka pre $panielske plavidla z dovodu neskorsieho zaciatku
ich rybarskeho hospodarskeho roku.

Z uvedenych tvah vyplyva, ze nebolo preukdzané, Ze $panielske plavidla sa nachddza-
li v objektivne rozdielnej situdcii ako ostatné plavidld, na ktoré sa vztahuje nariadenie,
ktoré, pokial ide o $panielske plavidld, odloZilo i¢innost zdkazu na téely ucinnejsej
ochrany populicie tuniaka modroplutvého vo vychodnej casti Atlantického ocednu
a v Stredozemnom mori.

Z tohto dovodu Komisia, hoci konala na zaklade ¢lanku 7 ods. 1 zékladného nariade-
nia s cielom zastavit prudky pokles populdcie tuniaka modroplutvého vo vychodnej
Casti Atlantického ocednu a v Stredozemnom mori z dévodu aktivity plavidiel s kru-
hovymi zdtahovymi sietami, odlozila do 23. jiina 2008 G¢innost zakazu rybolovu, len
pokial ide o $panielske plavidl4, bez toho, aby bola tito dodato¢nd lehota objektivne
od6vodnend vzhladom na sledovany ciel.

Komisia tak zaobchaddzala rozdielne so $panielskymi plavidlami a ostatnymi plavidla-
mi bez toho, aby toto rozdielne zaobchddzanie bolo objektivne odévodnené. Z toho
vyplyva, Ze porusenie zdsady zdkazu diskriminédcie ma vplyv na platnost nariadenia,
kedZe $panielskym plavidlim bolo udelené povolenie na lov tuniakov modroplutvych
v obdobi po 16. jani 2008, ako aj povolenie uchovavat tieto tuniaky modroplutvé na
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palube, umiestnovat ich do klietok na vykrm alebo chov a vykonévat ich prekladku,
prevoz, ako aj ich vykladku po tomto ddtume.

Pokial ide o prevadzkovatelov Spolocenstva, ti, na ktorych sa vztahuje ¢ldnok 3 ods. 2
nariadenia, uzatvorili so $panielskymi plavidlami zmluvy na ndkup tuniakov mod-
roplutvych a mohli akceptovat vykladky, umiestiiovania do klietok na vykrm alebo
chov a prekladky tuniakov modropolutvych, ktoré tieto plavidla ulovili v obdobi od
16. do 23. jtina 2008.

Naopak, subjekty, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 3 ods. 1 toho istého nariadenia a ktoré
ako spolo¢nost AJD Tuna uzatvorili zmluvy s ostatnymi plavidlami, mali povinnost
odmietnut tieto operdcie v stvislosti s tuniakmi modroplutvymi, ktoré tieto plavidla
ulovili po 16. juni 2008. S tymito dvoma kategdériami prevadzkovatelov Spoloéenstva
sa zaobchddzalo rozdielne, pricom této rozdielnost v zaobchddzani bola priamym do-
sledkom neoddévodneného rozdielneho zaobchadzania, ktoré bolo uplatnené v pripa-
de $panielskych plavidiel.

Moznost prevadzkovatelov Spolocenstva, ktori uzatvorili zmluvy so $panielskymi
plavidlami, akceptovat vykladky, umiestnovania do klietok na vykrm alebo chov, ako
aj prekladky tuniakov modroplutvych, ktoré tieto plavidla ulovili v obdobi od 16.
do 23. juna 2008, totiz nie je odévodnend, pretoze tito prevadzkovatelia sa nachddza-
ju v situdcii, ktord je objektivne rovnocenna so situdciou ostatnych prevadzkovatelov.

Toto porusenie zdsady zdkazu diskrimindcie m4 vplyv na platnost nariadenia, kedze
prevadzkovatelia Spolocenstva, ktori uzatvorili zmluvy na ndkup tuniakov modroplu-
tvych so $panielskymi plavidlami, mohli, pokial ide o tuniaky modroplutvé ulovené
po 16. juni 2008, pokracovat vo svojej ¢innosti z dovodu povolenia na lov, ktoré bolo
tymto plavidlim udelené po tomto datume.
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Na $iestu otdzku je preto potrebné odpovedat tak, ze nariadenie je neplatné, pretoze
vzhladom na to, Ze bolo prijaté na zdklade ¢ldnku 7 ods. 1 zdkladného nariadenia,
zékazy, ktoré stanovuje, nadobudaj, pokial ide o $panielske plavidld a prevadzkova-
telov Spolocenstva, ktori s nimi uzatvorili zmluvy, t¢innost od 23. jina 2008, zatial
¢o, pokial ide o ostatné plavidld a prevddzkovatelov Spolo¢enstva, ktori s tymito pla-
vidlami uzatvorili zmluvy, tieto zdkazy nadobtdaja ic¢innost od 16. jina 2008, pricom
toto rozdielne zaobchddzanie nie je objektivne odévodnené.

Vzhladom na odpoved na $iestu otazku nie je potrebné odpovedat osobitne na desiatu
otazku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom méd vo vztahu k u¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie su trovami uvedenych tGcastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Skimanim polozenych otdzok nebola odhalena nijaka skutkovd okolnost,
ktora by mohla mat vzhladom na zdsadu kontradiktérnosti a zdsadu ucin-
nej sudnej ochrany vplyv na platnost nariadenia Komisie (ES) ¢. 530/2008
z 12. jana 2008, ktorym sa ustanovuji nidzové opatrenia, pokial ide o lov
tuniaka modroplutvého plavidlami s kruhovymi zatahovymi sietami v Atlan-
tickom ocedne na vychod od 45° zapadnej dlzky a v Stredozemnom mori, ako
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aj ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 2371/2002 z 20. decembra 2002
o ochrane a trvalo udrzatelnom vyuzivani zdrojov rybného hospodarstva
v ramci spoloc¢nej politiky v oblasti rybolovu.

2. Skumanim polozenych otazok nebola odhalenda nijaka skutkova okolnost,
ktora by mohla mat vplyv na platnost nariadenia ¢. 530/2008 vzhladom na
poziadavku oddvodnenia vyplyvajticu z ¢lanku 296 ods. 2 ZFEU, zasadu
ochrany legitimnej dévery a zasadu proporcionality.

3. Nariadenie ¢. 530/2008 je neplatné, pretoze vzhladom na to, ze bolo prijaté
na zaklade ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 2371/2002, zakazy, ktoré stanovuje,
nadobudaji, pokial ide o plavidla plaviace sa pod $panielskou vlajkou ale-
bo plavidla zaregistrované v tomto ¢lenskom stiate a prevadzkovatelov Spo-
locenstva, ktori s nimi uzatvorili zmluvy, u¢innost od 23. jina 2008, zatial
¢o tieto zakazy, pokial ide o plavidla plaviace sa pod vlajkou Malty, Grécka,
Francazska, Talianska, ako aj Cypru alebo plavidla zaregistrované v tychto
¢lenskych statoch a prevadzkovatelov Spolocenstva, ktori s tymito plavidla-
mi uzatvorili zmluvy, nadobtdaju ucinnost od 16. jina 2008, pricom toto
rozdielne zaobchadzanie nie je objektivne odovodnené.

Podpisy
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