ROZSUDOK Z 10. 11. 2011 — VEC C-212/09

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prvéa komora)

z 10. novembra 2011 *

Vo veci C-212/09,

ktorej predmetom je zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 226 ES, podand
11. jina 2009,

Eurépska komisia, v zastipeni: G. Braun, M. Teles Roméo a P. Guerra e Andrade,
splnomocneni zéstupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,

proti

Portugalskej republike, v zastipeni: L. Inez Fernandes, splnomocneny zastupca,
za pravnej pomoci C. Botelho Moniz, M. Rosado da Fonseca a P. Gouveia e Melo,
advogados,

Zalovanej,

* Jazyk konania: portugal¢ina.
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SUDNY DVOR (prvéa komora),

v zlozeni: predseda piatej komory M. Safjan, vykondvajuci funkciu predsedu prvej
komory, sudcovia A. Borg Barthet, E. Levits, J.-J. Kasel a M. Berger (spravodajkyna),

generalny advokat: P. Cruz Villalén,
tajomnik: M. Ferreira, hlavnd referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednédvani z 19. janudra 2011,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generilneho advokata, ze vec bude
prejednana bez jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Komisia Eurdpskych spolocenstiev sa svojou zalobou domdha, aby Sidny dvor kon-
Statoval, ze Portugalskad republika si tym, Ze v spolo¢nosti Portugal Telecom GALP
Energia SGPS SA (dalej len ,GALP*) zachovala osobitné prava portugalského $tatu
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a inych verejnych subjektov alebo portugalského verejného sektora, priznané v stvis-
losti s privilegovanymi akciami (,golden shares®), ktoré vlastni tento $tat, nesplnila
povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z ¢lankov 43 ES a 56 ES.

Pravny ramec

Vniitrostdtna pravna vprava

Clanok 15 ods. 1 ramcového zakona ¢. 11/90 o privatizaciach (Lei n° 11/90, Lei Quad-
ro das Privatizac¢des) z 5. aprila 1990 (Didrio da Republica 1, séria A, ¢. 80 z 5. aprila
1990, dalej len ,LQP*) stanovuje:

»Vynimocne, a ak to vyzaduji dévody narodného zaujmu, legislativny nastroj, ktorym
st schvalované stanovy podniku, ktory sa ma privatizovat, méze na tcely zachovania
vSeobecného zdujmu stanovit, ze rozhodnutia spolo¢nosti o konkrétnych oblastiach
musi potvrdit ¢len predstavenstva vymenovany $tatom.

Clénok 15 ods. 3 LQP upravuje moznost vydavat privilegované akcie za tychto
podmienok:

»Legislativny ndstroj uvedeny v ¢lanku 4 ods. 1 [schvalujici stanovy podniku, ktory sa
ma4 privatizovat alebo transformovat na akciovd spolo¢nost] méze okrem toho vyni-
mocne upravit, ak to vyzaduja dévody narodného zaujmu, existenciu privilegovanych
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akcit, ktoré st urcené na to, aby zostali vo vlastnictve $tdtu, a ktoré mu bez ohladu na
ich pocet poskytnu pravo veta, pokial ide o zmenu stanov a iné rozhodnutia tykajice
sa vymedzenej oblasti, riadne urcenej v stanovach*

Podla ¢lanku 15 LQP zakonny dekrét ¢. 261-A/99, ktorym sa schvaluje prvé faza pri-
vatizdcie zdkladného imania spolo¢nosti GALP — Petrdleos e Gas de Portugal, SGPS
SA (Decreto-Lei n° 261-A/99 aprova a 1.* fase do processo de privatizacdo do capital
social da GALP — Petréleos e Gas de Portugal, SGPS SA) zo 7. jula 1999 (Didrio da
Repiiblica 1, séria A, €. 156 zo 7. jila 1999, dalej len ,,zdkonny dekrét ¢. 261-A/99) vo
svojom c¢lanku 4 ods. 1 stanovuje moznost ,vydavat privilegované akcie konverziou
kmenovych akcii®.

Na zaklade ¢lanku 4 ods. 2 uvedeného zdkonného dekrétu privilegované akcie nemé-
zu predstavovat viac ako 10% zdkladného imania spolo¢nosti GALP pred zvy$enim
zdkladného imania a viacsinu tychto akcii musia vlastnit verejné subjekty.

V stlade s clankom 4 ods. 3 toho istého zdkonného dekrétu poskytuju privilegované
akcie pravo veta, pokial ide o vymenovanie urcitého poétu ¢lenov predstavenstva,
ktory nesmie prevysit jednu tretinu z ich celkového poctu. Tieto ustanovenia posky-
tuju to isté prévo, pokial ide o uznesenia o zmene stanov spolo¢nosti, uznesenia o po-
voleni uzavriet skupinu zmldv o spolupraci alebo ovlddacie zmluvy a zmluvy, ktoré
mozu akymkolvek spédsobom ohrozit zdsobovanie krajiny ropou, zemnym plynom
alebo ich derivdtmi.
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Clanok 391 ods. 2 Zakonnika o obchodnych spolo¢nostiach (dalej len ,ZOS)
stanovuje:

»Zakladajuci dokument moze urdit, Ze volba ¢lenov predstavenstva musi byt schvale-
na poctom hlasom zodpovedajicim urcitému podielu na zdkladnom imani alebo Ze
volba niektorych z nich, ktorych pocet nesmie prevysit jednu tretinu z ich celkového
poctu, musi byt tiez schvalend véac¢sinou hlasov spojenych s niektorymi akciami, avsak
pravo vymenuvat clenov predstavenstva nemozno priznat urcitym kategdridm akcii*

Stanovy spolocnosti GALP

Zdakonny dekrét ¢. 137-A/99 z 22. aprila 1999 (Didrio da Republica 1, séria A, ¢. 94
z 22. aprila 1999), ktorym bola zriadend spolo¢nost GALP, obsahuje vo svojej prilohe
znenie stanov uvedenej spolo¢nosti.

Podla ¢ldnku 4 ods. 1 stanov spolo¢nosti GALP tvori zékladné imanie tejto spoloc-
nosti 40 miliénov akcif kategdrie A a priblizne 789 miliénov akcii kategérie B.

Clanok 4 ods. 3 stanov spolo¢nosti GALP stanovuje, ze akcie kategérie A sd spojené
s ur¢itymi osobitnymi pravami:

»a) volba predsedu predstavenstva moze byt schvalend len viésinou hlasov spojenych
s akciami kategdrie A;
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b) vsetky rozhodnutia, ktorymi sa povoluje uzavretie skupiny zmldv o spoluprici
alebo ovladacich zmlav, ako aj zmldv, ktoré mézu akymkolvek sposobom ohrozit
zdsobovanie krajiny ropou, zemnym plynom, elektrinou alebo ich derivatmi, mu-
sia na to, aby boli schvélené, dosiahnut védc¢sinu hlasov, ktoré st spojené s akciami
kategdrie A;

Navyse podla ¢ldnku 18 ods. 1 pism. b) stanov spolo¢nosti GALP musia byt rozhod-
nutia predstavenstva spolo¢nosti GALP v urcitych oblastiach schvélené kvalifikova-
nou vécsinou dvoch tretin ¢lenov predstavenstva vratane nevyhnutného stthlasného
hlasu predsedu predstavenstva, pricom medzi tieto oblasti patri rozhodnutie o stiah-
nuti strategicky investovaného kapitalu, kapitalova acast v odvetviach nespadajtcich
do hlavnych ¢innosti spolo¢nosti, vyber strategickych partnerov, prijimanie a zmena
strategického smerovania, strategického planu a s nimi stvisiacich oblasti ¢innosti,
definicia zdkladnej riadiacej a organizac¢nej $truktiry, definicia rozsahu autonémie
pri riadeni spolo¢nosti kontrolovanych spolo¢nostou GALP, zldcenie, rozdelenie
a zrusenie spolo¢nosti kontrolovanych spolo¢nostou GALP a vyplacanie dividend
spolo¢nostami kontrolovanymi spolo¢nostou GALP.

Dohoda akciondrov spolocnosti GALP

Dra 4. oktébra 2006 bola medzi viacerymi akciondrmi spolo¢nosti GALP, a to spo-
lo¢nostami Amorim Energia, ENI a Caixa Geral de Depdsitos SA (dalej len ,,CGD*),
ktora je $tatnou bankou, uzavretd dohoda akciondrov. Tato dohoda bola nésledne
niekolkokrit zmenen4.
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Na zéklade uvedenej dohody spolo¢nost CGD predovsetkym vymentava clena pred-
stavenstva, ktory je povinne predsedom predstavenstva.

Okolnosti predchadzajtce sporu a konanie pred podanim zaloby

Od roku 1999 prebiehal v portugalskom odvetvi energetiky, a to najmé v odvetvi ropy
a zemného plynu, rozsiahly proces restrukturalizacie, ktory na zaklade prijatia zakon-
ného dekrétu ¢. 137-A/99 z 22. aprila 1999 viedol k zaloZeniu spolo¢nosti GALP, t. j.
verejne kapitilovej spolo¢nosti, ktorda zoskupuje priame podiely $tatu v niektorych
verejnych podnikoch.

Proces privatizacie spolo¢nosti GALP sa zacal jej zriadenim a prebiehal v piatich po
sebe nasledujucich fizach v rdmci rezimu stanoveného LQP. Stat v sti¢asnosti vlastni
8% zakladného imania spolo¢nosti GALP, z toho 7% prostrednictvom spoloc¢nosti
Parpublica a 1% prostrednictvom spoloc¢nosti CGD.

Zo spisu vyplyva, ze spolo¢nost GALP je v sucasnosti hlavnou integrovanou skupinou
v oblasti ropnych vyrobkov a vyrobkov zo zemného plynu v Portugalsku.

Dna 18. oktébra 2006 zaslala Komisia Portugalskej republike vyzvu, v ktorej jej vy-
tkla nesplnenie povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z ¢lankov 43 ES a 56 ES, z dévodu, Ze
v rdmci privatizécie spolo¢nosti GALP vydala privilegované akcie, ktoré vlastni por-
tugalsky $tat a s ktorymi sd spojené osobitné prava, najma pravo vymenuvat predsedu
predstavenstva tejto spoloc¢nosti a pravo veta voci urcitym délezitym rozhodnutiam
uvedenej spolo¢nosti.
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KedZe Komisia sa domnievala, Ze odpoved Portugalskej republiky z 18. decembra
2006 je nedostato¢nd, vydala 29. jila 2007 odovodnené stanovisko, v ktorom zopako-
vala obsah uvedenej vyzvy a vyzvala tento Clensky $tét, aby tomuto stanovisku vyho-
vel v lehote dvoch mesiacov od jeho dorucenia.

Portugalské drady odpovedali na uvedené odévodnené stanovisko listom z 30. ok-
tébra 2007. KedZe Komisia nebola spokojnd s odpovedou, rozhodla podat tito zalobu.

O pripustnosti Zaloby

Argumentdcia tcastnikov konania

Portugalské republika vo svojich pripomienkach spochybiiuje pripustnost Zaloby, ked
tvrdi, Ze Zzaloba je ¢iasto¢ne nepripustnd, kedze Komisia vo svojej zalobe uviedla nové
tvrdenia, ktoré neboli obsiahnuté v odévodnenom stanovisku, a tym rozsirila pred-
met sporu, ktory bol definovany v konani pred podanim Zaloby.

Portugalska republika v tejto stvislosti odkazuje na pravo $tatu predlozit rozhodnutia
predstavenstva tykajice sa riadenia spolo¢nosti GALP na schvilenie predsedovi uve-
deného predstavenstva, ktory je vymenovany samotnym §titom, a na pravo uvedené-
ho predsedu uplatnit pravo veta voci niektorym rozhodnutiam predstavenstva uvede-
nym v ¢lanku 18 ods. 1 pism. b) stanov spolo¢nosti GALP, ktoré musia byt schvéalené
kvalifikovanou vid¢sinou dvoch tretin ¢lenov predstavenstva. Dalej tvrdi, Ze Komisia
jej vytyka nedodrzanie zdsady zédkazu diskrimindcie na zdklade $tatnej prislusnosti
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zakotvenej v ¢lanku 12 ES, kedZze konala diskrimina¢ne v rdmci roznych faz privatizd-
cie spolo¢nosti GALP, a prerokovania dohody akciondrov, ktord bola uzavretd
v roku 2006.

Podla tohto ¢lenského $titu sa tieto Zalobné dovody musia vyhlasit za nepripustné,
kedZze vo vztahu k dévodom obsiahnutym v odévodnenom stanovisku ide o nové
dovody.

Komisia odmieta vSetky tieto tvrdenia a tvrdi, Ze tato Zaloba sa tyka prdva vymentvat
predsedu predstavenstva spolo¢nosti GALP a préva veta, pokial ide o zmeny zakla-
dajiceho dokumentu a inych rozhodnuti tykajtcich sa urcitych oblasti definovanych
v stanovach. Tieto osobitné pravomoci vyplyvaju z portugalskych pravnych predpi-
sov, a to z LQP, najmi z jeho ¢lankov 3 a 15, ako aj zo zdkonného dekrétu ¢. 261-A/99,
najma z jeho ¢lanku 4 ods. 3.

Nové tvrdenia uvedené v zalobe, ktoré Portugalskd republika povazuje za nepripust-
né, poskytuju objasnenia tykajice sa pravomoci ¢lena predstavenstva vymenovaného
Statom, ktoré st relevantné na ucely kvalifikacie situdcie, ktort predstavuje uvedené
vymenovanie, ako opatrenie prijaté $taitom, ktoré nevyplyva z bezného uplatnenia
prava spolo¢nosti. Dalej podla Komisie zo Zaloby jasne vyplyva, Ze jednoduchym
opisanim konania Portugalskej republiky sa nedovoldvala ¢lanku 12 ES, ale vytykala
stanovenie osobitnych prav $tatu prostrednictvom vSeobecnych ustanoveni, ktoré sa
uplatnia bez rozdielu, a diskrimina¢né uplatnovanie tychto ustanoveni prostrednic-
tvom nastrojov sukromného prava. Komisia okrem toho vo svojom vyjadreni k repli-
ke vysvetlila, Ze takisto nemd v imysle dalej trvat na tomto pristupe, ktorého cielom
bolo navrétit predmet konania do jeho kontextu.

Podla tejto institicie teda uvedené uvahy nepredstavuji nové zalobné dovody vo
vztahu k dovodom obsiahnutym v odévodnenom stanovisku.
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Postidenie Studnym dvorom

Treba v prvom rade pripomentt, Ze podla ustélenej judikatiry je predmet Zaloby
o nesplnenie povinnosti podla ¢ldnku 258 ZFEU vymedzeny odévodnenym stano-
viskom Komisie, takze zaloba musi byt zaloZend na tom istom oddvodneni a tych
istych zalobnych doévodoch ako toto stanovisko (pozri rozsudky z 8. decembra 2005,
Komisia/Luxembursko, C-33/04, Zb. s. I-10629, bod 36; z 9. novembra 2006, Komi-
sia/Spojené kréalovstvo, C-236/05, Zb. s. I-10819, bod 10, a z 8. jula 2010, Komisia/
Portugalsko, C-171/08, Zb. s. I-6817, bod 25).

Této poziadavka vsak teoreticky nemdze viest az k vyzadovaniu tplnej zhody medzi
znenim vyhrad vo vyroku odévodneného stanoviska a zalobnymi ndvrhmi, pokial sa
predmet konania, ako je uvedeny v odévodnenom stanovisku, nerozsiril alebo ne-
zmenil (pozri rozsudky zo 14. jdla 2005, Komisia/Nemecko, C-433/03, Zb. s. I-6985,
bod 28; Komisia/Spojené kralovstvo, uz citovany, bod 11; Komisia/Portugalsko, uz ci-
tovany, bod 26, a z 18. novembra 2010, Komisia/Portugalsko, C-458/08, Zb. s. I-11599,
bod 44).

Treba pritom konstatovat, Ze Komisia v prejedndvanej veci predmet sporu v porov-
nani s predmetom uvedenym v odévodnenom stanovisku nerozsirila ani nezmenila.

V tejto suvislosti postacuje uviest, ze Komisia vo vyroku odévodneného stanoviska,
ako aj v navrhoch uvedenych v zalobe jasne uviedla, ze Portugalskej republike vyty-
kala, Ze portugalsky $tdt a dalsi verejnopravni akciondri vlastnia privilegované ak-
cie, s ktorymi st spojené osobitné prava na zakladnom imani spolo¢nosti GALP, a to
pravo vymenuvat predsedu predstavenstva, ktory md pravomoc schvélit rozhodnutia
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organov spoloc¢nosti v oblasti riadenia, a pravo veta voci délezitym rozhodnutiam
uvedenej spolo¢nosti. Komisia tym, Ze sa odvoldva aj na povinnosti ¢lenskych statov
vyplyvajuce z ¢lankov 43 ES a 56 ES, ktoré si Portugalska republika nesplnila, dosta-
to¢ne presne vymedzila predmet sporu.

Je pravda, ze Komisia Portugalskej republike vytykala, Ze konala diskriminaéne
v rdmci roznych faz privatizacie spolo¢nosti GALP a rokovania o dohode akciondrov
az v zalobe a Ze sa az v nej po prvykrét oprela o niektoré vnutrostitne ustanovenia,
najmd o ¢ldnok 18 stanov spolo¢nosti GALP a préava stanovené v tomto ustanoveni.
Zo spisu pritom vyplyva, Ze na rozdiel od tvrdeni Portugalskej republiky sa Komisia
vo svojej Zalobe nedomnievala, Ze portugalsky $tit ma nové osobitné pravomoci, ale
na zdklade doplnujucich tvrdeni sldziacich na dokreslenie dovodnosti svojich vyhrad
odkézala nielen na dal$ie vnutro$tatne ustanovenia konkretizujuce LQP a zdkonny
dekrét ¢. 261-A/99, ktoré tvoria zaklad osobitnych pravomoci $titu, ale aj na genézu
dohody akcionarov.

Skuto¢nost, Ze Komisia podrobnejsie opisala svoje vyhrady, ktoré uz predtym vse-
obecnejsie uviedla v oddvodnenom stanovisku, nezmenila predmet uvddzaného ne-
splnenia povinnosti a nemala ziadny dosah na rozsah sporu (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 27. novembra 2003, Komisia/Finsko, C-185/00, Zb. s. I-14189, body 84 az
87; z 8. jula 2010, Komisia/Portugalsko, uz citovany, bod 29, a z 11. novembra 2010,
Komisia/Portugalsko, C-543/08, Zb. s. 1-11241, bod 23).

So zretelom na vy$8ie uvedené treba ndmietku nepripustnosti, ktort vzniesla Portu-
galskd republika, zamietnut.
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O veci samej

O existencii obmedzeni

Argumenticia Gcastnikov konania

Komisia najma tvrdji, Ze to, Ze portugalsky stat ma osobitné prava v spolo¢nosti GALP,
a to pravo vymenuvat predsedu predstavenstva, ktory ma prdvomoc schvalit rozhod-
nutia orgdnov spolocnosti v oblasti riadenia, potvrdené ustanoveniami dohody ak-
ciondrov prerokovanej s portugalskym $tatom prostrednictvom spolo¢nosti CGD,
a pravo veta voci d6lezitym rozhodnutiam uvedenej spolo¢nosti, narusuje tak priame,
ako aj portféliové investicie do zakladného imania tejto spoloc¢nosti a z tohto dévodu
predstavuje obmedzenie volného pohybu kapitalu, ako aj slobody usadit sa.

Podla tejto institdcie totiZ takéto osobitné prava obmedzuji moZnost akciondrov sku-
to¢ne sa zacastnit na riadeni a kontrole predmetnej spolo¢nosti v miere zodpove-
dajicej hodnote akcii, ktoré vlastnia, a tiez odradzuju investorov z inych c¢lenskych
$tatov od nakupu akcif tejto spoloc¢nosti.

Komisia v tejto suvislosti spresnuje, Ze stanovenie osobitnych prav spojenych s privi-
legovanymi akciami nevyplyva z bezného uplatnenia prdva spoloc¢nosti, ale predsta-
vuje $tdtne opatrenie patriace do posobnosti ¢ldnku 43 ES a ¢ldnku 56 ods. 1 ES. Sta-
novy spolo¢nosti GALP, ktoré totiZ upravuji dotknuté osobitné prava, boli vytvorené
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zdkonom v Case, ked portugalsky $tat vlastnil celé zdkladné imanie tejto spolo¢nosti
a tieto stanovy nebolo mozné zmenit bez suhlasu tohto statu.

Portugalska republika najprv s odkazom na rozsudok z 26. marca 2009, Komisia/Ta-
liansko (C-326/07, Zb. s.1-2291, bod 39), tvrdi, Ze vnutrostitne ustanovenia napadnu-
té Komisiou sa musia analyzovat vylu¢ne s ohfadom na ¢ldnok 43 ES, kedZe rovnako,
ako to bolo vo veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok, tak pravo veta, ako aj pravo
vymenuvat predsedu predstavenstva spolo¢nosti GALP sa tykaju rozhodnuti o ria-
deni spolo¢nosti, Cize sa tykaju len akciondrov, ktori mézu vykonavat urcity vplyv na
spoloc¢nost.

Uvedeny clensky stat nasledne tvrdi, Ze vnutro$tdtne ustanovenia, ktoré upravu-
ju osobitné prava $titu, v nijakom pripade nepatria do pdésobnosti ¢lankov 43 ES
a 56 ES, kedZe nepredstavuju nijaké obmedzenie dotknutych zékladnych slobod.
Utinky predmetnych vnttro$titnych opatreni na pristup na trh by totiz boli v si-
lade s judikatdrou Sidneho dvora tykajicou sa slobody usadit sa ¢isto hypotetické
a v kazdom pripade Gplne ndhodné a nepriame (rozsudok z 20. juna 1996, Semeraro
Casa Uno a i., C-418/93 az C-421/93, C-460/93 az C-462/93, C-464/93, C-9/94 az
C-11/94, C-14/94, C-15/94, C-23/94, C-24/94 a C-332/94, Zb. 5.1-2975, bod 32). Uve-
dené vnutros$titne opatrenia mozu predstavovat obmedzujice opatrenia z hladiska
¢lankov 43 ES a 56 ES len vtedy, ak priamo alebo podstatne podmienuju pristup in-
vestorov na trh. Portugalska republika v tejto stvislosti Sidny dvor vyzyva, aby vylozil
pojem ,,obmedzenie“ volného pohybu kapitdlu a préava usadit sa najmé s prihliadnu-
tim na rozsudok z 24. novembra 1993, Keck a Mithouard (C-267/91 a C-268/91,
Zb. s. 1-6097), tykajici sa podmienok predaja v stvislosti s volnym pohybom tovaru.

Navy$e vzhladom na akciondrsku $truktiru spoloc¢nosti GALP a jej vyvoj od
roku 1999 je zrejmé, Ze existencia osobitnych prav $tatu v uvedenej spolo¢nosti nemd
nijaky negativny vplyv na priame investicie ani na portféliové investicie do jej zaklad-
ného imania.

I - 10904



39

40

41

KOMISIA/PORTUGALSKO

Pokial ide o to, ¢i ustanovenie zakotvujice pravo vymenuvat predsedu predstavenstva
GALP, uvedené v jej stanovach, ako aj v akcionarskej dohode, md povahu stiatneho
opatrenia, Portugalskd republika v kone¢nom désledku tvrdi, Ze toto pravo nie je $tat-
nym opatrenim, ale sikromnopravnym aktom, ktory nepatri do pdsobnosti ¢lan-
kov 43 ES a 56 ES.

Pokial ide o odkaz Portugalskej republiky na uz citovany rozsudok Komisia/Talian-
sko, Komisia v odpovedi na tieto tvrdenia namieta, Ze tak pravo veta, ako aj pravo ur-
covat predsedu predstavenstva prizndvaju $tatu osobitné pravomoci vo vztahu k ur-
¢itym rozhodnutiam valného zhromazdenia, ktoré ovplyviuja vsetkych akcionarov
a potencidlnych investorov, nielen tych, ktori vykonavaja urcity vplyv na rozhodnu-
tia predmetnej spolo¢nosti. Tento ¢lensky $tat preto nemoze spochybnit uplatnenie
¢lanku 56 ES na prejednavanu vec.

Postidenie Sidnym dvorom

— O uplatnitelnosti ¢lankov 43 ES a 56 ES

Pokial ide o otdzku, ¢i sa na vnatro$tatnu pravnu dpravu vztahuje jedna alebo druha
z tychto zakladnych slobod, z ustélenej judikatury vyplyva, Ze treba zohladnit pred-
met danej pravnej upravy (pozri najmé rozsudky z 24. maja 2007, Holbock, C-157/05,
Zb. s. 1-4051, bod 22; Komisia/Taliansko, uz citovany, bod 33, a z 11. novembra 2010,
Komisia/Portugalsko, uz citovany, bod 40).
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Do vecnej pésobnosti ustanoveni ¢lanku 43 ES, ktory sa tyka slobody usadit sa, spa-
daju vnutrostitne ustanovenia uplatiiujice sa na vlastnictvo majetkovej ucasti $tat-
neho prislu$nika ¢lenského $tatu na zdkladnom imani spolo¢nosti so sidlom v inom
¢lenskom $téte, ktora mu umoznuje vykondvat urcity vplyv na rozhodnutia tejto spo-
lo¢nosti a rozhodovat o jej ¢innosti (pozri najma rozsudky z 13. aprila 2000, Baars,
C-251/98, Zb. s. 1-2787, bod 22; Komisia/Taliansko, uz citovany, bod 34, a z 11. no-
vembra 2010, Komisia/Portugalsko, uz citovany, bod 41).

Do podsobnosti ustanoveni ¢ldnku 56 ES, ktoré sa tykaju volného pohybu kapitélu,
spadaji najmd priame investicie, ktorymi st investicie véetkého druhu uskuto¢nené
fyzickymi alebo pravnickymi osobami a ktoré slizia na vytvorenie alebo udrzanie
trvalych a priamych prepojeni medzi osobou poskytujicou kapitél a spolo¢nostou,
ktorej sa kapital poskytuje, na acely vykondvania jej hospoddarskej ¢innosti. Tento ciel
predpokladi, Ze akcie vlastnené akciondrom mu umoznia Gc¢inne sa ztcastnit na ria-
deni tejto spoloc¢nosti alebo na jej kontrole (pozri najma rozsudky z 23. oktébra 2007,
Komisia/Nemecko, C-112/05, Zb. s. I-8995, bod 18 a citovand judikatiru; Komisia/
Taliansko, uz citovany, bod 35, ako aj z 11. novembra 2010, Komisia/Portugalsko, uz
citovany, bod 42).

Na vnutrostatnu pravnu Gpravu, ktora sa nema vztahovat iba na podiely umoznujice
vykonavat urcity vplyv na rozhodnutia spolo¢nosti a urcovat jej ¢innosti, ale ktord sa
uplatiiuje nezavisle od rozsahu tGcasti akciondara v spolo¢nosti, sa moze vztahovat tak
¢lanok 43 ES, ako aj ¢lanok 56 ES (rozsudky Komisia/Taliansko, uz citovany, bod 36,
a z 11. novembra 2010, Komisia/Portugalsko, uz citovany, bod 43).

Je nutné konstatovat, Ze v tejto Zalobe o nesplnenie povinnosti nie je vylicené, ze pred-
metné vnutro$titne ustanovenia sa tykaju vsetkych akciondrov, ako aj potencidlnych

I - 10906



46

47

KOMISIA/PORTUGALSKO

investorov a nielen akciondrov, ktori mézu vykondvat urcity vplyv na riadenie a kon-
trolu spolo¢nosti GALP. Preto treba sporné ustanovenia skumat z hladiska ¢lan-
kov 43 ES a 56 ES.

— O nesplneni povinnosti, ktoré vyplyvaja z ¢lanku 56 ES

Najprv je potrebné pripomenut, Ze podla ustilenej judikatiry ¢ldnok 56 ods. 1 ES
vo vSeobecnosti zakazuje obmedzenia pohybu kapitdlu medzi ¢lenskymi $tatmi (po-
zri najma rozsudky z 28. septembra 2006, Komisia/Holandsko, C-282/04 a C-283/04,
Zb. s. 1-9141, bod 18 a citovant judikataru; z 23. oktébra 2007, Komisia/Nemecko,
uz citovany, bod 17; z 8. jula 2010, Komisia/Portugalsko, uz citovany, bod 48, ako aj
z 11. novembra 2010, Komisia/Portugalsko, uz citovany, bod 45).

Hoci v Zmluve o ES nie je vymedzeny pojem ,pohyb kapitilu“ v zmysle ¢lanku 56
ods. 1 ES, Stidny dvor uznal indikativnu hodnotu nomenklatiry pohybu kapitalu uve-
denej v prilohe I k smernici Rady 88/361/EHS z 24. juna 1988, ktorou sa vykonava
¢lanok 67 Zmluvy [¢lanok zruseny Amsterdamskou zmluvou] (U.v. ES L 178, s. 5;
Mim. vyd. 10/001, s. 10). Stdny dvor tak rozhodol, Ze pohyb kapitdlu v zmysle ¢lan-
ku 56 ods. 1 ES tvoria predovsetkym tzv. ,priame” investicie, to znamena investicie
vo forme Gcasti v podniku prostrednictvom vlastnictva akcii, ktoré ddvaju moznost
efektivne sa zGcastnovat na jeho riadeni a kontrole, ako aj tzv. ,portféliové” investicie,
teda investicie vo forme nadobudania cennych papierov na kapitdlovom trhu s jedi-
nym cielom uskuto¢nit finan¢né investicie bez umyslu ziskat vplyv na riadenie a kon-
trolu podniku (pozri rozsudky Komisia/Holandsko, uz citovany, bod 19 a citovani
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judikattru; z 23. oktébra 2007, Komisia/Nemecko, uz citovany, bod 18; z 8. jula 2010,
Komisia/Portugalsko, uz citovany, bod 49, ako aj z 11. novembra 2010, Komisia/Por-
tugalsko, uz citovany, bod 46).

Pokial ide o tieto dve formy investicii, Sidny dvor spresnil, Ze ako ,obmedzenia“
v zmysle ¢ldnku 56 ods. 1 ES sa maja kvalifikovat vnitrostdtne opatrenia, ktoré su
spoOsobilé zabranit nadobtidaniu akcii v dotknutych podnikoch alebo ho obmedzit
alebo ktoré st sposobilé odradit investorov z inych ¢lenskych $tétov od investovania
do ich kapitalu (pozri rozsudok z 11. novembra 2010, Komisia/Portugalsko, uz cito-
vany, bod 47 a citovant judikatdru).

Portugalska republika popiera, ze by ¢lanok 4 ods. 3 stanov spolo¢nosti GALP, ako aj
relevantné ustanovenia dohody akciondrov mali povahu vnuatrostitneho opatrenia.
Okrem toho tvrdi predovsetkym, Ze podla uvedenej dohody prdvo §titu vymenavat
predsedu predstavenstva spolo¢nosti GALP vykonéva spolo¢nost CGD, a nie por-
tugalsky $tdt, a Ze predmetné ustanovenie nie je $tatnym opatrenim, Cize nepatri do
poOsobnosti ¢lankov 43 ES a 56 ES.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ako vyplyva zo spisu, zZe stanovy spolo¢nos-
ti GALP boli schvalené pred skoncenim prvej fazy privatizacie spolo¢nosti GALP,
teda v obdobi, pocas ktorého portugalsky stat vlastnil vacsinovy podiel na zaklad-
nom imani tejto spolo¢nosti. Sicasne bolo zdkonom stanovené osobitné pravo veta
v prospech tohto $tatu, ktoré sa vykondva najmé voc¢i rozhodnutiam o zmene stanov
tejto spoloc¢nosti. Ustanovenie tykajice sa prava vymendvat predsedu predstavenstva
spolo¢nosti GALP uz nemédzu akciondri zrusit bez sihlasu $tatu.
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Pokial ide dalej o tvrdenie, ktoré Portugalska republika uviedla v tomto kontexte vo
vztahu k vymenudvaniu predsedu predstavenstva spolo¢nostou CGD, postacuje kon-
Statovat, ze kedze spolo¢nost CGD je bankou, ktorej zédkladné imanie je plne vo
vlastnictve $tatu, vykondva tento $tat svoje prava prostrednictvom spoloc¢nosti CGD.
Pokial ide o sukromnopravnu povahu dohody akciondrov, portugalsky §tat sa preto
prostrednictvom spolo¢nosti CGD dohodol s vybranymi akciondrmi, ktorych si zvo-
lil, aby zachoval svoj vplyv na zlozenie a riadenie spolo¢nosti GALP.

Za tychto okolnosti treba zastdvat nazor, Ze to bola samotna Portugalské republika,
ktoré na jednej strane prostrednictvom svojho zdkonodarcu povolila vydavanie pri-
vilegovanych akcii k ti¢asti na zdkladnom imani spolo¢nosti GALP a na druhej strane
ako verejny organ rozhodla na zaklade ¢lanku 15 ods. 3 LQP o zavedeni privilegova-
nych akcii k G¢asti na uvedenom zédkladnom imani, o ich prideleni $tatu a o vymedze-
ni osobitnych prav, ktoré st s nimi spojené.

Okrem toho treba konstatovat, ze stanovenie prdva $tatu vymenuavat predsedu pred-
stavenstva spolo¢nosti GALP nevyplyva z bezného uplatnenia prdva spolo¢nosti. Za-
tial ¢o ZOS vyslovne zakazuje spéjat pravo vymentvat urcitych ¢lenov predstavenstva
s urcitymi kategériami akcii, zdkonny dekrét ¢. 261-A/99 a stanovy spolo¢nosti GALP
naopak stanovuju, ze schvalenie vyberu predsedu predstavenstva je pravom, ktoré
je vlastné osobitnym akcidm $tatu. Ide teda o osobitné pravo odchylujice sa od vse-
obecnej pravnej upravy obchodnych spolo¢nosti, ktoré je stanovené vnatro$tatnym
zakonnym opatrenim iba v prospech verejnych subjektov (pozri v tomto zmysle roz-
sudok z 23. oktébra 2007, Komisia/Nemecko, uz citovany, body 59 az 61).

Pravo $tatu urc¢ovat predsedu predstavenstva spolo¢nosti GALP sa tak musi povazo-
vat za prdvo pripisatelné Portugalskej republike, a preto spadd do posobnosti ¢lan-
ku 56 ods. 1 ES.
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Pokial ide o obmedzujiicu povahu vlastnictva privilegovanych akcii na zékladnom
imani spolo¢nosti GALP portugalskym s$titom, s ktorymi st spojené osobitné prava,
upraveného vnitrostatnou pravnou tpravou a s¢asti v spojeni so stanovami uvedenej
spoloc¢nosti, je potrebné konstatovat, ze takéto akcie mozu odradit subjekty z inych
¢lenskych statov od investicii do tejto spoloc¢nosti.

Pokial ide totiZ o pravo veta, z ¢ldnku 4 ods. 3 zdkonného dekrétu ¢. 261-A/99 vyply-
va, Ze schvélenie vyznamného poctu dolezitych rozhodnuti, ktoré sa tykaji spoloc¢-
nosti GALP, podlieha stithlasu portugalského $tatu. V tejto stvislosti je dolezité spres-
nit, Ze sihlasny hlas portugalského statu sa vyzaduje v pripade vSetkych rozhodnuti,
ktorymi sa menia stanovy spolo¢nosti GALP, takze vplyv portugalského $titu na tuto
spolo¢nost mozno znizit len s jeho sihlasom.

Uvedené pravo veta tak v rozsahu, v akom priznava tomuto §tatu vplyv na riadenie
a kontrolu spolo¢nosti GALP, ktory nie je odévodneny rozsahom tGcasti, ktord ma
v tejto spoloc¢nosti, m6ze odradzat hospodarske subjekty z inych ¢lenskych $tatov, aby
uskutoénili priame investicie do zdkladného imania tejto spolo¢nosti, kedze nebudu
moct zasahovat do riadenia ani kontroly tejto spolo¢nosti v miere zodpovedajicej
hodnote svojich podielov (pozri najmi rozsudky z 23. oktébra 2007, Komisia/Ne-
mecko, uz citovany, body 50 az 52; z 8. jula 2010, Komisia/Portugalsko, uz citovany,
bod 60, a z 11. novembra 2010, Komisia/Portugalsko, uz citovany, bod 56).

Takisto predmetné pravo veta moze mat odradzujuci t¢inok na portféliové investicie
do zdkladného imania spolo¢nosti GALP, kedZe pripadné odmietnutie portugalské-
ho $tatu schvalit vyznamné rozhodnutie, ktoré bolo predlozené organmi tejto spo-
lo¢nosti ako rozhodnutie zodpovedajtice jej zdujmu, moéze ovplyvnit hodnotu akcif
uvedenej spolo¢nosti, a teda aj atraktivitu investicii do takych akcii (pozri v tomto
zmysle rozsudky Komisia/Holandsko, uz citovany, bod 27; z 8. jila 2010, Komisia/

I - 10910



59

60

61

62

KOMISIA/PORTUGALSKO

Portugalsko, uz citovany, bod 61, a z 11. novembra 2010, Komisia/Portugalsko, uz
citovany, bod 57).

Co sa tyka prava vymenuvat predsedu predstavenstva, toto pravo predstavuje obme-
dzenie volného pohybu kapitélu, kedZe takéto osobitné prévo je odchylkou od vse-
obecnej pravnej upravy obchodnych spolo¢nosti, ktora je stanovend vnatro$tatnym
zdkonnym opatrenim iba v prospech verejnych subjektov (pozri rozsudky z 23. ok-
tébra 2007, Komisia/Nemecko, uz citovany, bod 61, a z 11. novembra 2010, Komisia/
Portugalsko, uz citovany, bod 62). Ak je aj pravda, Ze tadto moznost mdze byt priznand
zdkonom ako prévo kvalifikovanej mensiny, je nutné konstatovat, ze v tomto pripade
musi byt pristupnd véetkym akciondrom a nesmie byt vyhradend vyluc¢ne pre §tat.

Obmedzenim moznosti inych akciondrov, nez je portugalsky $tdt, zacastnovat sa
na zékladnom imani spolo¢nosti GALP s cielom vytvorit alebo udrzat s nou trvalé
a priame hospodarske vztahy a umoznit i¢innu Gcast na jej riadeni alebo na jej kon-
trole moze pravo vymenuvat ¢lena predstavenstva, stanovené v ¢lanku 15 ods. 1 LQP
a v clanku 4 ods. 3 zdkonného dekrétu ¢. 261-A/99, odradit priamych investorov
z inych ¢lenskych $tatov od investovania do kapitalu tejto spolocnosti.

Z toho vyplyva, Ze pravo veta proti niektorym rozhodnutiam valného zhromazdenia
spolo¢nosti GALP a pravo vymenuvat predsedu predstavenstva predstavuju obme-
dzenia volného pohybu kapitélu v zmysle ¢lanku 56 ods. 1 ES.

Takéto konstatovanie nemozno, mimochodom, spochybnit tvrdeniami uvddzanymi
Portugalskou republikou, zalozenymi na uplatnitelnosti tidajnej logiky, na ktorej sa
zakladé uz citovany rozsudok Keck a Mithouard.
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V tejto suvislosti treba uviest, Ze predmetné vnuitrostitne opatrenia nie st analogické
s pravnymi Upravami tykajicimi sa podmienok predaja, ktoré Sidny dvor v uz citova-
nom rozsudku Keck a Mithouard vylicil z pdsobnosti ¢lanku 28 ES.

Podla uvedeného rozsudku totiz nemdze obchodu medzi ¢lenskymi $tdtmi prekazat,
ked sa na vyrobky pochéddzajtce z inych ¢lenskych $tatov uplatnia vnuitrostatne usta-
novenia, ktoré na tzemi clenského $tatu dovozu obmedzuji alebo zakazuju urcité
spoOsoby predaja, ak jednak platia pre vsetky dotknuté hospoddarske subjekty vykond-
vajuce svoju ¢innost na vndtros$tatnom tzemi a jednak ovplyvinuji rovnakym sposo-
bom tak z pravneho, ako aj z faktického hladiska uvddzanie ndrodnych vyrobkov aj
tych, ktoré pochddzajui z inych ¢lenskych $tatov, na trh. Dovod je ten, Ze uplatiiovanie
takychto ustanoveni nebrani pristupu vyrobkov z inych ¢lenskych $tatov na trh ¢len-
ského $tatu dovozu a ani nestazuje tento pristup viac, ako je to v pripade narodnych
vyrobkov (rozsudok z 10. méja 1995, Alpine Investments, C-384/93, Zb. s. 1-1141,
bod 37).

Hoci v prejedndvanej veci je pravda, ze predmetné vnutrostitne ustanovenia s bez
rozdielu uplatnitelné tak na rezidentov, ako aj na nerezidentov, treba konstatovat,
ze ovplyvnuju situdciu nadobudatela podielu, teda st spdsobilé odradit investorov
z inych clenskych $tatov uskutocnit takéto investicie, a preto podmienovat pristup
na trh (pozri rozsudky z 13. maja 2003, Komisia/Spanielsko, uz citovany, bod 61 a ci-
tovand judikataru; z 8. jala 2010, Komisia/Portugalsko, uz citovany, bod 67, ako aj
z 11. novembra 2010, Komisia/Portugalsko, uz citovany, bod 68).

Dalej konstatovanie, Ze uvedené vnitrostitne ustanovenia predstavuji obmedze-
nie volného pohybu kapitélu, nemozno spochybnit tvrdenim Portugalskej republiky,
ktoré spociva v tom, Ze napadnuté osobitné prava nemajui nijaky vplyv na priame
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investicie ani na portféliové investicie do zdkladného imania spolo¢nosti GALP,
kedZze velky pocet akcii tejto spolo¢nosti sa nachddza v rukdch investorov z inych
¢lenskych statov.

Treba konsétatovat, ako bolo uvedené v bodoch 58 a 61 tohto rozsudku, Ze kedZe na-
padnuté vnutrostitne ustanovenia vytvaraju ndstroje, ktoré mozu obmedzit moznost
investorov zuc¢astnit sa na zdkladnom imani spolo¢nosti GALP s cielom vytvorit alebo
zachovat trvalé a priame hospodérske vztahy s touto spolo¢nostou, ktoré im umoznia
ucinnu ucast na riadeni alebo kontrole tejto spolo¢nosti, znizuju zdujem o ziskanie
Ucasti na tomto zdkladnom imani (pozri v tomto zmysle rozsudky z 23. oktébra 2007,
Komisia/Nemecko, uz citovany, bod 54, a z 11. novembra 2010, Komisia/Portugalsko,
uz citovany, bod 70).

Na toto zistenie nemd vplyv skuto¢nost, ze medzi akciondrmi spolo¢nosti GALP sa
vyskytuja priami investori. V ramci tejto zaloby tdto okolnost totiz nie je sposobild
vyvrétit, Ze z dovodu napadnutych vniatrostatnych ustanoveni mohli byt potencidlni
alebo skuto¢ni priami investori z inych ¢lenskych $tdtov odradeni od nadobudnutia
podielu na zdkladnom imani tejto spolo¢nosti s ciefom sa na nej zacastnit a vytvorit
alebo zachovat s nou trvalé a priame hospodarske vztahy, ktoré umoznuji t¢innt
ucast na jej riadeni alebo kontrole, hoci mali pravo na to, aby sa na nich uplatnila za-
sada volného pohybu kapitdlu a ochrana, ktord tito zdsada poskytuje v ich prospech
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 23. oktébra 2007, Komisia/Nemecko, uz citovany,
bod 55, a z 11. novembra 2010, Komisia/Portugalsko, uz citovany, bod 71).

So zretelom na vyssie uvedené treba konstatovat, Ze to, Ze portugalsky $tat vlastni
predmetné privilegované akcie, s ktorymi su spojené osobitné prava, ktoré takéto
akcie prizndvaja ich majitelovi, predstavuje obmedzenie volného pohybu kapitalu
v zmysle ¢lanku 56 ods. 1 ES.
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O dévodnosti obmedzeni

Argumenticia ucastnikov konania

Komisia uvddza, ze obmedzenia vyplyvajice z osobitnych prav, ktoré ma portugal-
sky $tét v spolo¢nosti GALP, nemdzu byt odévodnené Ziadnym z cielov, ktorych
sa dovolava Portugalskd republika, a Ze v kazdom pripade su v rozpore so zdsadou
proporcionality.

Komisia tvrdi, ze osobitné prava $tatu v spolo¢nosti GALP nemo6zu byt odévodnené
doévodmi verejnej bezpecnosti, v prejedndvanej veci zabezpec¢enim doddvok energii
Portugalska. Ako totiz vyplyva zo zdkonného dekrétu ¢. 31/2006, ktorym sa stanovujil
vSeobecné zdklady organizdcie a fungovania vnuatrostatneho ropného systému (Did-
rio da Republica 1, séria A, ¢. 33 z 15. februdra 2006), ako aj zo zdkonného dekrétu
¢. 30/2006, ktorym sa stanovuju véeobecné zaklady organizdcie a fungovania systému
zemného plynu (Didrio da Repuiblica 1, séria A, ¢. 33 z 15. februdra 2006), zarucenie
bezpecnosti dodavok ropy a zemného plynu neprislicha spolo¢nosti GALP, ale $tatu.

Pokial ide o zdsadu proporcionality, Komisia tvrdi, Ze osobitné prdva, ktoré ma $tat
v spolo¢nosti GALP, nie st vhodné na zabezpecenie riadneho fungovania distribucnej
siete plynu a maloobchodného predaja ropnych vyrobkov spolo¢nosti GALP. Tieto
prava v skutoc¢nosti predstavujd néstroje, ktoré si urcené na sledovanie sikromného
zdujmu spolocnosti, a nie na sledovanie nirodného zdujmu. Navy$e na rozdiel od
poziadaviek vyplyvajucich z judikatdry Stidneho dvora v danej oblasti (pozri najmé
rozsudok zo 4. juna 2002, Komisia/Franctuzsko, C-483/99, Zb. s. I-4781, body 50 az
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53), kedZe nebolo stanovené nijaké objektivne a konkrétne kritérium, ktoré by vyme-
dzovalo vykon uvedenych prav, ich vykon je v praxi ponechany na volna Gvahu.

Komisia okrem toho tvrdi, Ze existenciu osobitnych prav $tatu v spolo¢nosti GALP
neoddvodnuje ani sekundarne pravo Unie.

Podla smernice Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2003/55/ES z 26. jina 2003 o spo-
lo¢nych pravidlach pre vndtorny trh so zemnym plynom, ktorou sa ru$i smer-
nica 98/30/ES (U.v. ESL 176, s. 57; Mim. vyd. 12/002, s. 230), verejnd zodpovednost za-
rucit bezpec¢nost doddvok zemného plynu moze vyzadovat vonkajsi zdsah $tatu ako
reguldtora, a nie zasah $tatu zvnutra ako akcionara s privilegovanymi akciami v pod-
nikoch, ktoré pdsobia na trhu.

Pokial ide o odvetvie ropy, Komisia spresiiuje, Ze v stlade so smernicou Rady 2006/67/
ES z 24. jila 2006, ktorou sa ¢lenskym $taitom ukladd povinnost udrziavat minimélne
zasoby ropy a ropnych vyrobkov (U.v. EU L 217, s. 8), verejnti zodpovednost za zaru-
Cenie bezpecnosti zdsobovania ropnymi vyrobkami takisto nesie $tét, a nie sikromny
podnik.

Napokon Komisia spochybniuje argumentaciu Portugalskej republiky, podla ktorej sa
na predmetné opatrenia uplatfiuje ¢ldnok 86 ES, kedze toto ustanovenie je uréené
urcitej kategérii podnikov, a nie ¢lenskym $tdtom, a dalej predmetom tohto konania
nie s osobitné prava, ktoré by §tat priznal spolo¢nosti GALP, ale skor osobitné prava
$tatu v tejto spoloc¢nosti.
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77 Portugalskd republika, ktord tiez pripusta, Ze predmetné vndtro$titne opatrenia
predstavuju obmedzenia slobody usadit sa a volného pohybu kapitdlu, vSak tvrdi, Ze
vzhladom na ¢ldnky 46 ES a 58 ES st odovodnené, kedZze st nevyhnutné na zarucenie
bezpecnosti zdsobovania krajiny zemnym plynom a ropou a umoznuji ho zabezpecit
vhodnym sp6sobom vzhladom najmi na neexistenciu primeranych ndstrojov na ten-
to ticel na trovni Unie.

78 Uvedeny Clensky $tdt tiez spresnuje, Ze vykon dotknutych osobitnych prav moéze byt
predmetom u¢inného sudneho preskimania. Ak by $tit vykonaval uvedené prava bez
toho, aby sa opieral o skuto¢nti a zdvaznd hrozbu pre zabezpecenie dodévok, dopustil
by sa tak porusenia, ktorého by sa kazdy akcionar spolo¢nosti GALP mohol dovolavat
na vnutrostatnych spravnych aj obc¢ianskych sidoch.

79 Portugalska republika navyse tvrdi, ze sporné ustanovenia st v silade so zdsadou
proporcionality a ze Komisia v kazdom pripade nepredlozila dékaz o existencii me-
nej obmedzujucich opatreni, ktoré statu poskytuji moznost reagovat rychle a i¢inne
v pripadoch skuto¢ného a zdvazného zdsahu do bezpecnosti dodavok.

s Napokon uvedeny ¢lensky $tat tvrdi, Ze napadnuté vnitrostatne ustanovenia sd na za-
klade ¢lanku 86 ods. 2 ES tplne zlucitelné s pravom Unie, kedZe st nevyhnutné na to,
aby spolo¢nost GALP vhodnym spdsobom plnila tlohy stvisiace s riadenim sluzieb
vSeobecného hospodarskeho zdujmu, ktoré jej zveril $tat.
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Posidenie Sidnym dvorom

Podla ustélenej judikatiry mozno vnitrostétne opatrenia obmedzujice volny po-
hyb kapitalu od6évodnit dovodmi uvedenymi v ¢lanku 58 ES alebo vy$simi dévod-
mi v§eobecného zaujmu, pod podmienkou, Ze st vhodné na zabezpecenie realizicie
ciela, ktory sledujd, a nejdd nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na jeho dosiahnutie
(pozri rozsudky z 23. oktébra 2007, Komisia/Nemecko, uz citovany, body 72 a 73,
ako aj citovand judikatdru; z 8. jula 2010, Komisia/Portugalsko, uz citovany, bod 69,
a z 11. novembra 2010, Komisia/Portugalsko, uz citovany, bod 83).

Pokial ide o vynimky povolené ¢lankom 58 ES, nemozno popriet, ze ciel uvadzany
Portugalskou republikou, ktorym je zarucit bezpec¢nost dodévok energie tohto ¢len-
ského $ttu v pripade krizy, vojny alebo terorizmu, moéze predstavovat dévod verejnej
bezpecnosti (pozri rozsudky zo 14. februdra 2008, Komisia/Spanielsko, C-274/06, uz
citovany, bod 38, z 8. jula 2010, Komisia/Portugalsko, uz citovany, bod 72, a z 11. no-
vembra 2010, Komisia/Portugalsko, uz citovany, bod 84) a pripadne od6vodnit pre-
kédzku volného pohybu kapitdlu. Vyznam, ktory prisudzuja ¢lenské $taty a Eurépska
unia ochrane bezpecnosti doddvok energie, sa prejavuje okrem iného najmi,
pokial ide o ropu, v smernici 2006/67, a pokial ide o odvetvie zemného plynu,
v smernici 2003/55.

Je v8ak nesporné, Ze poziadavky verejnej bezpe¢nosti musia byt najmi ako vynimka
zo zékladnej zdsady volného pohybu kapitdlu chépané striktne v tom zmysle, ze ich
rozsah nemoze jednostranne urcit kazdy ¢lensky stat bez kontroly zo strany insti-
ticii Unie. Z toho vyplyva, Ze na dovody verejnej bezpec¢nosti sa mozno odvolévat
len v pripade skuto¢nej a dostatoCne zavaznej hrozby, ktora sa dotyka zédkladného
zaujmu spolocnosti (pozri najmé rozsudky zo 14. marca 2000, Scientologicka cirkev,
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C-54/99, Zb. s. 1-1335, bod 17; z 8. jula 2010, Komisia/Portugalsko, uz citovany,
bod 73, a z 11. novembra 2010, Komisia/Portugalsko, uz citovany, bod 85).

Portugalska republika v tejto suvislosti predovsetkym tvrdi, Ze v sti¢asnosti existuji
obavy tykajtce sa urcitych investicii, ktoré uskuto¢nili najmé investi¢né fondy alebo
fondy, ktoré su pripadne spojené s teroristickymi organizaciami, do podnikov v stra-
tegickych odvetviach, ktoré predstavuja takato hrozbu pre dodévky energie. Vzhla-
dom na povinnost ¢lenského $tatu zarucit bezpecnost pravidelnych a trvalych do-
davok ropy a zemného plynu je v silade s pravom, aby sa tento c¢lensky $tat vybavil
prostriedkami, ktoré si nevyhnutné na zarucenie zdkladného zaujmu bezpecnosti
doddvok v pripade krizy a je jeho tlohou dozerat na to, aby boli zavedené primerané
ndstroje, ktoré umoznia reagovat rychle a ucinne na to, aby sa zarucila trvald bezpec-
nost tychto dodavok.

KedZe Portugalskd republika sa pritom obmedzila na uvedenie d6vodu, ktory sa tyka
bezpecnosti dodévok energie, bez toho, aby uviedla presné dévody, pre ktoré sa do-
mnieva, Ze kazdé z osobitnych napadanych prav alebo vsetky tieto prava umoziu-
ju vyhnut sa takémuto zdsahu do zdkladného zaujmu spolocnosti, ako stt dodavky
energie, odovodnenie zaloZené na verejnej bezpecnosti nie je mozné v predmetnom
pripade uznat.

Okrem toho nemozno prijat tvrdenie Portugalskej republiky, Ze prévo Unie v siéas-
nej podobe nezarucuje bezpecnost dodavok energie ¢lenskym $tdtom v dostatocCnej
miere, ¢o ju nuti prijat primerané vnutros$titne opatrenie na zarucenie ochrany tohto
zdkladného spolocenského zaujmu.

Aj keby sa pripustilo, ze na zaklade sekundarneho préava Unie existuje povinnost
¢lenského statu zarucit dodavku energie na jeho vnutrostitnom uzemi, ako tvrdi
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Portugalska republika, plnenia takejto povinnosti sa nemozno dovoldvat na ucely
odovodnenia akéhokolvek opatrenia, ktoré je v zdsade v rozpore so zdkladnou slobo-
dou (pozri rozsudok z 11. novembra 2010, Komisia/Portugalsko, uz citovany, bod 89).

Kvoli tplnosti, pokial ide o primeranost predmetnych vnitrostitnych ustanoveni,
treba uviest, ako sprdvne tvrdi Komisia, Ze vykon osobitnych prav, ktoré vyplyvaju
z toho, ze Portugalsko vlastni privilegované akcie predstavujice ucast na zdkladnom
imani GALP, nepodlieha na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalovany c¢lensky §tat, nijakej
osobitnej a objektivnej podmienke alebo okolnosti.

Hoci ¢lanok 15 ods. 3 LQP stanovuje, Ze vydavanie privilegovanych akcii na tcely
Ucasti na zdkladnom imani spolo¢nosti GALP, poskytujicich osobitné prava portu-
galskému $tatu, podlieha podmienke, ktord je okrem toho formulovana dost véeobec-
ne a nepresne a spociva v tom, Ze to vyzaduji dévody narodného zaujmu, napriek
tomu treba konstatovat, Ze ani tento zdkon, ani stanovy spolo¢nosti GALP nesta-
novuju kritérid, pokial ide o osobitné okolnosti, za ktorych uvedené osobitné prava
mozno vykondvat (pozri rozsudky Komisia/Taliansko, uz citovany, bod 51, a z 11. no-
vembra 2010, Komisia/Portugalsko, uz citovany, bod 91). Rovnaké konstatovanie sa
uplatni na odsek 1 uvedeného c¢lanku 15, pretoze toto ustanovenie viaze vymenuva-
nie ¢lena predstavenstva portugalskym stitom na splnenie podmienky zalozenej na
ochrane v§eobecného zaujmu, ktord je formulovand tiez dost vSeobecne a nepresne.

Takéto neistota predstavuje zédvaznu prekdzku volného pohybu kapitalu, kedze pri-
zndva vnuatro§titnym orgdnom, pokial ide o pouzitie takychto prdv, mieru volnej
uvahy, ktora je takd diskre¢nd, Ze ju nemozno povazovat za primerand vo vztahu
k sledovanym cielom (pozri v tomto zmysle rozsudky Komisia/Taliansko, uz citovany,
bod 52, a z 11. novembra 2010, Komisia/Portugalsko, uz citovany, bod 92).
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Pokial ide napokon o od6vodnenie zaloZené na ¢lanku 86 ods. 2 ES, treba uviest, ze
toto ustanovenie v spojeni s odsekom 1 toho istého ¢lanku umoznuje ¢lenskému $tatu
odovodnit priznanie osobitnych alebo vylu¢nych prav, ktoré su v rozpore s ustano-
veniami Zmluvy, podniku poverenému poskytovanim sluzieb v§eobecného hospo-
dérskeho zdujmu, pokial plnenie osobitnych tloh, ktoré mu boli zverené, nemdze byt
zabezpecené inak ako priznanim tychto prdv a pokial rozvoj obchodu nie je ovplyv-
neny v takom rozsahu, aby to boloi v rozpore so zaujmami Unie (rozsudky zo 17. maja
2001, TNT Traco, C-340/99, Zb. s. I-4109, bod 52; z 18. decembra 2007, Asociacién
Profesional de Empresas de Reparto y Manipulado de Correspondencia, C-220/06,
Zb. s.1-12175, bod 78, a z 1. oktébra 2009, Woningstichting Sint Servatius, C-567/07,
Zb. s.1-9021, bod 44).

V prejedndvanej veci je vSak nutné konstatovat, ze vyssie uvedené nie je predmetom
ustanoveni uvedenych vo vnutrostitnej pravnej iprave, o ktord ide v rdmci zaloby
o nesplnenie povinnosti podanej proti Portugalskej republike.

Ako totiz Komisia spravne tvrdi, uvedené ustanovenia sa netykaja udelenia osobit-
nych alebo vylu¢nych prav spolo¢nosti GALP ani kvalifikdcie ¢innosti tejto spoloc-
nosti ako sluzieb véeobecného hospodérskeho zadujmu, ale zdkonnosti priznania oso-
bitnych prav spojenych s privilegovanymi akciami, ktoré vlastni portugalsky $tat na
zakladnom imani GALP, tomuto $tétu ako akciondrovi tejto spolo¢nosti.

V kazdom pripade, kedZe ¢lensky §tat musi podrobne vysvetlit dovody, pre ktoré by
z jeho pohladu bolo v pripade zrusenia vytykanych opatreni plnenie dloh vo véeobec-
nom hospodarskom zdujme, ktorymi poveril podnik, za ekonomicky prijatelnych
podmienok ohrozené (rozsudok z 13. maja 2003, Komisia/Spanielsko, uz citovany,
bod 82), Portugalska republika nijako nevysvetlila, preco o taky pripad ide aj v pre-
jedndvanej veci.
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Z toho vyplyva, Ze ¢lanok 86 ods. 2 ES sa nem4 uplatnit na taku situdciu, o akd ide
v prejednédvanej veci, a preto sa nan nemdze Portugalskd republika odvolat, aby 0do-
vodnila predmetné vnuitros$titne ustanovenia, kedZe tieto ustanovenia predstavuju
obmedzenie volného pohybu kapitdlu zakotveného Zmluvou.

Tvrdenie zalozené na ¢lanku 86 ods. 2 ES sa teda musi takisto zamietnut.

V dosledku toho treba konstatovat, ze Portugalska republika si tym, Ze v spolo¢nosti
GALP zachovala také osobitné prava, ako su prava, ktoré v prejedndvanej veci upra-
vuje LQP, zdkonny dekrét ¢. 261-A/99 a stanovy tejto spolo¢nosti v prospech portu-
galského statu a inych verejnych subjektov, priznané v stvislosti s privilegovanymi
akciami, ktoré vlastni tento §tat na zdkladnom imani uvedenej spolo¢nosti, nesplnila
povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z ¢lanku 56 ES.

O nesplneni povinnosti, ktoré vyplyvaji z cldnku 43 ES

Vo vztahu k ndvrhu Komisie, aby bolo konstatované nesplnenie povinnosti, ktoré ma
Portugalské republika na zdklade ¢lanku 43 ES, postacuje uviest, ze podla ustélenej
judikatiry Stidneho dvora plati, Ze pokial predmetné vnitrostitne opatrenia sposo-
buji obmedzenia slobody usadit sa, tieto obmedzenia st priamym désledkom preka-
zok volného pohybu kapitdlu skimanych vyssie, s ktorymi st neoddelitelne spojené.
KedZe bolo zistené porusenie ¢lanku 56 ods. 1 ES, nie je nevyhnutné oddelene ska-
mat uvedené opatrenia s ohladom na pravidld Zmluvy, ktoré sa vztahuja na slobodu
usadit sa (pozri najmi rozsudky z 13. méja 2003, Komisia/Spanielsko, uz citovany,
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bod 86; Komisia/Holandsko, uz citovany, bod 43; z 8. jila 2010, Komisia/Portugalsko,
uz citovany, bod 80, ako aj z 11. novembra 2010, Komisia/Portugalsko, bod 99).

O trovach

Na zdklade ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci
nemal Uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrh-
nuté. Kedze Komisia navrhla zaviazat Portugalski republiku na ndhradu trov konania
a Portugalska republika nemala Gspech vo svojich ddovodoch, je namieste zaviazat ju
na ndhradu trov konania.

Z tychto dovodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Portugalska republika si tym, Ze v spolo¢nosti GALP Energia SGPS SA za-
chovala také osobitné prava, ako su prava, ktoré v prejednavanej veci upra-
vuje ramcovy zakon ¢. 11/90 o privatizaciach (Lei n® 11/90, Lei Quadro das
Privatizacdes) z 5. aprila 1990, zakonny dekrét ¢. 261-A/99, ktorym sa schva-
Iuje prva faza privatizacie zdkladného imania spolo¢nosti GALP - Petréle-
os e Gas de Portugal, SGPS SA (Decreto-Lei n° 261-A/99 aprova a 1.* fase
do processo de privatizacdo do capital social da GALP — Petréleos e Gas de
Portugal, SGPS SA) zo 7. jula 1999, a stanovy tejto spoloc¢nosti, v prospech
portugalského statu a inych verejnych subjektov, priznané v suvislosti s pri-
vilegovanymi akciami (,golden shares”), ktoré vlastni tento $tit na zaklad-
nom imani uvedenej spoloc¢nosti, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju
z ¢lanku 56 ES.

2. Portugalska republika je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy
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