LAHTI ENERGIA
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)
z 25. februdra 2010*

Vo veci C-209/09,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Korkein hallinto-oikeus (Finsko) z 8. juna 2009 a doruceny
Stidnemu dvoru 10. jina 2009, ktory stvisi s konanim zacatym na néavrh:

Lahti Energia Oy,

SUDNY DVOR (6sma komora),

v zlozeni: predsednicka 6smej komory C. Toader (spravodajkymna), sudcovia
C. W. A. Timmermans a K. Schiemann,

generdlna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: R. Grass,

* Jazyk konania: fin¢ina.
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Lahti Energia Oy, v zastipeni: J. Savelainen, generdlna riaditelka,

— Salpausseldn luonnonystavit ry, v zastdpeni: M. Vikberg, riaditel,

— finska vldda, v zastdpeni: J. Heliskoski, splnomocneny zéstupca,

— belgickd vldda, v zastipeni: T. Materne a L. Van den Broeck, splnomocneni
zastupcovia,

— nemecka vlada, v zastipeni: M. Lumma a B. Klein, splnomocneni zastupcovia,

— rakuska vldda, v zastdpeni: E. Riedl, splnomocneny zastupca,

— Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastupeni: 1. Koskinen a A. Marghelis,
splnomocneni zastupcovia,
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so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokatky, ze vec bude
prejednand bez jej ndvrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 3 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/76/ES zo 4. decembra 2000 o spalovani
odpadov (U. v. ES L 332, s. 91; Mim. vyd. 15/005, s. 353).

Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi Lahti Energia Oy (dalej len ,Lahti
Energia“), spolo¢nostou, ktort vlastni mesto Lahti, a Itd-Suomen ympéristolupavirasto
(Urad pre Zivotné prostredie vychodného Finska, dalej len ,ympiristdlupavirasto®)
tykajticeho sa podriadenia komplexu plynového generatora a elektrarne poziadavkdam
smernice 2000/76.
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Pravny ramec

Smernica 2000/76

Odoévodnenia ¢. 5 a 27 smernice 2000/76 uvadzaju:

»(5) V stlade so zdsadami subsidiarity a proporcionality stanovenymi v ¢lanku 5
zmluvy je potrebné konat na trovni Spolocenstva. Zékladnu pre dalsi postup
vytvara zésada prijimania preventivnych bezpecnostnych opatreni. Tato
smernica sa obmedzuje na minimdlne poZiadavky na spalovne a na zariadenia
na spoluspalovanie.

(27) Nemalo by sa dovolit, aby spoluspalovanie odpadov v zariadeniach, ktoré neboli
prvotne urcené na spalovanie odpadov, sposobovalo vyssie emisie zneastu]u-
cich latok v tej ¢asti objemu spalin, ktord vznika pri takomto spoluspalovani, nez
st emisie povolené pre zariadenia uréené iba na spalovanie, a z toho d6vodu by
pre toto spoluspalovanie mali platit vhodné obmedzenia.”
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Podla ¢ldnku 3 tejto smernice:

»Pre Gcely tejto smernice:

1.

,odpad’ znamend akykolvek tuhy alebo kvapalny odpad definovany v c¢lénku 1
pism. a) smernice 75/442/EHS [Rady z 15. jala 1975 o odpadoch (U. v. ES L 194,
s. 39; Mim. vyd. 15/001, s. 23)];

,spaloviia odpadov’ znamena akukolvek stilu alebo mobilnd technickd jednotku
a zariadenie urcené pre tepelné spracovanie odpadov so zuzitkovanim vznikaja-
ceho spalovacieho tepla alebo bez neho. Sem patri spalovanie oxidaciou odpadov,
ako aj ostatné procesy tepelného spracovania ako st pyrolytické, splynovacie alebo
plazmové procesy, pokial sa latky vznikajice pri spracovani nasledne spaluju.

Této definicia sa vztahuje na aredl a celd spaloviiu vratane vSetkych spalovacich
liniek, prijmu a skladovania odpadov, internych zariadeni na predtipravu, systémov
dodévky odpadov, paliva a vzduchu, kotla, zariadeni na Gpravu a cistenie spalin,
zariadeni pre spracovanie alebo skladovanie rezidui a odpadovych vod v aredli,
kominov, zariadeni a systémov pre riadenie spalovacich operdcii, zdznamov
a monitorovania podmienok spalovania;
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5. ,zariadenie na spoluspalovanie odpadov‘ znamend akékolvek stale alebo mobilné
zariadenie, ktorého hlavnym tcelom je vyroba energie alebo materidlnych
vyrobkov a:

— ktoré vyuziva odpady ako zdkladné alebo pridavné palivo; alebo

— v ktorom sa odpady tepelne spracovivaju s cielom zne$kodnenia.

Ak spoluspalovanie prebieha takym sp6sobom, ze hlavnym ti¢elom zariadenia
nie je vyroba energie alebo materidlnych vyrobkov, ale skor tepelné spracovanie
odpadov, zariadenie sa povazuje za spaloviiu v zmysle odseku 4.

Této definicia sa tyka aredlu a celého zariadenia vratane vsetkych liniek pre
spoluspalovanie, prijmu a skladovania odpadov, internych zariadeni na
predipravu odpadu, systémov dodavky odpadov, paliva a vzduchu, kotla,
zariadeni na Upravu a Cistenie spalin, internych zariadeni na Gpravu alebo
skladovanie zvyskov a odpadovych vod, kominov, zariadeni a systémov pre
riadenie spalovacich operécii, zdznam a monitorovanie podmienok spalovania;
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sposobom, aby sa neprekracovali limitné hodnoty emisii v spalindch stanovené

LAHTI ENERGIA

,povolenie‘ znamend pisomné rozhodnutie (alebo niekolko takych rozhodnuti),
vydané prislusnym orgdnom, ktorym sa udeluje oprédvnenie prevadzkovat
zariadenie za urcitych podmienok, ktoré zarucujd, ze zariadenie splna vsetky
poziadavky tejto smernice. Jedno povolenie sa mdze tykat jedného alebo viacerych
zariadeni alebo casti zariadenia v tom istom aredli, ktoré prevadzkuje ten isty
prevéddzkovatel;

,zvy$ok’ znamend akukolvek kvapalnd alebo tuhu latku (vratane spodného popola
a trosky z peci, popolc¢eka a kotlového prachu, tuhych produktov reakcii pocas
upravy a cistenia plynov, splaskovych kalov zo spracovania odpadovych vod,
opotrebovanych katalyzatorov a opotrebovaného aktivneho uhlia) definovanua ako
odpad v c¢lanku 1 pism. a) smernice 75/442/EHS, ktora vznikd v priebehu
spalovacieho alebo kombinovaného spalovacieho procesu, procesu upravy
a Cistenia spalin alebo odpadovych vod alebo inych procesov vnutri spalovne
alebo zariadenia na spoluspalovanie.”

Clanok 7 smernice 2000/76 s ndzvom ,,Limitné hodnoty emisif do ovzdugia“ stanovuje:

Spalovne musia byt navrhnuté, vybavené, vybudované a previdzkované takym

v prilohe V.

2. Zariadenia na spoluspalovanie musia byt navrhnuté, vybavené, vybudované
a prevadzkované takym sposobom, aby sa neprekracovali limitné hodnoty emisif

v spalindch uréené podla prilohy II alebo stanovené v nej.
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Smernica 2006/12/ES

Podla ¢ldnku 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/12/ES z 5. aprila 2006
o odpadoch (U. v. EU L 114, s. 9), ktord v zdujme jasnosti a racionality kodifikuje
smernicu 75/442, ,odpad” je ,akdkolvek létka alebo predmet v kategérii ustanovenej
v prilohe I, ktorej sa jej drzitel zbavuje, chce sa zbavit alebo je povinny sa zbavit”.

Konanie vo veci samej a prejudicidlne konanie vo veci C-317/07

Lahti Energia poziadala ympéristolupavirasto o environmentélne povolenie na prevadz-
kovanie svojho plynového generdtora a elektrarne. Toto povolenie sa tykalo komplexu
pozostavajiceho z dvoch samostatnych zariadeni nachadzajtcich sa v rovnakom aredli,
ktorymi st generator produkujici plyn z odpadu a elektraren, ktora vo svojom parnom
kotle mala spalovat vyc¢isteny plyn vyrobeny v plynovom generatore.

Ympiristolupavirasto vydal pre Lahti Energia docasné environmentdlne povolenie,
v ktorom stanovil podmienky, za ktorych bolo udelené. Ustdil, Ze plynovy generator
produkujuci plyn a elektrdren, ktord tento plyn spaluje, spolu vytvéaraju zariadenie na
spoluspalovanie odpadov v zmysle smernice 2000/76.

1-1438



10

11

12

LAHTI ENERGIA

Lahti Energia proti tomuto rozhodnutiu podala zalobu na Vaasan hallinto-oikeus
(spravny sdid vo Vaasa), pozadujic, aby bolo urcené, ze spalovanie plynu, ktory bol
vycCisteny a rafinovany v oddelenom zariadeni na vyroby plynu v hlavnom kotle, sa
nepovazuje za spoluspalovanie odpadov v zmysle smernice 2000/76.

Vaasan hallinto-oikeus tito Zalobu zamietol. Usudil najmi, Zze dosiahnutie cielov
sledovanych smernicou 2000/76 by mohlo byt takymto restriktivnym vykladom
rozsahu jej posobnosti, podla ktorého by sa jej poziadavky neuplatriovali na spalovanie
predupraveného odpadu, ohrozené. Tento sud tiez dospel k zaveru, Ze ako samostatnd
funkénd jednotka sa plynovy generdtor nema povazovat za spaloviiu odpadov v zmysle
smernice 2000/76, pretoze splynovaci proces je tepelné spracovanie, a aby zariadenie
mohlo byt spaloviiou odpadu, musela by v niom existovat linka urcend na spalovanie.

Vaasan hallinto-oikeus napriek tomu usudil, Ze plynovy generator a elektraren spolo¢ne
vytvéraju zariadenie na spoluspalovanie odpadov v zmysle smernice 2000/76.

Lahti Energia ndsledne podala odvolanie na Korkein hallinto-oikeus (Najvyssi spravny
sud), ktory rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne
otazky:

»1. M4 sa ¢lanok 3 [bod] 1 smernice 2000/76/ES vykladat tak, Ze smernica sa
neuplatiiuje na spalovanie plynného odpadu?
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2. M4 byt plynovy generdtor, ktory vyrdba plyn z odpadu prostrednictvom
pyrolytického postupu, povazovany za spaloviiu odpadov v zmysle ¢ldnku 3
[bodu] 4 smernice 2000/76/ES, aj ked v tomto zariadeni neexistuje spalovacia
linka?

3. M4 byt spalovanie generatorového plynu — ktory je vyrobeny v plynovom
generatore a po ukonceni splyniovacieho procesu vycisteny — v kotle v elektrarni
povazované za ¢innost v zmysle ¢lanku 3 smernice 2000/76/ES? M4 nejaky vyznam
skutocnost, ze namiesto fosilnych paliv je ako palivo pouZity vycisteny plyn a ze
emisie na jednotku energie produkované elektrarnou st pri vyuziti vycisteného
generatorového plynu vyrobeného z odpadu nizsie ako pri vyuziti inych paliv? Ma
pri vyklade pdsobnosti smernice 2000/76/ES vyznam, Ze vzhladom na technické
aspekty vyroby a na ich vzijomnd vzdialenost vytvdara plynovy generdtor
a elektraren jedno zariadenie alebo Ze vycisteny plyn vyrobeny v plynovom
generatore moze byt prepraveny a pouzity napriklad na vyrobu energie, ako
pohonna hmota alebo na iné ucely?

4. Za akych podmienok je mozné povazovat vycisteny plyn vyrobeny v plynovom
generatore za vyrobok tak, Ze sa nan neuplatiiuje pravna dprava tykajuca sa
odpadu?”

O tomto navrhu na zacatie prejudicialneho konania Stiidny dvor rozhodol rozsudkom
z0 4. decembra 2008, Lahti Energia (C-317/07, Zb. s. I-9051) v ktorom rozhodol:

»1. Pojem ,odpad’ uvedeny v ¢ldnku 3 bode 1 smernice 2000/76... sa nevztahuje na
latky v plynnom skupenstve.
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2. Pojem ,spaloviia odpadov’ uvedeny v ¢lanku 3 bode 4 smernice 2000/76 sa tyka
akejkolvek technickej jednotky alebo zariadenia, v ktorych dochédza k tepelnému
spracovaniu odpadu, pod podmienkou, ze latky, ktoré pochddzaju z pouzitia
tepelného procesu, si nasledne spélené; v tejto stvislosti nie je pritomnost
spalovacej linky nevyhnutym kritériom na ucely takejto kvalifikacie.

3. Za okolnosti, akymi st tie vo veci samej:

— plynovy generédtor, ktorého ucelom je ziskavanie vyrobkov v plynnom
skupenstve, v tomto pripade vycisteny plyn, tym, Ze odpad tepelne spracuje,
musi byt kvalifikovany ako ,zariadenie na spoluspalovanie’ v zmysle ¢lanku 3
bodu 5 smernice 2000/76,

— elektraren pouzivajica ako pridavné palivo miesto fosilnych paliv, ktoré pri
vyrobe energie pouziva v prevaznej miere, vyCisteny plyn ziskany spolu-
spalovanim odpadu v plynovom generatore nespadd do rdmca pdsobnosti tejto

s “«
smernice.

Zmeny, ku ktorym doslo v konani vo veci samej, a prejudicidlne otazky predlozené
v tomto konani

Po vyhlaseni uz citovaného rozsudku Lahti Energia Korkein hallinto-oikeus vyzval
ucastnikov konania na predlozenie ich vyjadreni.
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15 Lahti Energia ozndmila, Ze na rozdiel od toho, ¢o uvadzala v Ziadosti o udelenie
environmentélneho povolenia, ako aj v rdmci svojich podani pred Vaasan hallinto-
oikeus a vnutrostitnym siidom, nevykond uz na plynovom generatore svoj projekt
gistenia plynu ziskaného tepelnym spracovanim odpadov. Zalobkyna v konani vo veci
samej vSak tvrdi, Ze z uz citovaného rozsudku Lahti Energia moéze byt vyvodené, ze
spalovanie plynnej latky v elektrarni nemoze predstavovat spalovanie odpadov v zmysle
smernice 2000/76. Podla jej ndzoru takdto elektrarenn moéze byt kvalifikovand ako
zariadenie na spoluspalovanie iba pod podmienkou, Ze této jednotka pouZiva prevazne
synteticky plyn ziskany z odpadov. KedZe elektrireri Lahti Energia pouZiva takyto plyn
iba ako pridavné palivo, teda rezidudlnym spdsobom, prevddzka uvedenej elektrarne
nepatri do pdsobnosti tejto smernice.

16 Za tychto podmienok Korkein hallinto-oikeus opidtovne rozhodol konanie prerusit
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa spalovanie plynu, ktory sa vyrdba v plynovom generdtore, ako pridavného
paliva v kotle elektrdrne povazovat za ¢innost, ktord patri do pdsobnosti ¢lanku 3
smernice 2000/76/ES, ked sa tento plyn po splynovani nedisti?

2. Vpripade, Ze odpoved na prvi otdzku by bola v zdsade zdpornd, maji na posidenie
vplyv vlastnosti odpadu, ktory sa ma spalovat, alebo obsah castic alebo inych
znecisteni plynu, ktory sa ma spalit?”
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou chce vnitrostitny sid vediet, ¢i sa smernica 2000/76 uplatiiuje
na elektraren, ktord ako pridavné palivo, popri fosilnych palivach pouzivanych pri jej
vyrobnej prevddzke v prevaznej miere, pouziva plyn ziskany tepelnym spracovanim
odpadov v generétore, kde tento plyn nie je Cisteny.

V tejto suvislosti, ako to spravne poznamenali vnutrostatny sud, finska vlada, belgicka
vldda a nemeckd vlada, ako aj Komisia Eurépskych spolocenstiev, odpoved dand na
tretiu prejudicidlnu otdzku v uz citovanom rozsudku Lahti Energia, spocivajica vo
vyliceni prevadzky elektrarne z posobnosti smernice 2000/76, bola spojena
s okolnostou, Ze plyn pouzivany v tejto elektrarni, hoci vyrobeny z odpadov, mal byt
v plynovom generatore Cisteny v rdmci operdcie spoluspalovania uvedenych odpadov.

Ako Stdny dvor poznamenal v bode 29 uvedeného rozsudku, latky, ktoré vznikaja
z tepelného spracovania odpadov v plynovom generdatore, v prejednavanej veci surovy
plyn, mali byt filtrované prostrednictvom Ccisti¢a, ktory mal umoznit ziskanie
vycisteného plynu bez neziaducich pevnych castic, a teda vhodného na pouzitie ako
palivo.

Ako vyplyva z bodov 35, 36 a 41 uvedeného rozsudku, Stidny dvor konstatoval, Ze
v takom kontexte, kedZe plyn vyrobeny v plynovom generatore mal, najmé z dévodu
jeho filtrovania v cisti¢i, mat vlastnosti analogické vlastnostiam fosilneho paliva,
prevadzka elektrarne nemohla patrit do posobnosti smernice 2000/76 uz len z toho
jediného dovodu, Ze elektraren pouzivala pridavné palivo pochddzajtice z odpadov.
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Pokial by totiz proces bol dovedeny do konca v plynovom generdtore, vycisteny
plyn pouzity v elektrarni by bol povazovany za ,vyrobok” v zmysle ¢lanku 3 bodu 5
smernice 2000/76.

Ako to zdoraznila generdlna advokatka Kokott v bodoch 91 a 93 svojich navrhov vo
veci, ktorej sa tykal uz citovany rozsudok Lahti Energia, spalovanie skuto¢ného
»vyrobku“ v elektrarni, hoci ziskaného z odpadov, odévodnuje neuznanie technicko-
funk¢ného spojenia medzi plynovym generatorom a touto elektrarnou.

Je to vsak inak, ked, ako sa to stalo v konani vo veci samej, plyn ziskany tepelnym
spracovanim odpadov v plynovom generatore uz nie je v tomto generatore cCisteny, ale
je vo svojom povodnom stave privedeny az do elektrarne, aby tvoril pridavné palivo
tejto elektrarne.

V takejto situdcii, ak sa skiima iba prevadzka samotného plynového generdtora,
skimany proces nespociva v procese odstrdnenia odpadov tepelnym spracovanim,
ktory by, ak by latky z neho vyplyvajtce boli nésledne spalené, umoznoval kvalifikovat
takyto generdtor za ,spaloviiu odpadov® v zmysle ¢lanku 3 bodu 4 smernice 2000/76
(pozri v tomto zmysle rozsudok Lahti Energia, uz citovany, bod 20).

Okrem toho uvedend elektriren sama osebe tiez nemoze byt kvalifikovand ako
zariadenie na spoluspalovanie, teda podla ¢lanku 3 bodu 5 prvého pododseku smer-
nice 2000/76 ako zariadenie, ktorého hlavnhym udcelom je vyroba energie alebo
materidlnych vyrobkov a ktoré bud vyuziva odpad ako zdkladné alebo pridavné palivo,
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alebo v ktorom sa odpad tepelne spracovéva s cielom zne$kodnit ho (pozri rozsudok
z 11. septembra 2008, Géavle Kraftvarme, C-251/07, Zb. s. 1-7047, bod 35, a Lahti
Energia, uz citovany, bod 26).

V situdcii, aka je teraz v konani vo veci samej, totiz v rozpore s tym, ¢o bolo uvedené
v bode 36 uz citovaného rozsudku Lahti Energia, proces tepelného spracovania odpadu
zacaty v plynovom generatore uz nie je dovedeny az do jeho konca v tomto generdtore,
pretoze plyn je z uvedeného generdtora odvedeny do elektrarne, aby bol pouzity na tcel
vyroby energie, zaroven vsak este nema vlastnosti analogické vlastnostiam fosilnych
paliv, najma pokial ide o ¢istotu.

Prevadzka dvoch odli$nych zariadeni musi byt v zdsade na ucely uplatnenia smer-
nice 2000/76 predmetom samostatného skimania (pozri v tomto zmysle rozsudok
Lahti Energia, uz citovany, body 24 a 25).

Za situdcie, akou je teraz situdcia v konani vo veci samej, je ale nutné konstatovat, Ze
plynovy generdtor a elektrarenn mozu byt objektivne povazované za jediny subjekt,
ktorého ciefom uz nie je ziskanie vyrobku, ale vyroba energie. Pri tomto subjekte st totiz
odpady veobecne s cielom odstranit ich podrobené tepelnému spracovaniu, ktoré sa
deli na dve etapy, z ktorych jedna sa vykonava v plynovom generdtore a spociva
v tepelnom spracovani uvedenych odpadov a druhd sa vykondva v elektrérni a spociva
v spalovani plynnych litok pochddzajacich z tepelného spracovania odpadov,
vykonaného v uvedenom generatore.
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Za takychto okolnosti, ako o tom uvazovala generdlna advokdtka Kokott vo svojich
névrhoch vo veci, v ktorej bol vydany uz citovany rozsudok Lahti Energia, ak proces
vyroby energie alebo vyrobku je konkretizovany a ukonceny az pri prevode plynnych
latok vyplyvajucich z tepelného spracovania odpadov v plynovom generitore do
elektrarne, komplex pozostavajuci z plynového generatora a elektrarne musi byt na
ucely uplatnenia smernice 2000/76 povazovany za celok, a to z dévodu technicko-
funk¢ného spojenia spdjajiceho obe zariadenia. Okrem toho toto je od6vodnené
skuto¢nostou, Ze $kodlivé latky pochddzajtice z tepelného spracovania odpadov, ktoré
bolo zacaté v plynovom generatore, sa rozlozia a st odstranené, aspon Ciasto¢ne, azZ po
tom, ¢o je surovy plyn odvedeny do elektrarne.

Pokial ide o tvrdenie Lahti Energia, podla ktorého elektréren, ktorej sa tyka konanie vo
veci samej, by mohla zodpovedat pojmu ,zariadenie na spoluspalovanie, iba ak by pri
svojej cinnosti vyroby energie pouzivala nevycisteny plyn vyrobeny v plynovom
generatore v prevaznej miere, postacuje pripomenut, ze ako vyplyva z odévodnenia
¢. 27 smernice 2000/76, nemalo by sa dovolit, aby spoluspalovanie odpadov
v zariadeniach, ktoré neboli prvotne ur¢ené na spalovanie odpadov, sposobovalo
vys$$ie emisie znecistujicich latok v tej casti objemu spalin, ktorad vznika pri takomto
spoluspalovani, nez st emisie povolené pre zariadenia urc¢ené iba na spalovanie.

Na prvd poloZenu otédzku je teda potrebné odpovedat, ze elektraren, ktord ako pridavné
palivo, popri fosilnych palivich pouzivanych pri jej vyrobnej prevadzke v prevaznej
miere, pouziva plyn ziskany v generdatore tepelnym spracovanim odpadov, sa ma spolu
s tymto generdtorom povazovat za ,zariadenie na spoluspalovanie odpadov” v zmysle
¢lanku 3 bodu 5 smernice 2000/76, ak tento plyn nie je v uvedenom generétore Cisteny.
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LAHTI ENERGIA

O druhej otdzke

Korkein hallinto-oikeus polozil druht otazku iba pre pripad zapornej odpovede na jeho
prvu otazku.

Vzhladom na odpoved na prva otdzku nie je potrebné rozhodovat o druhej otézke
vnutrostatneho sudu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mé vo vztahu k i¢astnikom konania
vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnitrostaitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sivislosti s predlozenim pripomienok Stidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sidny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

Elektraren, ktora ako pridavné palivo, popri fosilnych palivach pouzivanych pri jej
vyrobnej prevadzke v prevaznej miere, pouziva plyn ziskany v generatore
tepelnym spracovanim odpadov, sa ma spolu s tymto generiatorom povazovat za
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»zariadenie na spoluspalovanie odpadov“ v zmysle ¢lanku 3 bodu 5 smernice
Eurdépskeho parlamentu a Rady 2000/76/ES zo 4. decembra 2000 o spalovani

odpadov, ak tento plyn nie je v uvedenom generatore Cisteny.

Podpisy
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