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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

70 14. februira 2012*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Aarhusky dohovor — Smernica 2003/4/ES — Pristup
k informdcidm o zivotnom prostredi — Organy alebo institicie konajtice s pradvomocou
zékonodarcu — Dovernost konania orgdnov verejnej moci — Podmienka, podla ktorej musi byt tito
dovernost stanovend zakonom*

Vo veci C-204/09,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 234 ES, podany
rozhodnutim Bundesverwaltungsgericht (Nemecko) z 30. aprila 2009 a doruceny Stidnemu dvoru
8. juna 2009, ktory suvisi s konanim:
Flachglas Torgau GmbH
proti
Spolkovej republike Nemecko,
SUDNY DVOR (velka komora),
v zlozeni: predseda V. Skouris, predsedovia komér A. Tizzano, ]J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,
J.-C. Bonichot (spravodajca), J. Malenovsky a U. Léhmus, sudcovia A. Rosas, M. Ilesi¢, E. Levits,
A. O Caoimh, L. Bay Larsen a M. Berger,
generdlna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: B. Fulop, referent,
so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 1. septembra 2010,
so zreteflom na pripomienky, ktoré predlozili:
— Flachglas Torgau GmbH, v zastapeni: S. Altenschmidt a M. Langner, Rechtsanwilte,
— nemeckd vldda, v zastipeni: M. Lumma a T. Henze, splnomocneni zdstupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: P. Oliver a B. Schima, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednéavani 22. juna 2011,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clankov 2 a 4 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2003/4/ES z 28. janudra 2003 o pristupe verejnosti k informdcidm o Zivotnom
prostredi, ktorou sa zrusuje smernica Rady 90/313/EHS (U. v. EU L 41, s. 26; Mim. vyd. 15/007, s. 75).

Tento navrh bol predlozeny v rdmci sporu, v ktorom vystupuje spolo¢nost Flachglas Torgau GmbH
(dalej len ,Flachglas Torgau“) proti Spolkovej republike Nemecko a ktory sa tyka toho, ze Spolkova
republika Nemecko zamietla jej zZiadost o informacie tykajice sa zdkona o prideleni emisnych kvt
sklenikovych plynov na obdobie rokov 2005 az 2007 (Gesetz tiber den nationalen Zuteilungsplan fiir

Treibhausgas Emissionsberechtigungen in der Zuteilungsperiode 2005 bis 2007, dalej len
»Zuteilungsgesetz z roku 2007%).

Pravny ramec

Medzindrodné prdvo

Dohovor o pristupe k informdciam, tucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zdlezitostiach Zivotného prostredia bol podpisany 25. juna 1998 a schvéleny v mene
Eurépskeho spolocenstva rozhodnutim Rady 2005/370/ES zo 17. februdra 2005 (U. v. EU L 124, s. 1,
dalej len ,,Aarhusky dohovor®).

Clanok 2 ods. 2 tohto dohovoru definuje pojem ,organ verejnej moci“ nasledujticim spésobom:
»Organ verejnej moci‘ znamena:

a) organ verejnej spravy na $tatnej, regiondlnej a inej Grovni;

b) fyzické alebo pravnické osoby vykondvajice verejné administrativne funkcie v stlade

s vndtro$tatnym pravom, vratane osobitnych povinnosti, ¢innosti a sluzieb vo vztahu k zivotnému
prostrediu;

Této definicia nezahfna organy alebo institucie, ak vykonavaju sidnu alebo zakonodarni moc.”
Clanok 4 ods. 1 tohto dohovoru stanovuje, ze za urcitych podmienok a s urcitymi vynimkami kazda
strana v ramci vnuatro$tatnych pravnych predpisov zabezpeci, aby orgdny verejnej moci spristupnili
verejnosti informdcie o Zivotnom prostredi, o ktoré budu poziadané.

Clanok 4 ods. 4 Aarhuského dohovoru spresnuje:

»Ziadost o informdciu o zivotnom prostredi mdze byt zamietnutd, ak by jej zverejnenie nepriaznivo
ovplyvnilo:

a) dovernost v konani organu verejnej moci, ak je taito dovernost upravend vnuatro$tatnym pravom;

Uvedené dovody pre zamietnutie budd vykladané restriktivne, bertic do tvahy zdujem verejnosti,
ktorému zverejnenie slizi, a bertic do tGvahy, ¢i pozadované informdcie stvisia s emisiami do Zivotného
prostredia.”
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Clanok 8 tohto dohovoru s ndzvom ,Ucast verejnosti na priprave vykonavacich predpisov a/alebo
vSeobecne pouzitelnych pravne zdvdznych normativnych ndstrojov” stanovuje:

,<Kazd4 strana sa bude snaZit podporovat, pokial st eSte moznosti otvorené, ic¢innu ucast verejnosti na
prislusnej urovni pocas pripravy vykonavacich predpisov a inych vSeobecne pouzitelnych pravne
zavaznych pravidiel orgdnmi verejnej moci, ktoré mézu mat vyznamny vplyv na zivotné prostredie. ...

“«

Vyhlésenie Eurdpskeho spolocenstva tykajice sa urcitych ustanoveni smernice 2003/4 v prilohe
rozhodnutia 2005/370 uvadza:

»Vo vztahu k ¢lanku 9 Aarhuského dohovoru Eurépske spolocenstvo vyzyva strany dohovoru, aby zobrali
na vedomie ¢lanok 2 bod 2 a ¢ldnok 6 smernice [2003/4]. Tieto ustanovenia umoznuju ¢lenskym $titom
Eurépskeho spolocenstva vo vynimoénych pripadoch a za prisne vymedzenych podmienok vylacit urcité
institacie a organy z pravidiel o procese preskiimavania vo vztahu k rozhodnutiam o poziadavkich na
informacie [rozhodnutiam o Ziadostiach o informadcie — neoficidlny preklad).

Ratifikovanie Aarhuského dohovoru Eurépskym spolocenstvom preto zahfna akidkolvek vyhradu
clenského stitu Eurdpskeho spolocCenstva v rozsahu, v akom je v sdlade s clankom 2 bod 2
a ¢lankom 6 smernice [2003/4].”

Prdvo Unie
Odovodnenia ¢. 1, 5, 11 a 16 smernice 2003/4 uvadzaji:

»(1) ZvySeny pristup verejnosti k informacidm o Zivotnom prostredi a Sirenie takych informdcii
prispieva k zlep$ovaniu povedomia o zdleZitostiach Zivotného prostredia, volnej vymene ndzorov,
ucinnejsej Ucasti verejnosti na rozhodovani o otazkach zivotného prostredia a pripadne aj
k lepsiemu zivotnému prostrediu.

(5) ... Ustanovenia prdva Spolo¢enstva musia byt v silade s [Aarhuskym dohovorom] vzhladom na
jeho uzavretie Eurépskym spolocenstvom.

(11) Na naplnenie zdsady clanku 6 Zmluvy, aby poziadavky ochrany Zivotného prostredia boli
zaClenené do definicie a vykondvania politik a cinnosti spolocenstva, by sa mala definicia
verejnych organov rozsirit tak, aby zahrnovala vladu alebo ind verejni spravu na narodnej,
regiondlnej alebo miestnej urovni bez ohladu na osobitné prdavomoci v oblasti Zzivotného
prostredia. Definicia by sa mala podobne rozsirit, aby zahrnovala aj iné osoby alebo organy
vykondvajuce funkcie verejnej spravy vo vztahu k Zivotnému prostrediu podla nirodného prava,
ako aj iné, im podriadené osoby alebo organy, ktoré maju verejné pravomoci alebo funkcie vo
vztahu k zivotnému prostrediu.

(16) Pravo na informicie znamend, Ze zverejiiovanie informdcii by malo byt vSeobecnym pravidlom
a verejné organy by mali byt oprdvnené odmietnut poziadavku na informécie o Zzivotnom
prostredi v osobitnych a jednoznacne definovanych pripadoch. Dovody odmietnutia by sa mali
vykladat obmedzujicim spdsobom, pricom verejny zdujem, ktorému slizi zverejnenie, by sa mal
zvazovat oproti zdujmu, ktorému sldzi zamietnutie. ...
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Clanok 1 tejto smernice definuje jej ciele takto:
»Ciele tejto smernice su:

a) zarucit pravo pristupu k informécidm o Zivotnom prostredi, ktoré maju verejné organy alebo ktoré
su pre ne uchovdvané a ustanovit zdkladné podmienky a praktické postupy na jeho vykon, a

b) zabezpecit, aby sa, ako samozrejmost, informdcie o zivotnom prostredi postupne spristupnovali
o zivotnom prostredi. Na tento tucel sa podporuje najmd pouzivanie dostupnej pocitacovej
telekomunikacnej alebo elektronickej techniky.”

Clanok 2 bod 1 smernice 2003/4 definuje pojem ,informécie o Zivotnom prostredi“ v zmysle tejto
smernice takto:

»Informdcie o Zivotnom prostredi’ si akékolvek informdcie v pisomnej, vizudlnej, zvukovej,
elektronickej alebo lubovolnej inej forme o:

a) stave prvkov zivotného prostredia, ako st vzduch a atmosféra, voda, pdda, zem, krajina a prirodné
prostredie vratane mokradi, pobrezi a morskych oblasti, biologicka diverzita a jej zlozky vratane
geneticky modifikovanych organizmov, a o interakcii medzi tymito prvkami;

b) faktoroch, ako st latky, energia, hluk, Ziarenie alebo odpad vratane radioaktivneho odpadu, emisie,
vypustanie alebo iné uvolniovanie do zivotného prostredia, ktoré ovplyvnuje alebo méze ovplyvnit
prvky zivotného prostredia uvedené v pismene a);

c) opatreniach (vratane administrativnych), ako st politiky, legislativa, pldny, programy,
environmentilne dohody a cinnosti, ktoré ovplyvinuju alebo moézu ovplyvnit prvky a faktory
uvedené v pismendach a) a b), ako aj opatrenia alebo ¢innosti ur¢ené na ochranu tychto prvkov;

d) spravach o implementdcii environmentélnej legislativy;

e) ndkladovych a inych hospodarskych analyzach a predpokladoch vyuzivanych v rdmci opatreni
a ¢innosti uvedenych v pismene c) a

f) stave zdravia a bezpecnosti Iudi, vritane pripadnej kontamindcie potravinového retazca,
o podmienkach Iudského Zivota, kultdrnych lokal[itich] a stavbdch, pokial maji alebo médzu byt
dotknuté prvkami zivotného prostredia uvedenymi v pismene a) alebo prostrednictvom tychto
prvkov niektoré z faktorov alebo opatreni uvedenych pismendach b) a c)*.

Clanok 2 bod 2 smernice 2003/4 definuje pojem ,verejny orgdn [orgdn verejnej moci — neoficidlny
preklad]” takto:

»Verejny orgin [orgin verejnej moci — neoficidlny preklad)‘ je:

a) vlada alebo ind verejnd administrativa [iny orgdn verejnej spravy — neoficidlny preklad] vratane
verejnych poradnych orgdnov na narodnej, regionalnej alebo miestnej trovni;

¢lenské $taty mozu ustanovit, ze tito definicia sa nevztahuje na orgdny alebo institucie, ked konaju

s pravomocou sudu alebo zdkonodarcu. Ak ich ustanovenia v ¢ase prijatia tejto smernice neobsahuja

proces preskimavania v zmysle ¢lanku 6, ¢lenské Staty mozu tieto orgdny alebo instittcie z definicie
v

vynat".
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Clanok 3 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

,Clenské $tity zabezpecia, aby verejné organy [orgdny verejnej moci — neoficidlny preklad] boli
povinné, v sdlade s ustanoveniami tejto smernice, spristupnit informdcie o Zivotnom prostredi, ktoré
maja alebo ktoré su pre ne uchovdvané, na poziadanie kazdému Ziadatelovi bez toho, aby musel
preukdzat svoj opravneny zaujem.”

Rovnako ako c¢lanok 4 ods. 1 smernice 2003/4, ktory za urcitych podmienok umoziuje clenskym
$taitom stanovit zamietnutie Zziadosti o informicie o zivotnom prostredi, aj ¢ldnok 4 ods. 2 tejto
smernice poskytuje ¢lenskym $tatom tdito moznost za nasledujicich podmienok:

»Clenské staity mozu ustanovit, ze ziadost o pristup k informdcidm o Zivotnom prostredi sa zamietne,
ak by ich zverejnenie mohlo nepriaznivo ovplyvnit:

a) dovernost konania verejnych orginov [orgdnov verejnej moci — neoficidlny preklad], ked tato
dovernost ustanovuje zékon;

Doévody zamietnutia uvedené v odsekoch 1 a 2 sa vykladaju restriktivnym spdsobom, pricom v kazdom
jednotlivom pripade sa musi zohladnovat verejny zdujem na spristupneni. V kazdom jednotlivom
pripade sa zvazuje verejny zaujem, ktorému slazi zverejnenie, oproti zdujmu, ktorému sluzi
zamietnutie. Clenské $taty, v zmysle odseku 2 pism. a), d), f), g) a h), nesmd umoznit zamietnutie
ziadosti, ked sa Ziadost tyka informdcii o emisidch do zivotného prostredia.

“«

Clanok 6 smernice 2003/4 nazvany ,Pristup k spravodlivosti“ ukladd ¢lenskym $tdtom povinnost
zabezpecit, aby kazdy Ziadatel o informacie o zZivotnom prostredi, ktory sa domnieva, ze jeho ziadost
bola ignorovand, bezddvodne zamietnutd, neprimerane zodpovedand alebo nevybavend, mohol zacat
spravne alebo sidne konanie proti konaniu alebo necinnosti dotknutého organu verejnej moci.

Vnutrostdtne prdavo

Smernica 2003/4 bola do nemeckého prava prebratd zdkonom o informdciach o Zivotnom prostredi
(Umweltinformationsgesetz) z 22. decembra 2004 (BGBI. 2004 I, s. 3704).

Ustanovenie § 2 ods. 1 tohto zdkona uvadza:
»Spravnymi organmi povinnymi poskytnit informadcie st

1. vlada a iné orgdny verejnej spravy... Medzi organy verejnej spravy povinné poskytnit informdcie
nepatria:

a) najvyssie spolkové organy, pokial konaju v ramci zédkonodarného procesu alebo pri vydavani
vykondvacich nariadeni...”

Pokial ide o vynimku spojentt s dovernostou konania, § 8 ods. 1 tohto zdkona stanovuje:

»Pokial by uverejnenie informécii narusilo:

ECLLEU:C:2012:71 5
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(2) dovernost konania orgdnov povinnych poskytnut informécie v zmysle § 2 ods. 1,

ziadost sa zamietne, ak neprevlada verejny zaujem na zverejneni.”

Zakon o nesporovom spravnom konani (Verwaltungsverfahrensgesetz) z 23. januara 2003 (BGBL
2003 I, s. 102) v § 28 ods. 1 stanovuje:

»Pred vydanim spravneho aktu, ktory zasahuje do prav jedného z tcastnikov, sa tomuto ucastnikovi
musi umoznit vyjadrit sa k skutocnostiam relevantnym pre rozhodnutie.”

Ustanovenie § 29 tohto zdkona spresnuje:

»1. Spravny orgdn musi umoznit dotknutym osobdm nahliadnut do spisu tykajaceho sa konania, pokial
je jeho znalost potrebnd na uplatnenie alebo obranu ich pravnych zdujmov. Prvd veta sa az do
skoncenia spravneho konania nevztahuje na navrhy rozhodnuti ani na price, ktoré priamo sudvisia
s ich pripravou. ...

2. Spravny organ nie je povinny umoznit nahliadnutie do spisu, ak by to ovplyvnilo riadne vykonavanie
jeho tuloh, ak by zverejnenie obsahu spisu malo nepriaznivy vplyv na zdujmy spolku alebo spolkovej
krajiny, alebo ak ide o skutocnosti, ktoré musia na zéklade zdkona alebo vzhladom na ich povahu
zostat utajené, a to najmi so zretelom na opravnené zaujmy dotknutych osob alebo tretich osob.

“«

Ustanovenie § 68 ods. 1 tohto zdkona, ktoré sa tyka ustnej casti konania pred spravnym organom
v ramci spravneho konania, uvadza:

»Ustne pojedndvanie je neverejné. Ztcastnit sa na nom moézu zdstupcovia kontrolnych organov a osoby
zamestnané na orgdne na ucely odborného vzdeldvania. Osoba vedica pojedndvanie modze povolit
pritomnost dal$ich osdb, pokial proti tomu nenamieta nikto z ucastnikov.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Spoloc¢nost Flachglas Torgau chcela ziskat informécie o podmienkach, za ktorych Umweltbundesamt
(Spolkova agentura pre zivotné prostredie), ktord je organom zodpovednym za obchodovanie
s emisnymi kvétami sklenikovych plynov, prijala rozhodnutia o prideleni tychto kvét pocas rokov 2005
az 2007.

Na tento acel Flachglas Torgau poziadala Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit (Spolkové ministerstvo zZivotného prostredia, ochrany prirody a jadrovej
bezpe¢nosti, dalej len ,Bundesministerium fir Umwelt), aby jej poskytlo informdcie tak
o zdkonodarnom procese, v ramci ktorého bol prijaty Zuteilungsgesetz z roku 2007, ako aj
o uplatnovani tohto zakona. Predovsetkym ziadala o pristup k poznamkam a internym stanoviskdm
tohto ministerstva aj k casti korespondencie, vratane elektronickej, ktoru si toto ministerstvo vymenilo
s Umweltbundesamt.

Bundesministerium fiir Umwelt odmietlo vyhoviet tejto ziadosti, kedze sa domnievalo jednak, ze vo
vztahu k informécidm o zdkonodarnom procese je oslobodené od povinnosti ozndmit tieto informacie
z dovodu svojej Gcasti na tomto procese, a jednak, pokial ide o informdcie tykajice sa uplatiiovania
Zuteilungsgesetz z roku 2007, Ze sa na ne vztahuje dovernost konania orgdnov verejnej moci.

6 ECLLILEU:C:2012:71
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Verwaltungsgericht Berlin ciasto¢ne vyhovel zalobe, ktort podala Flachglas Torgau proti tomuto
odmietavému rozhodnutiu. Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, ktory rozhodoval o odvolani,
uviedol, Ze Bundesministerium fiir Umwelt sa spravne odvolalo na svoju Gcast na zdkonodarnom
procese, ale Ze nemohlo uviest dovernost konania ako dévod na odmietnutie poskytnutia pozadovanych
informdcii bez toho, aby podrobne vysvetlilo dovody, pre ktoré by ju zverejnenie skuto¢ne narusilo.

Tak Flachglas Torgau, ako aj Bundesministerium fiir Umwelt podali proti tomuto rozhodnutiu opravny
prostriedok ,Revision“ na Bundesverwaltungsgericht, v rdmci ktorého tito spoloc¢nost tvrdila, ze sporné
rozhodnutie o odmietnuti pristupu je v rozpore s pravom Unie. Predovsetkym uviedla, Ze pravo Unie
neumoznuje vnutro$taitnemu zdkonodarcovi oslobodit ministerstva konajice v ramci zdkonodarného
procesu od informacnej povinnosti v oblasti Zivotného prostredia a ze takéto oslobodenie musi
v kazdom pripade prestat platit vyhlasenim prislusného zakona.

Flachglas Torgau okrem toho uviedla, Ze Bundesministerium fiir Umwelt sa nemdze odvolavat na
ochranu doévernosti konania organov verejnej moci, kedze pravo Unie podla nej vyzaduje, aby bola
takato ochrana vyslovne stanovend osobitnym ustanovenim vnutrostitneho prava odliSnym od
vSeobecného ustanovenia o informaciach v oblasti Zivotného prostredia.

Bundesverwaltungsgericht sa v tejto stvislosti domnieva, ze ak z prava Unie skuto¢ne vyplyva takito
povinnost, treba urcit, ¢i takd nepisand vSeobecnd pravna zdsada, ako je zdasada stanovend vo
vnutros$taitnom prave, podla ktorej si sprdvne konania orgdnov verejnej moci neverejné, umoznuje
dodrzanie tejto povinnosti.

Za tychto okolnosti Bundesverwaltungsgericht rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
tieto prejudicialne otazky:

1. a) Ma sa clanok 2 [bod 2 druhy odsek prva veta] smernice [2003/4] vykladat v tom zmysle, Ze
s pravomocou zékonodarcu konaju vylu¢ne také orgdny a institacie, ktoré podla prava
Clenského $tatu maji  pravomoc s konecnou platnostou (zdvdzne) rozhodovat
v zakonodarnom procese, alebo s pravomocou zikonodarcu konaju aj také organy
a institacie, na ktoré pravo clenského s$tatu previedlo kompetencie a prdava Gcasti na
zdkonodarnom procese, najmé na podanie navrhu zdkona a na vyjadrovanie sa k ndvrhom
zakona?

b) Mozu clenské $taty stanovit, Zze pojem orgdn verejnej moci nezahfna orgdny a institucie,
pokial konaji s prdvomocou sudu alebo zdkonodarcu, iba vtedy, ak zdroven ich ustavné
ustanovenia v okamihu prijatia smernice [2003/4] neupravovali proces preskimavania podla
¢lanku 6 tejto smernice?

c) St organy a institicie, pokial konaji s pravomocou zdkonodarcu, nezahrnuté do pojmu organ
verejnej moci iba pocas trvania zdkonodarného procesu?

2. a) Je dovernost konania v zmysle ¢ldnku 4 ods. 2 [prvého pododseku] pism. a) smernice [2003/4]
stanovend zdkonom, ked ustanovenie vnutrostatneho prava na prebratie smernice [2003/4] vo
vSeobecnosti stanovuje, ze ziadost o pristup k informacidm o Zivotnom prostredi sa ma
zamietnut, ak by ich zverejnenie mohlo nepriaznivo ovplyvnit dévernost konania organov
povinnych poskytnit informdcie, alebo je na to potrebné, aby osobitné zakonné ustanovenie
urcilo dovernost konania?

b) Je dovernost konania v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 [prvého pododseku] pism. a) smernice [2003/4]

stanovend zakonom, ked v zmysle vSeobecnej pravnej zdsady vnuatro$titneho prava spravne
konania organov verejnej moci nie su verejné?”
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O prejudicialnych otazkach

Na tvod treba pripomentt, ze Unia sa tym, Ze pristipila k Aarhuskému dohovoru, zaviazala zaistit
v ramci posobnosti prava Unie zisadny pristup k informacidm o Zivotnom prostredi, ktorymi
disponuju organy verejnej moci (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. decembra 2010, Ville de Lyon,
C-524/09, Zb. s. 1-14115, bod 35).

Zakonodarca Unie chcel prijatim smernice 2003/4 zaistit silad prava Unie s tymto dohovorom na tcely
jeho uzavretia Spoloc¢enstvom, a to stanovenim v$eobecného rezimu, ktorého cielom je zabezpeclit, aby
kazda fyzickd alebo pravnickd osoba z ¢lenského $titu Unie mala pravo na pristup k informdacidm
o zivotnom prostredi drzanym organmi verejnej moci alebo na ich ucet bez toho, aby musela
preukazat opravneny zdujem (pozri v tomto zmysle rozsudok Ville de Lyon, uz citovany, bod 36).

Treba tiez zdoraznit, Ze prdvo na pristup zarucené smernicou 2003/4 sa uplatnuje len v rozsahu,
v akom sa na pozadované informdcie vztahuji ustanovenia o pristupe verejnosti upravené touto
smernicou, ¢o predovsetkym predpokladd, ze predstavuji ,informdcie o Zivotnom prostredi“ v zmysle
¢lanku 2 bodu 1 tejto smernice, ¢o musi, pokial ide o spor vo veci samej, overit vnutrostatny sad.

O prvej otdzke pism. a) a b)

Svojou prvou otazkou pism. a) a b) sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 2 bod 2 druhy
odsek prva veta smernice 2003/4 vykladat v tom zmysle, Ze moznost, ktord toto ustanovenie priznava
¢lenskym $tdtom, aby za organy verejnej moci nepovazovali ,organy alebo institicie, ked konaju
s priavomocou... zdkonodarcu“, sa modze vztahovat na ministerstvd, pokial sa zucastiuja na
zékonodarnom procese, najmé predkladanim ndvrhov zikonov alebo stanovisk, a ¢i je tdto moznost
okrem toho podmienena splnenim podmienok stanovenych v ¢lanku 2 bode 2 druhom odseku druhej
vete tejto smernice.

Na uvod treba uviest, Zze z rozhodnutia vnutrostitneho sudu, ako aj z pisomnych a ustnych
pripomienok predlozenych Stidnemu dvoru vyplyva, Ze tito otdzka sa vztahuje len na zdkonodarny
proces vo vlastnom zmysle slova, a nie na proces veduci k prijatiu normy s niz§ou pravnou silou, nez
ma zdkon.

Okrem toho treba odmietnut tvrdenie Flachglas Torgau vychddzajice z dokumentu, ktory v roku 2000
uverejnila Eurépska hospodarska komisia Organizacie Spojenych ndrodov pod ndzvom ,Aarhusky
dohovor, prirucka na uplatiovanie®. Flachglas Torgau sa v tejto stvislosti odvoldva na spresnenia
uvedené v tomto dokumente, podla ktorych, ,kedze tucast orgdnov verejnej moci na priprave
vykondavacich predpisov, zdkonov a inych normativnych néstrojov je vyslovne uvedend [v clinku 8
Aarhuského dohovoru], logicky mozno dospiet k zaveru, Ze [Aarhusky dohovor] nepovazuje tieto
¢innosti za ¢innosti vykondvané v ramci ,zdkonodarnej pravomoci‘. Organy vykonnej moci, ktoré také
¢innosti vykondvaju, st preto orgdnmi verejnej moci v zmysle [Aarhuského dohovoru]®.

Odhliadnuc od toho, Ze tento dokument nemoze poskytovat zavizny vyklad Aarhuského dohovoru,
¢lanok 8 tohto dohovoru, na ktory sa odvoldva, v kazdom pripade neobsahuje vyslovni zmienku
o UGcasti organov verejnej moci na priprave ,zdkonov“, v dosledku c¢oho z jeho znenia nemozno
vyvodzovat vyklad, aky je uvedeny v tomto dokumente.

Z ustilenej judikatdry vyplyva, e tak z potreby jednotného uplatiiovania prava Unie, ako aj zo zdsady
rovnosti vyplyva, Ze znenie ustanovenia prava Unie, ktoré neobsahuje nijaky vyslovny odkaz na pravo
¢lenskych $tétov s cielom urcit jeho zmysel a rozsah pdsobnosti, v zdsade vyzaduje v celej Eur6pskej
unii autonémny a jednotny vyklad, ktory musi zohladiovat kontext tohto ustanovenia a ciel sledovany
prislu$nou pravnou tpravou (pozri najmi rozsudok z 9. septembra 2003, Monsanto Agricoltura Italia
a i, C-236/01, Zb. s. 1-8105, bod 72).
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Okrem toho ¢ldanok 2 bod 2 druhy odsek prva veta smernice 2003/4, ktory umoznuje ¢lenskym $tatom
odchylit sa od vSeobecného rezimu stanoveného touto smernicou, nemozno vykladat spésobom, ktory
by rozsiroval jeho ucinky nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na zabezpecenie ochrany zaujmov, ktoré
zarucuje, a rozsah vynimiek, ktoré stanovuje, sa musi urcit s prihliadnutim na ciel tejto smernice
(pozri analogicky rozsudok zo 17. jina 1998, Mecklenburg, C-321/96, Zb. s. I-3809, bod 25).

Pokial ide o ciele smernice 2003/4, ¢ldnok 1 spresnuje, ze jej cielom je predovsetkym zarucit pravo na
pristup k informdcidm o zivotnom prostredi, ktoré maju organy verejnej moci, a zabezpecit, aby sa tieto
informdcie z iradnej moci postupne spristupnovali verejnosti a verejne sa $irili.

Tak zo samotného Aarhuského dohovoru, ako aj zo smernice 2003/4, ktorej icelom je prebratie tohto
dohovoru do prava Unie, vyplyva, Ze pojmom ,organy verejnej moci“ chceli ich autori oznacit spravne
organy, kedze v ramci $titov prdve tieto orgdny zvycajne v ramci vykonu svojich dloh disponuji
informdciami o zivotnom prostredi.

Aarhusky dohovor okrem toho v clanku 2 ods. 2 vyslovne uvadza, ze vyraz ,,organ verejnej moci“, ktory
pouziva, ,nezahfna organy alebo institacie, ak vykonavaji sidnu alebo zdkonodarnii moc, a to bez
akéhokolvek obmedzenia.

V sidlade s tymto ustanovenim c¢lanok 2 bod 2 druhy odsek prva veta smernice 2003/4 vyslovne
opravnuje Clenské $tity na to, aby z definicie orgdnu verejnej moci vylacili organy alebo institucie,
ktoré konaju s pravomocou sudu alebo zdkonodarcu.

Cielom ¢lanku 2 bodu 2 druhého odseku prvej vety smernice 2003/4 je umoznit ¢lenskym $tdtom, aby
stanovili pravidla sposobilé zabezpelit riadny priebeh procesu prijimania zdkonov pri zohladneni
skutocnosti, ze informovanie obcanov v ramci zdkonodarného procesu je v jednotlivych ¢lenskych
Statoch zvycajne zabezpecené dostato¢nym spdsobom.

V tejto stvislosti mozno okrem toho uviest, ze zdkonodarca Unie zohladiiuje osobitosti zakonodarnych
a stdnych organov c¢lenskych s$tatov. Preto napriklad v inom kontexte, a to v kontexte pravidiel
tykajucich sa posudzovania vplyvov urcitych verejnych a sikromnych projektov na zivotné prostredie,
smernica Rady 85/337/EHS z 27. jana 1985 (U. v. ES L 175, s. 40; Mim. vyd. 15/001, s. 248) vylucuje
z povinnosti posudzovania projekty, o ktorych boli podrobnosti prijaté osobitnymi vnutrostatnymi
pravnymi predpismi, kedZe ciele tejto smernice, vritane poskytovania informadcii, sa dosiahli
prostrednictvom zikonodarného procesu (pozri v tomto zmysle najmé rozsudok z 18. oktébra 2011,
Boxus a i, C-128/09 az C-131/09, C-134/09 a C-135/09, Zb. s. I-9711, bod 36).

Je pravda, ako uvddza vnutrostitny sid, Ze cldanok 2 bod 2 druhy odsek druhd veta smernice 2003/4
stanovuje, Ze Clenské Staty mozu tieto organy alebo institicie z definicie organu verejnej moci vynat,
ak ich ustanovenia v ¢ase prijatia tejto smernice neobsahuji proces preskimavania v zmysle ¢lanku 6
tejto smernice.

Toto ustanovenie vSak bolo zamys$lané na Upravu osobitného pripadu urcitych vnutrostitnych organov,
predovsetkym orgdnov konajucich so sprdvnymi pravomocami, ktorych rozhodnutia podla
vnutrostatneho prava platného v niektorych ¢lenskych $tatoch ku dnu prijatia smernice 2003/4 nemohli
byt napadnuté opravnymi prostriedkami v stilade s poziadavkami tejto smernice.

Vyhlasenie Eurépskeho spolocenstva tykajtice sa urcitych ustanoveni smernice 2003/4 podporuje tento
vyklad.

Cielom ani G¢inkom tohto ustanovenia teda nie je obmedzit moZnost clenskych s$titov vynat

z poOsobnosti tejto smernice organy alebo institiicie konajice s pravomocou zdkonodarcu, ktora je
okrem toho stanovend bez akychkolvek obmedzeni samotnym Aarhuskym dohovorom.
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Tieto tvahy teda vedu k uplatneniu funk¢ného vykladu pojmu ,orgdny alebo institicie, ked konaju
s pravomocou... zdkonodarcu®, podla ktorého mozno v zmysle smernice 2003/4 a na ucely jej
uplatiovania usudzovat, ze tato definicia sa vztahuje na ministerstva, ktoré si v zmysle vnutrostitneho
prava poverené pripravou navrhov zdkonov, ich predkladanim parlamentu a ucastou na zdkonodarnom
procese, predovsetkym prostrednictvom predkladania stanovisk.

Tento funkény pristup je odovodneny tym skor, ze zdkonodarné procesy v ¢lenskych $tatoch sa mozu
nezanedbatelnym spdsobom odlisovat, a preto treba podat vyklad, ktory zabezpec¢i jednotné
uplatiovanie smernice 2003/4 v c¢lenskych $tatoch.

Vzhladom na to, ¢o je uvedené vyssie, preto treba na prvil otdzku pism. a) a b) odpovedat tak, zZe
¢lanok 2 bod 2 druhy odsek prva veta smernice 2003/4 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze moznost,
ktora toto ustanovenie prizndva Clenskym Stitom, aby za organy verejnej moci nepovazovali ,organy
alebo institucie, ked konaju s prdvomocou... zdkonodarcu“, sa méze vztahovat na ministerstvd, pokial
sa zucastnuju na zadkonodarnom procese, najmi predkladanim navrhov zakonov alebo stanovisk, a ze
tato moznost nepodlieha splneniu podmienok stanovenych v ¢lanku 2 bode 2 druhom odseku druhej
vete tejto smernice.

O prvej otdzke pism. c)

Svojou prvou otdzkou pism. c¢) sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 2 bod 2 druhy
odsek prva veta smernice 2003/4 vykladat v tom zmysle, Ze moznost, ktora toto ustanovenie prizndva
¢lenskym $tatom, aby za orgdny verejnej moci nepovazovali organy alebo instittcie, ktoré konaja
v postaveni zakonodarcu, sa uz nemdze uplatnit, ak sa prislusny zdkonodarny proces skoncil.

Treba uviest, Ze ani smernica 2003/4, ani Aarhusky dohovor v tomto smere neposkytuji nijaké
informacie.

Na tdto otdzku treba odpovedat s prihliadnutim na ciel sporného ustanovenia, ktory je, ako bolo
uvedené v bode 43 tohto rozsudku, odévodneny potrebou umoznit clenskym statom zabezpecit riadny
priebeh zakonodarného procesu, ako ho stanovuju vnutrostitne ustavnopravne predpisy.

Hoci poskytnutie informacii o zivotnom prostredi pocas zdkonodarného procesu za podmienok
stanovenych v ¢lanku 3 smernice 2003/4 mdze narusit riadny priebeh tohto procesu, v zdsade to uz
neplati, len ¢o tento proces dospeje ku koncu. Dokumenty s nim spojené, predovsetkym parlamentné
spravy, su napokon vo vSeobecnosti verejnosti pristupné.

Za tychto podmienok, hoci sa treba na zachovanie potrebného tcinku ¢lanku 2 bodu 2 druhého odseku
prvej vety smernice 2003/4 priklonit k SirSiemu konceptu zdkonodarného procesu, ktory zahfia jeho
rozne etapy az do vyhldsenia zdkona pripadne prijatého v tomto rdmci, sa zd4, ze predlzenie vynimky
zo zéasady prava na pristup k informdcidam o Zivotnom prostredi uvedenej v ¢lanku 1 tejto smernice po
ukonceni uvedeného procesu nie je oddovodnené.

Plati to tym skor, ako uviedla generdlna advokatka v bodoch 77 a 78 navrhov, Ze toto obmedzenie
moznosti pouzit vynimku stanovent v ¢lanku 2 bode 2 druhom odseku prvej vete smernice 2003/4 len
na trvanie zdkonodarného procesu sa uplatni bez toho, aby tym bola dotknutd moznost institicie alebo
organu, ktory sa na nom zucastnuje, odmietnut poskytnutie informacii o Zivotnom prostredi z inych
dovodov, konkrétne sa pripadne odvolat na jednu z vynimiek stanovenych v ¢lanku 4 tejto smernice.

Vzhladom na to, ¢o je uvedené vyssie, treba na prvi otdzku pism. c¢) odpovedat tak, ze ¢lanok 2 bod 2
druhy odsek prva veta smernice 2003/4 sa md vykladat v tom zmysle, Ze moznost, ktord toto
ustanovenie prizndva clenskym S$tatom, aby za organy verejnej moci nepovazovali organy alebo
institdcie konajuce s pravomocou zdkonodarcu, sa uz nemoze uplatnit, ak sa prislusny zakonodarny
proces skoncil.
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O druhej otdzke pism. a) a b)

Svojou druhou otdzkou pism. a) a b) sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 4 ods. 2 prvy
pododsek pism. a) smernice 2003/4 vykladat v tom zmysle, ze podmienku, podla ktorej musi byt
dovernost konania orgdnov verejnej moci stanovend zdkonom, mozno povazovat za splnend, ak vo
vnutros$tatnom prave dotknutého clenského stitu existuje ustanovenie, o aké ide vo veci samej, ktoré
véeobecnym spdsobom stanovuje, ze dovernost konania orgdnov verejnej moci predstavuje dovod
zamietnutia pristupu k informdacidm o zivotnom prostredi, ktorymi disponuju tieto organy, alebo ¢i si
tato podmienka vyzaduje prijatie osobitnych ustanoveni o tychto konaniach. Za tohto druhého
predpokladu vnitrostatny sud ziada Stdny dvor aj o spresnenie, ¢i tymto poziadavkam zodpovedd
takd vseobecnd pravna zdsada, ako je zdsada existujuca v nemeckom prave, podla ktorej su spravne
konania organov verejnej moci neverejné.

Z ustédlenej judikatdiry vyplyva, Ze hoci je nevyhnutné, aby pravny stav vyplyvajici z vnuatrostatnych
predpisov, ktorymi sa smernica prebera do vnutrostitneho prava, bol dostato¢ne presny a jasny, aby
dovoloval dotknutym jednotlivcom poznat rozsah svojich prdv a povinnosti, ni¢ to nemeni na tom, ze
podla samotného znenia ¢ldnku 288 tretieho odseku ZFEU si moézu ¢lenské $tity zvolit formu
a prostriedky prebratia smernice, ktoré umoznuja ¢o najlepsie dosiahnutie vysledku, ktory zamyslaju,
a ze z tohto ustanovenia vyplyva, Ze prebratie smernice do vnutrostitneho prava si nevyhnutne
nevyzaduje legislativhu ¢innost v kazdom ¢lenskom state.

Hoci si vSak prebratie smernice nevyzaduje nevyhnutne formélne a doslovné prebratie jej ustanoveni
do vyslovnej a $pecifickej pravnej normy, kedZe na prebratie moze v zévislosti od jej obsahu stacit
véeobecny pravny ramec (pozri najméd rozsudky z 23. mdja 1985, Komisia/Nemecko, 29/84,
Zb. s. 1661, body 22 a 23; z 9. septembra 1999, Komisia/Nemecko, C-217/97, Zb. s. 1-5087, body 31
a 32, ako aj z 26. juna 2003, Komisia/Franctuzsko, C-233/00, Zb. s. 1-6625, bod 76), treba uviest, Ze
podmienkou stanovenou v ¢lanku 4 ods. 2 prvom pododseku pism. a) smernice 2003/4, podla ktorej
musi byt doévernost konania orgdnov verejnej moci ,ustanovend zdkonom“ a ktord zodpoveda
poziadavke stanovenej v clanku 4 ods. 4 Aarhuského dohovoru, Ze dovernost konania musi byt
,upravena vnutro$taitnym pravom®, zakonodarca Unie jednoznaéne chcel, aby vo vniitro$titnom prave
existovala vyslovna norma, ktorej dosah je presne urceny, a nie iba vSeobecny pravny ramec.

Toto spresnenie naproti tomu nemozno vykladat tak, Ze vyzaduje, aby boli vsetky podmienky
uplatnovania tohto dovodu zamietnutia pristupu k informacidm o zivotnom prostredi urcené
podrobne, kedze rozhodnutia, ktoré sa prijimaja v tejto oblasti, st vzhladom na samotnu svoju povahu
velmi z4vislé od konkrétneho kontextu, v ktorom sa prijimajd, a vyZzaduju postdenie povahy spornych
dokumentov a $tddia sprdvneho konania, v ktorom je Ziadost o informacie podana (pozri analogicky
rozsudok Komisia/Franctzsko, uz citovany, body 81 a 82).

Je vsak potrebné, aby orginy verejnej moci nemohli jednostranne urcovat okolnosti, za ktorych sa
mozno odvoldvat na doévernost uvedend v c¢lanku 4 ods. 2 smernice 2003/4, co predovsetkym
znamend, ze vnutrostatne pravo musi jasne stanovit rozsah pojmu ,konanie“ organov verejnej moci
uvedeného v tomto ustanoveni, ktory odkazuje na zdverecné fazy rozhodovacich procesov organov
verejnej moci.

Napokon sa v kazdom pripade poziadavka, podla ktorej musi byt dovernost konania orgédnov verejnej
moci stanovend vnuatro$titnym pravom, uplatiiuje bez ohladu na ostatné povinnosti stanovené
v ¢lanku 4 smernice 2003/4, a najméd bez ohladu na povinnost dotknutého orginu verejnej moci
pristupit v kazdom jednotlivom pripade k zvazovaniu pritomnych zdujmov (pozri v tejto savislosti
rozsudok zo 16. decembra 2010, Stichting Natuur en Milieu a i., C-266/09, Zb. s. I-13119, bod 58).

Za tychto podmienok treba na druhd otazku pism. a) a b) odpovedat tak, ze ¢lanok 4 ods. 2 prvy

pododsek pism. a) smernice 2003/4 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze podmienku, ktora stanovuje, ze
dovernost konania organov verejnej moci musi byt stanovend zdkonom, mozno povazovat za splnend,
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ak vo vnutrostatnom prave dotknutého clenského Stitu existuje norma, ktord véeobecnym sposobom
stanovuje, ze dovernost konania orgdnov verejnej moci predstavuje dovod zamietnutia pristupu
k informdcidm o zivotnom prostredi, ktorymi tieto orgdny disponuju, pokial vnatro$titne pravo jasne
vymedzuje pojem konanie, o musi overit vnutrostatny sud.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré wvznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 2 bod 2 druhy odsek prva veta smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/4/ES
z 28. januara 2003 o pristupe verejnosti k informacidam o zivotnom prostredi, ktorou sa
zru$uje smernica Rady 90/313/EHS, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze mozZnost, ktora toto
ustanovenie priznava clenskym S$tatom, aby za organy verejnej moci nepovazovali ,,organy
alebo institacie, ked konaji s pravomocou... zikonodarcu“, sa moéze vztahovat na
ministerstva, pokial sa zacastnuju na zdkonodarnom procese, najmi predkladanim navrhov
zakonov alebo stanovisk, a Ze tito moznost nepodlieha splneniu podmienok stanovenych
v ¢lanku 2 bode 2 druhom odseku druhej vete tejto smernice.

2. Clanok 2 bod 2 druhy odsek prva veta smernice 2003/4 sa ma vykladat v tom zmysle, ze
moznost, ktord toto ustanovenie priznava cClenskym S$titom, aby za orginy verejnej moci
nepovazovali organy alebo institicie konajice s pravomocou zakonodarcu, sa uz nemoze
uplatnit, ak sa prislusny zakonodarny proces skoncil.

3. Clanok 4 ods. 2 prvy pododsek pism. a) smernice 2003/4 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
podmienku, ktoru stanovuje, Ze dodvernost konania orgdnov verejnej moci musi byt
stanovena zakonom, mozno povazovat za splnentd, ak vo vnuatrostitnom prive dotknutého
Clenského s$titu existuje norma, ktora vseobecnym sposobom stanovuje, ze dodvernost
konania orginov verejnej moci predstavuje dovod zamietnutia pristupu k informaciam
o zZivotnom prostredi, ktorymi tieto organy disponuju, pokial vnutrostitne pravo jasne
vymedzuje pojem konanie, ¢o musi overit vnitrostitny sad.

Podpisy
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