LUXEMBURSKO/PARLAMENT A RADA

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 12. mdja 2011~

Vo veci C-176/09,

ktorej predmetom je zaloba o neplatnost podla ¢ldnku 230 prvého odseku ES, podand
15. méja 2009,

Luxemburské velkovojvodstvo, v zastupeni: C. Schiltz, splnomocneny zastupca, za
pravnej pomoci P. Kinsch, avocat,

zalobca,

ktorého v konani podporuje:

Slovenska republika, v zastipeni: B. Ricziovd, splnomocnena zastupkyna,

vedlajsi Gcastnik konania,

* Jazyk konania: franctzstina.
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proti

Eurdopskemu parlamentu, v zastipeni: A. Troupiotis a A. Neergaard, splnomocneni
zastupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

Rade Eurédpskej tnie, v zastipeni: E. Karlsson a M. Moore, splnomocneni
zastupcovia,

zalovanym,

ktorych v konani podporuje:

Eurépska komisia, v zastipeni: K. Simonsson a C. Vrignon, splnomocneni zastup-
covia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

vedlajsi Gcastnik konania,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory K. Lenaerts, sudcovia R. Silva de Lapuerta,
G. Arestis, ]. Malenovsky a T. von Danwitz (spravodajca),
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generéalny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: R. Seres, referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednavani z 21. okt6bra 2010,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 16. decembra 2010,

vyhlasil tento

Rozsudok

Luxemburské velkovojvodstvo vo svojej zalobe navrhuje, aby Studny dvor zrusil smer-
nicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/12/ES z 11. marca 2009 o letiskovych po-
platkoch (U. v. EU L 70, s. 11) z dévodu, Ze tito smernica porusuje zdsady rovnosti
zaobchddzania, proporcionality a subsidiarity.

Pravny ramec

Smernica 2009/12 bola prijata na zéklade ¢lanku 80 ods. 2 ES.
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Tretia veta oddvodnenia ¢. 1 tejto smernice stanovuje, zZe ,riadiace organy letisk, kto-
ré poskytujd zariadenia a sluzby, za ktoré sa vyberaju letiskové poplatky, by sa mali
usilovat o ndkladovo efektivnu prevadzku®,

Podla prvej vety odévodnenia ¢. 2 danej smernice ,je potrebné ustanovit spolo¢ny
ramec na regulaciu zédkladnych prvkov letiskovych poplatkov a spésobu, akym sa ur-
¢uju, pretoze ak takyto rdmec bude chybat, moze to mat za néasledok nesplnenie z4-
kladnych poziadaviek vo vztahu medzi riadiacimi orgdnmi letisk a uzivatelmi letisk*.

Pokial ide o pdsobnost smernice 2009/12, jej oddvodnenia ¢. 3 a 4 stanovujt:

»(3) Tato smernica by sa mala vztahovat na letiska, ktoré... presahuji urcittt minimal-
nu velkost, pretoZe riadenie a financovanie malych letisk si nevyZzaduje uplatmio-
vanie raimca Spoloc¢enstva.

(4) Okrem toho, v ¢lenskom §tate, kde nijaké letisko nedosahuje minimélnu velkost
na uplatnovanie tejto smernice, letisko s najvy$§im poctom prepravenych cestu-
jucich ma ako miesto vstupu na tizemie tohto ¢lenského $tatu také privilegované
postavenie, zZe na toto letisko treba uplatiiovat tito smernicu, aby sa zarucilo do-
drziavanie urcitych hlavnych zdsad vo vztahu medzi riadiacim orgdnom letiska
a uzivatelmi letiska, najmi s ohladom na transparentnost poplatkov a nediskri-
minovanie uzivatelov letiska
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Odovodnenie ¢. 15 smernice 2009/12 znie takto:

»Riadiace orgdny letisk by mali mat moznost uplatnovat letiskové poplatky zodpo-
vedajuce infrastruktire a/alebo urovni poskytovanych sluzieb, kedze letecki doprav-
covia maju opravneny zaujem pozadovat od riadiaceho organu letiska sluzby, ktoré
zodpovedaji pomeru ceny a kvality. Pristup k diferencovanej trovni infrastruktary
alebo sluzieb by vsak mali mat vsetci letecki dopravcovia, ktori ich chcti vyuzivat, a to
bez akejkolvek diskrimindcie. Ak je dopyt vyssi ako ponuka, pristup by sa mal urcit
na zéklade objektivnych a nediskriminaénych kritérii, ktoré vypracuje riadiaci orgin
letiska. Akdkolvek diferencidcia letiskovych poplatkov by mala byt transparentnd, ob-
jektivna a mala by sa zakladat na jasnych kritériach

Podla odévodnenia ¢. 19 uvedenej smernice:

~KedzZe ciel tejto smernice, a to stanovenie spolo¢nych zdsad pre ukladanie letiskovych
poplatkov na letiskach Spolocenstva, nie je mozné uspokojivo dosiahnut na trovni
¢lenskych statov, pretoze systémy letiskovych poplatkov sa na ndrodnej irovni nedajt
jednotne zaviest v celom Spolocenstve, ale z dovodov jeho rozsahu a dosledkov ho
mozno leps$ie dosiahnut na drovni Spolocenstva, médze Spolocenstvo prijat opatrenia
v stilade so zdsadou subsidiarity podla ¢lanku 5 zmluvy. V sdlade so zdsadou propor-
cionality podla uvedeného ¢lanku této smernica neprekracuje rdmec nevyhnutny na
dosiahnutie tohto ciela:"

Podla ¢ldnku 1 ods. 1 a 2 sa touto smernicou ,ustanovuju spolo¢né zdsady ukladania
letiskovych poplatkov na letiskdch Spolo¢enstva“ a smernica sa vztahuje ,,na kazdé le-
tisko nachddzajtice sa na izemi, ktoré podlieha zmluve [ES], a umoznujtiice komer¢na
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dopravu, ktoré roc¢ne prepravi viac ako 5 milidnov cestujicich, a na letisko s najvac-
$im poctom prepravenych cestujtcich v kazdom ¢lenskom $tate”.

Podla ¢lanku 2 ods. 4 smernice 2009/12 sa za letiskovy poplatok povazuje ,poplatok
vyberany v prospech riadiaceho organu letiska, ktory platia uzivatelia letiska za po-
uzitie zariadeni a za sluzby, ktoré poskytuje vylucne riadiaci orgdn letiska a ktoré sa
tykaju pristavania, vzlietnutia, osvetlenia a parkovania lietadiel, ako aj odbavovania
cestujucich a ndkladu**

Clanok 3 prva veta tej istej smernice stanovuje, ze ,c¢lenské $taty v sulade s pravom
Spolocenstva zabezpedia, aby letiskové poplatky nediskriminovali uzivatelov letiska®

Smernica 2009/12 na tento Gcel zavddza povinny postup konzulticii medzi uzivatel-
mi letiska alebo zdstupcami uzivatelov letiska alebo zdruzeniami uzivatelov letiska
a prislu$nym riadiacim organom letiska, ako aj odvolacie konanie. V stvislosti s tymi-
to konaniami ¢lanok 6 uvedenej smernice stanovuje:

,1. Clenské staty zabezpecia, aby sa zaviedol postup pre povinné a pravidelné kon-
zultécie medzi riadiacim orgdnom letiska a uzivatelmi letiska alebo zastupcami uzi-
vatelov letiska alebo zdruZeniami uzivatelov letiska, ktoré sa budu tykat fungovania
systému letiskovych poplatkov, vysky letiskovych poplatkov a v pripade potreby kva-
lity poskytovanych sluzieb. Tieto konzulticie sa konaji najmenej raz za rok, ak sa
na poslednych konzultdcidch nedohodne inak. Ak existuje viacro¢nd dohoda medzi
riadiacim orgdnom letiska a uzivatelmi letiska ¢i predstavitelmi uzivatelov letiska, po-
tom sa konzultacie uskuto¢nuju v stilade s ustanoveniami tejto dohody. Clenské $taty
maju pravo ziadat, aby sa konzulticie konali Castejsie.
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2. Ak je to mozné, ¢lenské $taty zabezpecia, aby sa zmeny v systéme alebo vyske le-
tiskovych poplatkov uskuto¢nili na zdklade dohody medzi riadiacim orgdnom letiska
a uzivatelmi letiska. Riadiaci orgdn letiska na tento dcel predlozi uzivatelom letis-
ka kazdy navrh na zmenu v systéme alebo vyske letiskovych poplatkov spolu s 0dé-
vodnenim navrhovanych zmien najneskor styri mesiace pred tym, ako zmeny nado-
budnu dc¢innost, pokial mu v tom nebrdnia vynimo¢né okolnosti, ktoré je potrebné
zdovodnit uzivatelom letiska. Riadiaci orgén letiska konzultuje navrhované zmeny
s uzivatelmi letiska a zohladni ich stanoviskd skér, ako rozhodnutie prijme. Riadiaci
orgdan letiska svoje rozhodnutie alebo odporicanie zvycajne uverejni, a to najneskor
do dvoch mesiacov pred nadobudnutim jeho Gc¢innosti. V pripade, Ze riadiaci organ
letiska a uzivatelia letiska nedospeli k dohode o navrhovanych zmendch, riadiaci or-
gan letiska od6vodni svoje rozhodnutie vzhladom na nazory uzivatelov letiska.

3. Clenské $taty zabezpecia, aby sa v pripade sporu o rozhodnutie o letiskovych po-
platkoch prijaté riadiacim orgdnom letiska mohla kazdd strana obratit na nezavisly
dozorny organ uvedeny v ¢lanku 11, ktory preskiima d6vody na Gpravu systému alebo
vysky letiskovych poplatkov.

4. Ak sarozhodnutie riadiaceho orgénu letiska o iprave systému alebo vysky letisko-
vych poplatkov predlozi nezavislému dozornému organu, rozhodnutie nenadobudne
ucinnost, kym dozorny organ zalezitost nepreskima. Nezavisly dozorny organ do
$tyroch tyzdnov od vtedy, ako dostal vec na preskiimanie, prijme predbezné rozhod-

nutie o nadobudnuti G¢innosti ipravy letiskovych poplatkov, ak kone¢né rozhodnutie
nie je mozné prijat v rovnakej lehote.

5. Clensky $tit moze rozhodnit, Ze neuplatni odseky 3 a 4 v stvislosti so zmenami
vysky alebo $truktiry letiskovych poplatkov na letiskach, pre ktoré:
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a) existuje povinny postup podla vnutrostdtneho prava, podla ktorého letiskové po-
platky alebo ich maximalnu vy$ku uréuje alebo schvaluje nezavisly dozorny or-
gan, alebo

b) existuje povinny postup podla vnutrostitneho prava, podla ktorého nezavisly
dozorny organ pravidelne alebo na zaklade ziadosti zainteresovanych stran pre-
skima, ¢i medzi takymito letiskami existuje G¢innd hospodérska sitaz. Ak sa na
zdklade preskimania zisti, Ze uc¢innd hospoddrska stutaz je narusend, clensky stat
rozhodne o tom, Ze letiskové poplatky alebo ich maximdalnu vysku urcuje alebo
schvaluje nezdvisly dozorny orgéan. Toto rozhodnutie sa uplatnuje tak dlho, ako je
to potrebné na zaklade preskimania, ktoré uskutocnil ten isty organ.

Pred uskuto¢nenim konzultdcii musi riadiaci orgéan letiska v sulade s ¢clankom 7 ods. 1
smernice 2009/12 poskytnut kazdému uzivatelovi letiska alebo zastupcom letiska ale-
bo zdruzeniam uzivatelov letiska informdcie o zlozkach, ktoré slizia ako zdklad na
urcovanie systému alebo vysky vsetkych poplatkov, ktoré na letisku vybera riadiaci
organ letiska.

Pokial ide o zriadenie a fungovanie nezavislého dozorného organu, ¢ldnok 11 ods. 1
az 3 a 5 smernice 2009/12 stanovuje:

,1. Clenské $taty vymenuju alebo zriadia nezav1sly organ, ktory vykondva funkciu ich
vnutro$titneho nezavislého dozorného orgénu, s cielom zabezpecit sprévne uplat-
novanie opatreni prijatych na dosiahnutie stladu s touto smernicou a splnit prinaj-
mensom ulohy uvedené v ¢ldnku 6. Tento orgdn moze byt totozny so subjektom, kto-
ry Clensky $tat poveril uplatnovanim dodato¢nych regula¢nych opatreni uvedenych
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v ¢lanku 1 ods. 5 vritane schvalovania systému spoplatiiovania a/alebo vysky letisko-
vych poplatkov, pod podmienkou, Ze splna poziadavky odseku 3 tohto ¢lanku.

2. V stlade s vnuitrostatnym pravom tdto smernica nebrani nezavislému dozornému
orgénu, aby pod jeho dohladom a pri zachovani jeho zodpovednosti delegoval vyko-
ndvanie tejto smernice na iné nezdvislé dozorné organy za predpokladu, ze vykonava-
nie sa uskutoc¢nuje v stlade s rovnakymi normami.

3. Clenské $taty zarudia nezavislost nezavislého dozorného organu tak, ze zabezpecia
jeho pravnu odli$nost a funkénu nezévislost od vsetkych riadiacich organov letiska
a leteckych dopravcov. Clenské $taty, ktoré si zachovaju vo vlastnictve letiska, riadiace
organy letisk alebo leteckych dopravcov alebo kontrolu riadiacich organov letisk ale-
bo leteckych dopravcov, zabezpecia, aby sa nezavislému dozorného organu neudelili
funkcie, ktoré stvisia s tymto vlastnictvom alebo kontrolou. Clenské Staty zabezpecia,
aby nezavisly dozorny organ vykondval svoje prdvomoci nestranne a transparentne.

5. Clenské staty mozu stanovit mechanizmus financovania nezavislého dozorného
organu, ktory moze zahrnat vyberanie poplatkov od uzivatelov letiska a riadiacich
organov letisk*

V stlade s ¢clankom 12 ods. 1 smernice 2009/12 Eurépska komisia predlozi do 15. mar-
ca 2013 Eurépskemu parlamentu a Rade Eurdpskej tnie spravu o uplatiiovani tejto
smernice, v ktorej zhodnoti pokrok pri dosahovani jej cielov.
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V sulade s ¢lankom 13 ods. 1 prvého pododseku tej istej smernice st clenské staty
povinné prijat nevyhnutné zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné
na dosiahnutie stiladu s touto smernicou do 15. marca 2011.

Navrhy ucastnikov konania a konanie pred Stdnym dvorom

Luxemburské velkovojvodstvo navrhuje, aby Sidny dvor:

— zrusil ¢lanok 1 ods. 2 smernice 2009/12 v rozsahu, v akom stanovuje, Ze sa vzta-
huje na letisko s najvac¢sim poctom prepravenych cestujicich v kazdom ¢lenskom
State,

— subsididrne zrusil smernicu 2009/12 v celom jej rozsahu a

— zaviazal Eurépsky parlament a Radu na ndhradu trov konania.

Parlament a Rada navrhujd, aby Stiidny dvor:

— zamietol zalobu ako ned6vodnd,

— zaviazal Luxemburské velkovojvodstvo na ndhradu trov konania,

— subsididrne, ak by Stdny dvor zrusil smernicu 2009/12, zachoval jej G¢inky az do
prijatia nového predpisu.
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Uznesenim predsedu Stidneho dvora zo 14. oktébra 2009 sa vyhovelo navrhu na vstup
Slovenskej republiky ako vedlajsieho tc¢astnika konania na podporu navrhov Luxem-
burského velkovojvodstva, ako aj navrhu na vstup Komisie ako vedlajsieho ucastnika
konania na podporu ndvrhov Parlamentu a Rady.

O zalobe

O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni zdsady rovnosti zaobchddzania

Argumentdcia ucastnikov konania

Prvy zalobny ddvod, zalozeny na poruseni zasady rovnosti zaobchddzania, sa skla-
dd z dvoch samostatnych casti. V prvej Casti tohto zalobného dévodu Luxemburské
velkovojvodstvo, podporované Slovenskou republikou, tvrdi, Ze sa s nim zaobchddza
inak nez s ¢lenskymi $tatmi, v ktorych sa na velké regiondlne letiskd, ktoré prepravia
od 1 az 5 miliénov cestujucich ro¢ne, nevztahuje pésobnost smernice 2009/12, hoci
st v rovnakej situdcii ako jediné luxemburské komer¢né letisko, a to Luxemburg-Fin-
del, ktoré prepravi 1,7 miliéna cestujtcich roc¢ne. Ide o letisko Hahn (Nemecko), ktoré
prepravi priblizne 4 milidny cestujucich rocne, a letisko Charleroi (Belgicko), ktoré
prepravi 2,9 milidna, pri¢om su to letiska, ktoré sa nachiadzaju v rovnakej spadovej
oblasti ako luxemburské letisko, t. j. vo vzdialenosti do 200 kilometrov po ceste, a st
priamymi konkurentmi tohto letiska. Okrem toho sa to tyka aj velkych regionélnych
letisk nachddzajicich sa v blizkosti mestskych centier urcitej velkosti alebo s uréitou
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urovniou hospodarskeho vyznamu, akymi su letiskd Turin (Taliansko) s 3,5 miliénom
cestujucich alebo Bordeaux (Francizsko) s 3,4 miliénom cestujucich.

V druhej casti prvého zalobného dévodu Luxemburské velkovojvodstvo tvrdi, Ze sa
s nim zaobchadza rovnako ako s ¢lenskymi $tatmi, na ktorych izemi sa nachadzaji
letiskd, ktoré prepravia viac ako 5 miliénov cestujtcich roc¢ne, akymi st napriklad
Spolkova republika Nemecko a Belgické kralovstvo.

Luxemburské velkovojvodstvo uvadza, Ze v tejto suvislosti treba poukdzat na kate-
gorizdciu, ktord vyplyva z ozndmenia Komisie z 9. decembra 2005 o usmerneniach
Spolocenstva tykajucich sa financovania letisk a $tatnej pomoci na zacatie ¢innosti
pre letecké spolo¢nosti s odletom z regiondlnych letisk (U. v. EU C 312, s. 1), a ob-
medzit pdsobnost smernice 2009/12 na tie kategoérie letisk, ktoré prepravia viac ako
5 miliénov cestujucich roc¢ne.

Podla jeho tvrdenia nie je dovodné rozdielne zaobchadzanie v porovnani s velkymi
regiondlnymi letiskami, ktoré st vylii¢ené z posobnosti smernice 2009/12, ani rovna-
ké zaobchadzanie s letiskom Luxemburg-Findel ako s letiskami, ktoré prepravia viac
ako 5 miliénov cestujicich ro¢ne. Riadenie a financovanie malych a stredne velkych
letisk, ktoré prepravia menej ako 5 miliénov cestujtcich rocne, si nevyzaduje, ako
vyplyva z odévodnenia ¢. 3 tejto smernice, uplatiiovanie pravneho rdmca Spolocen-
stva. Naopak, ustanovenie uvedené v $tvrtom oddvodneni tejto smernice, podla kto-
rého letisko ,s najvyssim poctom prepravenych cestujicich ma ako miesto vstupu na
Uzemie tohto clenského statu také privilegované postavenie, Ze na toto letisko treba
uplatniovat [smernicu 2009/12] nem4 podla jeho tvrdenia nijaku relevantnost v su-
vislosti s cielom smernice, ktorym je predchddzat zneuZivaniu dominantného posta-
venia zo strany niektorych letisk. O ,privilegované postavenie” moze ist len v pripa-
de, Ze v porovnani s ostatnymi hospoddarskymi subjektmi skuto¢ne vytvira vyhodu
rovnakej povahy, ako je vyhoda, Ze prepravi 5 miliénov cestujucich ro¢ne. To vsak
nemusi byt automaticky pripad najvécsieho letiska v kazdom ¢lenskom $tate.
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Pokial ide predov$etkym o letisko Luxemburg-Findel, toto letisko nema postavenie
privilegovaného miesta vstupu na uzemie Luxemburska a neexistuje nijaké riziko
zneuzitia dominantného postavenia vo¢i hospoddrskym subjektom vzhladom na
podmienky hospodarskej sutaze, akym je toto letisko vystavené v porovnani s via-
cerymi letiskami, ktoré vyuzivaji nizkonakladové spolo¢nosti a ktoré sa nachadzaja
v blizkosti tohto letiska, ako aj s letiskami sldziacimi ako prestupné uzly (,hubs®),
akymi st letisko Frankfurt (Nemecko) ¢i Brusel (Belgicko). Navyse z hospodarskeho
hladiska nemoze luxemburské letisko patrit podla tvrdenia Luxemburského velko-
vojvodstva do podobnej kategérie ako letiskd, ktoré prepravia viac ako 5 miliénov
cestujucich ro¢ne, hoci preda vacsi podiel leteniek v cestovnej triede biznis, ako pre-
daju tieto letiskd. V dosledku toho silné postavenie jeho riadiaceho organu nemozno
povazovat za rovnocenné s postavenim riadiaceho orgénu letiska, ktoré prepravi viac
ako 5 miliénov cestujicich.

V stlade s tvrdeniami Luxemburského velkovojvodstva sa riziko zneuzitia dominant-
ného postavenia tyka skor inych dolezitej$ich regiondlnych letisk, ktoré nepatria do
poOsobnosti smernice 2009/12 a ktoré sa nachddzaji v blizkosti mestskych centier
urditej velkosti alebo s urc¢itou uroviiou hospodarskeho vyznamu, akymi st letiskd
Turin a Bordeaux.

Hoci je pravda, ze v oblastiach, v ktorych musi normotvorca Unie vykonat komplexné
ekonomické postdenie, iba zjavne nespravne postdenie z jeho strany moze ovplyvnit
zakonnost jeho konania. Tato zdsada teda predpokladd, ze normotvorca skuto¢ne
vykonal v spornych pripadoch komplexné postidenie, k comu ale v tomto pripade ne-
doslo. Aj keby platila domnienka, Ze normotvorca viackrat vykonal postidenie kom-
plexnych situdcif, posidenie tykajtce sa letiska Luxemburg-Findel, ktorého spadova
oblast je mimoriadne mal3, nebolo komplexné. Podla jeho tvrdeni je teda zrejmé, ze
zahrnutim tohto letiska, ktoré ro¢ne prepravi nanajvys tretinu cestujucich z takého
poctu cestujicich, ako by malo prepravit, aby ho bolo potrebné povazovat za letisko,
na ktoré sa md riadne uplatnit rdmec Spolocenstva, sa dany normotvorca dopustil
zjavne nespravneho posidenia.
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Slovenska republika doddva, Ze Gdaje tykajice sa situdcie letiska Bratislava (Sloven-
sko), ktoré sa nachddza v spolocnej geografickej oblasti s letiskom Vieden (Rakusko),
spochybniuji domnienku, ze najvicsie letisko ¢lenského $tatu je ,miestom vstupu®,
ktoré bude vidy vyuzivat vdcsina cestujicich. Skutocnost, ze letisko je najvicsie
v rdmci Clenského $tatu, teda idajne nemdze byt pre posudenie postavenia letiska
v rdmci hospodarskej sutaze na danom trhu uréujica.

Podla Rady normotvorca Unie v stvislosti s cielom smernice 2009/12 skutoé¢ne po-
vazoval za zjavné, ze hlavné letiskd, Cize letiskd, akymi su Luxemburg-Findel, kto-
ré prepravia najvacsi pocet cestujucich v ¢lenskom state ro¢ne, majua privilegované
postavenie v ¢lenskom $téte, na ktorého uzemi sa nachddzaji, v tom zmysle, zZe st
porovnatelné s letiskami prekra¢ujiicimi minimdalnu velkost 5 miliénov prepravenych
cestujucich roc¢ne.

Velké regiondlne letiskd, akymi su Charleroi a Hahn, by nemali mat privilegované
postavenie, ako maju najvicsie letiskd v prislusnych clenskych stétoch. Tieto letiskd
nepredstavuja hlavné miesto vstupu do prislusného $tatu rovnakym spdsobom ako
letisko s najva¢sim poctom prepravenych cestujucich v prisluSnom c¢lenskom $tate
rocne, akym je Luxemburg-Findel.

Parlament tvrdi, Ze cielmi smernice 2009/12, ako vyplyva z jej odévodneni ¢. 1 a 2, je
zabezpecit, ze riadiace organy letisk by sa mali usilovat o ndkladovo efektivnu prevadz-
ku a ustanovit spolo¢ny ramec na reguldciu zakladnych prvkov letiskovych poplat-
kov. Uvedend smernica mé teda zabezpecit, aby uzivatelia mali pristup k letiskovym
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sluzbdm za poplatky, ktoré dodrziavaju podmienky stanovené touto smernicou, ¢im
sa dosiahne odstranenie diskrimindcie a transparentnost.

Komisia odkazuje na navrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady z 24. januara
2007 o letiskovych poplatkoch [KOM(2006) 820 v kone¢nom zneni, dalej len ,,ndvrh
smernice“], pricom tvrdi, ze cielom uvedeného spolo¢ného rdmca je ulahdit rokova-
nia o letiskovych poplatkoch medzi letiskami a leteckymi spolo¢nostami. Smernica
2009/12 sa tdajne snazila zabezpecit, aby sa zabranilo tomu, Ze riadiaci organ letis-
ka sa ocitne v silnom postaveni voci leteckym dopravcom pri stanovani letiskovych
poplatkov na zdklade toho, Ze prislusné letisko ma ,privilegované postavenie® V ta-
kom postaveni sa mézu nachadzat dve kategérie letisk, a to hlavné letisko v kazdom
¢lenskom $tate, ktoré sa vac¢sinou nachadza v blizkosti hlavnych miest a predstavuje
»miesto vstupu“ do prislu$ného ¢lenského $tétu, a letiskd, ktoré sa pre svoju velko-
st nachddzaju v porovnatelnej situdcii ako letiskd z prvej kategérie. Letiskd z prvej
kategdrie su zjavne zvyhodnené najmi z dévodu ich umiestnenia priamo na okraji
husto obyvanych mestskych centier, kvality infrastruktary tychto centier a existencii
klientely vyuzivajticej cestovnu triedu biznis, ktord je len minimalne citlivd na zmenu
cien leteniek, ale velmi neochotnd stricat ¢as cestovanim na letiska nachddzajtice sa
viac nez sto kilometrov od danych mestskych centier.

Postidenie Stidnym dvorom

Vieobecn4 zasada rovnosti zaobchadzania ako veobecna zasada prava Unie vyzadu-
je, aby sa v porovnatelnych situdcidch nepostupovalo rozdielne a v rozdielnych rov-
nako, ak takyto postup nie je objektivne odévodneny (pozri najmé rozsudky z 13. de-
cembra 1984, Sermide, 106/83, Zb. s. 4209, bod 28; z 5. oktébra 1994, Crispoltoni a i.,
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C-133/93, C-300/93 a C-362/93, Zb. s. [-4863, body 50 a 51; z 11. jula 2006, Franz
Egenberger, C-313/04, Zb. s. 1-6331, bod 33, ako aj zo 16. decembra 2008, Arcelor
Atlantique a Lorraine a i., C-127/07, Zb. s. 1-9895, bod 23).

Porovnatelnd povaha rozdielnych situécii sa posudzuje s ohladom na vs$etky prvky,
ktoré tieto situdcie charakterizuju. Tieto prvky treba urcit a posudit najmi s ohla-
dom na predmet a ciel aktu Unie, ktory vytvara predmetny rozdiel. Okrem toho treba
zohladnit zdsady a ciele oblasti, do ktorej patri predmetny akt (pozri v tomto zmysle
rozsudok Arcelor Atlantique a Lorraine a i., uz citovany, body 25 a 26, ako aj citovand
judikatiru).

V tejto stvislosti treba uviest, Zze smernica 2009/12 sa zaklad4 na ¢lanku 80 ods. 2 ES,
ktory stanovuje, Ze Rada mdze rozhodnuf o tom, ¢i, do akej miery a akym postupom
mozno stanovit vhodné pravidld pre ndmornu a letecki dopravu.

Splnomocnenim Rady na rozhodnutie o momente, ako aj obsahu a miere jej norma-
tivneho zasahu v oblasti ndmornej a leteckej dopravy jej bola Zmluvou priznan4 siro-
k& normativna pravomoc pre prijatie vhodnych spolo¢nych pravidiel (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 23. oktébra 2007, Komisia/Rada, C-440/05, Zb. s. 1-9097, bod 58;
pozri tiez, ¢o sa tyka normativnej pravomoci Rady v oblasti spolo¢nej dopravnej po-
litiky dopravy, rozsudky z 28. novembra 1978, Schumalla, 97/78, Zb. s. 2311, bod 4,
ako aj zo 17. jula 1997, SAM Schiffahrt a Stapf, C-248/95 a C-249/95, Zb. s. 1-4475,
bod 23).

Pokial ide o sidne presktimanie vykonu tejto pravomoci, sid Unie nemdze svojim po-
sudenim nahradit postidenie normotvorcu Unie, ale sa musi obmedzit na preskimanie
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toho, ¢i pri vykone normativnej pravomoci nedoslo k zjavne nespravnemu posude-
niu alebo zneuzitiu pravomoci alebo ¢i dotknutd institdcia zjavne neprekrocila mieru
svojej normativnej pravomoci (pozri v tomto zmysle najmé rozsudky z 29. februdra
1996, Komisia/Rada, C-122/94, Zb. s. I-881, bod 18; z 12. novembra 1996, Spojené
kralovstvo/Rada, C-84/94, Zb. s. I-5755, bod 58; SAM Schiffahrt a Stapf, uz citovany,
bod 24, ako aj z 12. marca 2002, Omega Air a i., C-27/00 a C-122/00, Zb. s. I-2569,
bod 64).

Prvy Zalobny dovod Luxemburského velkovojvodstva, ktoré v prvej ¢asti tohto dovo-
du tvrdi, Ze s porovnatelnymi situdciami sa zaobchadza rozdielne, a v druhej ¢asti da-
ného dévodu tvrdi, Ze sa s rozdielnymi situdciami sa zaobchddza rovnako, preto treba
preskimat vzhladom na kritérid pripomenuté v bodoch 31 az 35 tohto rozsudku.

O prvej casti prvého zalobného dovodu zaloZenej na rozdielnom zaobchddzani
s porovnatelnymi situdciami

Pokial ide o rozdielne zaobchadzanie s porovnatelnymi situdciami, Luxemburské vel-
kovojvodstvo v podstate tvrdi, Ze s letiskom Luxemburg-Findel sa zaobchddza roz-
dielne nez s letiskami, ktoré st vylicené z posobnosti smernice 2009/12, ale prepra-
via 1 az 5 miliénov cestujicich ro¢ne a si podla usmerneni uvedenych v ozndmeni
Komisie z 9. decembra 2005 rovnako ako luxemburské letisko zaradené do kategérie
velkych regionalnych letisk. Udajne ide o rozdielne zaobchddzanie v porovnani s le-
tiskami Charleroi a Hahn, ako aj v porovnani s letiskami nachddzajicimi sa v blizkosti
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mestskych centier, ktoré maju zna¢nd velkost alebo vysoku aroven hospoddrskej ¢in-
nosti, akymi st letiskd Turin ¢i Bordeaux.

V tejto stvislosti z odévodnenia ¢. 3 a 4 smernice 2009/12 vyplyva, Ze pri jej prijati
sa normotvorca Unie domnieval, zZe do jej posobnosti netreba zahrntt vietky letiska
Unie, ale Ze do nej maju patrit len dve kategérie letisk, a to letiska prevysujice urcitt
minimélnu velkost a letiska tych ¢lenskych $tatov, v ktorych ani jedno letisko nema
uvedend minimdlnu velkost, pricom nim bude letisko daného ¢lenského $tatu s naj-
vys$$im poctom prepravenych cestujicich ro¢ne, akym je Luxemburg-Findel.

V sulade s ¢lankom 1 ods. 1 tejto smernice sa ,ustanovuju spolo¢né zdsady ukladania
letiskovych poplatkov* na letiskdch. Jej cielom teda je upravit vztah medzi riadiacimi
orgdnmi letisk a uzivatelmi tychto letisk pri stanovovani letiskovych poplatkov.

Ako vyplyva z odévodneni ¢. 2, 4 a 15 smernice 2009/12, normotvorca Spolocenstva
sa prijatim spolo¢ného rdmca snazil zlepsit vztah medzi riadiacimi organmi letisk
a uzivatelmi tychto letisk a zamedzit nedodrziavaniu uréitych zékladnych poziada-
viek tykajicich sa tohto vztahu, akymi sa transparentnost poplatkov, konzultdcia
s uzivatelmi letiska a nediskrimindcia uzivatelov.

Porovnatelnost letisk uvedenych v bode 37 tohto rozsudku treba preto posudit
najmé s ohladom na ich postavenie voéi uzivatelom tychto letisk, teda leteckym
spolo¢nostiam.
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Ako vyplyva z oddvodnenia ¢. 4 smernice 2009/12, normotvorca sa domnieval, Ze le-
tiskd, ktoré sa nachddzaja v c¢lenskych statoch, v ktorych nijaké letisko nedosahuje
minimélnu velkost stanovend touto smernicou, a ktoré prepravia najviac cestujtcich
roc¢ne, akym je Luxemburg-Findel, maju privilegované postavenie voci uzivatelom le-
tisk tym, Ze predstavuji miesto vstupu do tychto ¢lenskych §tatov. Domnieval sa, ako
uviedli predovsetkym Rada a Komisia, Ze v pripade uvedenych letisk existuje nebez-
pecenstvo, ze ich riadiace orgdny sa ocitnu v silnom postaveni vo¢i uzivatelom, ¢ize aj
nebezpecenstvo zneuzitia tohto postavenia pri stanovovani vysky poplatkov.

Uvedené letiska mozno povazovat za hlavné letiska clenskych $tatov, v ktorych sa na-
chadzaji. Ako uviedla Komisia, tieto letiskd sa vSeobecne nachddzaju v blizkosti vel-
kych politickych alebo ekonomickych centier ¢lenskych $tatov a pritahuju prevazne
obchodnd klientelu, pre ktord je cena leteniek len jednym z viacerych kritérii, pricom
mimoriadne délezité st pre nu umiestnenie letiska, moznosti dopravného spojenia
s inymi sposobmi dopravy, ako aj kvalita poskytovanych sluzieb.

Ako vs$ak uviedol generalny advokat v bode 64 svojich navrhov, najméi ¢o sa tyka ob-
chodnej klientely, ako aj stredného a horného segmentu trhu, letecké spolo¢nosti
¢lenskych a tretich $tdtov maja mimoriadny strategicky zaujem pontkat lety s odle-
tom a priletom z hlavného letiska, ako je Luxemburg-Findel, bez toho, aby sa vyska
letiskovych poplatkov alebo celkové mnozstvo prepravenych cestujicich ro¢ne pova-
zovali za rozhodujuce kritéria pre tieto spolo¢nosti.

Okrem toho, ak mad leteckd spoloc¢nost strategicky zdujem ponukat letecké spojenie
s urcitym clenskym $tdtom, hlavné letisko je jej jedinou moznou destindciou v tych
¢lenskych statoch, ktoré maju len jedno letisko, ¢o je najmd pripad Luxemburského
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velkovojvodstva. S ohladom na ¢lenské $téty, v ktorych existuja viaceré letiskd, sa
navySe javi rozumné predpokladat, zZe leteckd spolo¢nost, ktorda md zdujem zabezpe-
covat z urcitého clenského stétu letecké spojenie len z jednej destindcie, uprednostni
letisko, ktoré prepravi najviac cestujtcich ro¢ne.

Hoci celkovy pocet prepravenych cestujicich rocne, ako aj vyska letiskovych po-
platkov mézu byt délezitymi kritériami pre letecké spolo¢nosti ponidkajuce lety len
z jednej destindcie v prislusnom c¢lenskom $téte, vo vSeobecnosti existuje strategicky
zdujem tychto leteckych spolo¢nosti pontkat také lety, takze uvedené kritérid nemoz-
no povazovat za kritérid, ktoré by boli rozhodujice pre tieto spolo¢nosti pri vybere
letisk, z ktorych budu lietat.

Za tychto okolnosti a s ohladom na $irokd normativnu pravomoc, ktorou disponu-
je normotvorca Unie v oblasti politiky leteckej dopravy, nemozno spochybnit jeho
posudenie, podla ktorého v ¢lenskych $tétoch, v ktorych nijaké letisko nedosahuje
minimélnu velkost stanovenu smernicou 2009/12, je letisko, ktoré prepravi najviac
cestujucich ro¢ne, potrebné povazovat za miesto vstupu do prislusného clenského
$tatu a stavia toto letisko do privilegovaného postavania voci jeho uzivatelom.

Naopak, letiskd, ktoré nepatria do pdsobnosti smernice 2009/12, nemozno, bez ohla-
du na konkrétny pocet prepravenych cestujicich ro¢ne, povazovat za hlavné letis-
ké c¢lenskych statov, v ktorych sa nachadzaji. Ako uviedol generalny advokat v bo-
doch 65, 74 a 77 svojich névrhov, také letiskd mézu byt povazované za sekundarne
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letiska clenskych $tétov, ktoré v zdsade maju pre letecké spolocnosti int strategicka
dolezitost ako hlavné letiskd, co tieto sekundérne letiskd stavia do rozdielneho posta-
venia voci uzivatelom letisk pri stanovovani letiskovych poplatkov.

Sekunddrne letisko v zdsade najmi nemozno, vzhladom na Gvahy uvedené v bode 45
tohto rozsudku, povazovat v zmysle uvedenej smernice za miesto vstupu do clen-
ského statu, v ktorom sa nachddza, a to aj napriek tomu, Ze by slo o velké regiondlne
letisko, ktoré sa nachadza v blizkosti mestského centra ako letisko Turin ¢i Bordeaux.
Okrem toho tieto sekunddarne letiskd, a najma tie, ktoré sa nachddzaja v blizkosti nie-
ktorého mestského centra, sa mézu ukdzat ako pritazlivejsie pre tzv. nizkondkladové
spoloc¢nosti. Tieto letecké spolo¢nosti sa totiz orientujud na klientelu, ktorej pozia-
davky st v zésade odli$né od poziadaviek obchodnej klientely, a je citlivejsia na ceny
leteniek, ale zase ochotnejsia dlhsie cestovat medzi prislusnym mestom a letiskom.
V pripade takych spolo¢nosti, pre ktoré st vysky letiskovych poplatkov rozhodujtce,
mozno predpokladat, Ze maji moznost vyvinut urcity tlak, na zdklade ¢oho moézu
ovplyvnit stanovenie vysky tychto poplatkov.

Za uvedenych okolnosti sa normotvorca Unie nedopustil pri vykone svojich pravo-
moci zjavne nespravneho postidenia alebo zneuzitia pradvomoci ani zjavne neprekro-
¢il $iroku mieru svojej normativnej pravomoci, ktorou v tejto oblasti disponuje, ked
dospel k zaveru, ze sekundarne letiskd Clenskych statov sa nenachddzaju voci uzi-
vatelom letisk v rovnakom postaveni ako hlavné letiskd. V kazdom pripade mdze
uvedeny normotvorca uplatnit kategorizaciu podla objektivnych kritérii a véeobec-
nych zisteni, aby na zdklade toho zaviedol vseobecnu a abstraktnd pravnu Gpravu
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. aprila 2010, Gualtieri/Komisia, C-485/08 P, Zb.
s. I-3009, bod 81). Uvedené plati tym skor, ak uskutoc¢riovanie urcitej spoloc¢nej poli-
tiky normotvorcom Unie zahffa potrebu hodnotit komplexnt hospodarsku situaciu,
ktort vo véeobecnosti treba hodnotit v oblasti leteckej dopravy (pozri v tomto zmysle
rozsudky SAM Schiffahrt a Stapf, uz citovany, bod 25 a citovant judikatiru, ako aj
Omega Air a i., uz citovany, bod 65).
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Za tychto podmienok treba zamietnut prva cast prvého zalobného doévodu zalozent
na rozdielnom zaobchddzani s porovnatelnymi situdciami.

O druhej casti prvého zalobného dovodu zaloZenej na rovnakom zaobchidzani
s rozdielnymi situdciami

Co sa tyka druhej ¢asti prvého zalobného dévodu, zaloZenej na rovnakom zaobché-
dzani s rozdielnymi situdciami, Luxemburské velkovojvodstvo v podstate tvrdi, ze
s letiskami, ktoré prepravia najviac cestujicich ro¢ne a nachddzaju sa v clenskych
$tatoch, v ktorych nijaké letisko neprepravi viac ako 5 miliénov cestujtcich, sa za-
obchddza rovnako ako s letiskami, ktoré prepravia viac ako 5 miliénov cestujicich
ro¢ne, hoci letiska uvedené ako prvé nemajt voci uzivatelom letisk rovnako silné po-
stavenie ani rovnakd ekonomicku silu ako letiskd prepravujtice viac ako 5 miliénov
cestujucich.

V tejto suvislosti je medzi G¢astnikmi konania nesporné, ze letiska, ktoré prepravia
viac ako 5 miliénov cestujtcich ro¢ne, majt prave z déovodu poctu prepravenych ces-
tujucich privilegované postavenie voc¢i uzivatelom a ze zahrnutie tejto kategérie letisk
do pdsobnosti smernice 2009/12 bolo d6vodné, tak s ohladom na jej predmet, ako aj
ciel.

Okolnost, Ze postavenie tychto letisk nie je rovnaké ako postavenie letisk, ktoré pre-
pravia najviac cestujtcich ro¢ne a ktoré sa nachddzaju v ¢lenskych statoch, v ktorych
nijaké letisko neprepravi viac ako 5 miliénov cestujucich, neznamend, ako uviedol
generéalny advokat v bode 82 svojich ndvrhov, ze zahrnutie tychto letisk do pdsobnos-
ti smernice 2009/12 je v rozpore so zasadou rovnosti zaobchadzania. Obe kategérie
letisk sa totiz spravne povazujd, ako bolo konstatované v bodoch 47 a 53 tohto roz-
sudku, za letiskd, ktoré maju privilegované postavenie voci uzivatelom tychto letisk,
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a nachddzaju sa tak v porovnatelnych situdcidch. Okolnost, Ze predmetné letiskd na-
dobudli toto postavenie v prvom pripade na zdklade svojho strategického postave-
nia a v druhom pripade na zdklade poctu prepravenych cestujicich ro¢ne, nemdze
s ohladom na predmet a ciel uvedenej smernice predstavovat nesprdvne posudenie
normotvorcu Unie.

Za tychto podmienok treba zamietnut druhd ¢ast prvého zalobného dévodu zalozentl
na rovnakom zaobchddzani s rozdielnymi situaciami, a teda zamietnut tento zalobny
dovod v celom rozsahu.

O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni zdasady proporcionality

Argumenticia ucastnikov konania

Luxemburské velkovojvodstvo tvrdi, Ze ¢lénok 1 ods. 2 smernice 2009/12 predstavuje
porusenie zasady proporcionality, pretoze kritérium, ktoré stanovuje rozsah posob-
nosti tejto smernice, nie je relevantné vzhladom na jej ciele. Okrem toho uvadza,
ze hoci uplatnovanie zdsad relevantnosti ndkladov, nediskrimindcie a transparent-
nosti prirodzene nespdsobuje letisku Luxemburg-Findel problémy, administrativne
postupy a zdataz, ako aj formalne mechanizmy, ktoré z tejto smernice vyplyvajd, su
zbyto¢né a neprimerané vzhladom na velkost tohto letiska. Mechanizmy konzulté-
cie a dozoru sposobuju néklady tak letisku Luxemburg-Findel, ako aj Luxembursku.
Néklady na uplatnovanie uvedenej smernice v stvislosti s letiskovymi poplatkami sa
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odhaduju vo vyske 839500 eur, Co sa prenesie na cestujicich, a teda spdsobi zvysenie
0 16 % stucasného poplatku za sluzby cestujicim.

Podla Slovenskej republiky sa Parlamentu a Rade nepodarilo objektivnymi a prime-
ranymi kritériami vo vztahu k cielu sledovanému smernicou 2009/12 odévodnit, pre-
¢o boli do jej posobnosti zahrnuté letiskd, ktoré sa nachadzaja v ¢lenskych stétoch,
v ktorych nijaké letisko neprepravi viac ako 5 miliénov cestujtcich roc¢ne, a ktoré v ta-
kom $tate prepravia najviac cestujicich. Zahrnutie takych letisk do pésobnosti na-
padnutej smernice len z dévodu, Ze si v danom ¢lenskom §tate najvicsie, teda podla
jej slov nijako neprispieva k dosiahnutiu hlavného ciela napadnutej smernice, ktorym
je zlepsit hospodarsku sutaz medzi letiskami a zamedzit zneuzitiu ich dominantné-
ho postavenia. K dosiahnutiu tohto ciela idajne nijako neprispieva ani zabezpecenie
toho, aby sa napadnuté smernica uplatniovala v kazdom $tdte aspon na jedno letisko,
bez ohladu na skuto¢nost, ¢i toto letisko md na trhu dominantné postavenie, alebo je
jeho postavenie uplne bezvyznamné.

Rada pripomina judikattiru, podla ktorej opatrenie prijaté vo vztahu k cielu méze byt
nezdkonné iba vtedy, ak je zjavne neprimerané na dosiahnutie ciela, ktory prislusnd
institacia sleduje. Podla nej sa v Zalobe nepodarilo preukézat, ze smernica 2009/12 je
zjavne neprimerand vo vztahu k cielu, ktory sleduje.

Podla Parlamentu treba zohladnit skuto¢nost, ze normotvorca Unie prijal len mini-
madlne pravidld a ¢lenskym §titom poskytol nastroj na ich flexibilné uplatiovanie.
Okrem toho okolnost, Ze sa smernica 2009/12 neuplatiuje na vsetky letiskd, nie je
dokazom toho, Ze systém stanoveny touto smernicou nie je potrebny.

Komisia spresnuje, Ze pri priprave smernice 2009/12 sa zvazovali viaceré moznosti.
Z navrhu smernice, ako aj z analyzy [SEC(2006) 1688] vyplyva, ze z preskimanych
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moznosti sa zamietla moznost, ktora ukladala najviac povinnosti, a to najmé preto,
lebo by viedla k nezanedbatelnému zvy$eniu administrativnych nédkladov. Moznost,
ktora bola napokon zvolen4, stanovovala len spolo¢né zdsady, a hoci bola menej t¢in-
nd, uprednostnila sa z ddvodu, Ze z nej vyplyval mensi finan¢ny dosah.

Postdenie Sidnym dvorom

Z ustalene) judikatury vyplyva, Ze zésada proporcionality je jednou zo Vseobecnych
zésad prava Unie a vyzaduje, aby prostriedky stanovené v ustanoveni prava Unie boli
vhodné na dosiahnutie legitimnych cielov sledovanych dotknutou pravnou tpravou
a nesli nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na ich dosiahnutie (rozsudok z 8. jina 2010,
Vodafone a i., C-58/08, Zb. s. -4999, bod 51 a citovana judikatdra).

Pokial ide o stidne preskimanie dodrziavania tychto podm1enol< v oblastiach, v kto-
rych normotvorca Unie disponuje $irokou normativnou pravomocou, akou je oblast
leteckej dopravy (pozri rozsudok Komisia/Rada, uz citovany, bod 58), iba zjavne ne-
primerand povaha opatrenia prijatého v niektorej takejto oblasti vo vztahu k cielu,
ktory prislu$né institucie sleduji, moze ovplyvnit zdkonnost takého opatrenia (pozri
v tomto zmysle rozsudok Omega Air a i., uz citovany, bod 64).

Hoci normotvorca Unie disponuje takou pravomocou, je povinny zakladat svoj vyber
na objektivnych kritériach. Navyse v ramci posudenia obmedzeni spojenych s roznymi
moznymi opatreniami musi preskimat, ¢i ciele sledované prijatym opatrenim moézu
odovodnit negativne, ba aj zna¢né hospodarske désledky, ktoré mézu byt spésobené
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niektorym hospodarskym subjektom (rozsudky Arcelor Atlantique a Lorraine a i.,
uz citovany, bod 58, a Vodafone a i., uz citovany, bod 53 a citovant judikatdru).

Stdnemu dvoru teda prindlezi, aby na zdklade kritérii uvedenych v troch predcha-
dzajicich bodoch preskiimal, ¢i predovsetkym v stilade s tvrdenim Luxemburského
velkovojvodstva porusuje smernica 2009/12 zasadu proporcionality tym, Ze zahfna
do svojej posobnosti letiskd, ktoré sa nachadzaja v clenskych statoch, v ktorych ni-
jaké letisko nedosahuje minimdlnu velkost stanovend touto smernicou, a ktoré pre-
pravia najviac cestujucich ro¢ne bez ohladu na konkrétny pocet takto prepravenych
cestujuicich.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze Komisia vykonala pred vypracovanim ndvrhu
smernice analyzu, ktorej jednotlivé preskimané moznosti zhrnula do ndvrhu pred-
metnej smernice. Z tohto navrhu vyplyva, Ze preskiimala ré6zne moznosti v tejto ob-
lasti, medzi inymi predovsetkym moznost hospodarskych subjektov v odvetvi letec-
kej dopravy vypracovat a prijat opatrenia dobrovolnej samoregulicie, prijat pravny
rdmec zavadzajici dodrziavanie spolo¢nych zdsad pri stanovovani letiskovych po-
platkov na vnuatro$tatnej Grovni, ako aj prijat pravny ramec zavadzajici vyberanie
a stanovovanie poplatkov na zdklade jednotného spésobu vypoctu.

Pokial ide o otdzku, ¢i prijatie rimca zavddzajiceho dodrZiavanie spolo¢nych zasad
pri stanovovani letiskovych poplatkov na vnutrostitnej trovni, o je riesenie, kto-
ré sa napokon uplatnilo v smernici 2009/12, je vhodné na dosiahnutie ciela danej
smernice, medzi G¢astnikmi konania je nesporné, ze ak existuje nebezpecenstvo, zZe
riadiace orgdny letisk sa ocitnt v privilegovanom postaveni vo¢i uzivatelom letisk,
Cize nebezpecenstvo zneuzitia tohto postavenia pri stanovovani vysky letiskovych
poplatkov, moze taky ramec tomu v zdsade zabranit. Tento zaver sa vztahuje aj na
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letiskd nachadzajuce sa v clenskych statoch, v ktorych nijaké letisko neprepravi viac
ako 5 milidénov cestujucich ro¢ne, a ktoré v takom $tate prepravia najviac cestujucich.

Pokial ide o nevyhnutnd potrebu takéhoto ramca, treba konstatovat, ze Luxemburské
velkovojvodstvo nepredloZilo ndvrh menej obmedzujicich opatreni, ktoré by umoz-
novali dosiahnut tento ciel rovnako efektivne ako rdmec stanovujici spolo¢né zasady
v oblasti letiskovych poplatkov.

Co sa tyka primeranej povahy smernice 2009/12, je spochybniovand tym, Ze uvede-
nd smernica stanovuje administrativne postupy a zataz, ktoré st idajne nadmerné
a neprimerané v porovnani s velkostou letisk nachddzajicich sa v ¢lenskych $tatoch,
v ktorych nijaké letisko neprepravi viac ako 5 miliénov cestujucich ro¢ne, a ktoré pre-
pravia najviac cestujucich, ako je to v pripade letiska Luxemburg-Findel.

V tejto suvislosti neexistuje ni¢, na zaklade ¢oho by bolo mozné konstatovat, ze by
zataz vyplyvajlca z rezimu zavedeného smernicou 2009/12 pre prislusné letiska alebo
¢lenské staty bola zjavne neprimerand v porovnani s vyhodami, ktoré z nej vyplyvaja.

Pokial ide o vplyv smernice 2009/12 na fungovanie dotknutych letisk, treba uviest,
Ze ¢ldnok 6 tejto smernice len stanovuje, ze Clenské $taty musia zabezpecit, aby ria-
diace orgdny letisk zaviedli postup pre pravidelné konzultdcie medzi tymito orgdnmi
a uzivatelmi, ktory sa v zdsade uskutoéni len raz za rok, pricom v tomto ¢ldnku ne-
boli spresnené nijaké konkrétne sposoby vykonu tohto postupu. Letiskd si teda mozu
v zésade volne upravit tento postup podla svojej velkosti, finan¢nych prostriedkov
a personaluy, ktoré maju k dispozicii. Ten isty ¢lanok v odseku 5 stanovuje, Ze ¢lenské
$taty mozu za urcitych podmienok rozhodnit, ze neupravia moznost obratit sa na
nezavisly dozorny organ vymenovany v stlade s ¢lankom 11 uvedenej smernice.
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Co sa tyka tohto orgdnu, uvedeny ¢lanok 11 len stanovuje ¢lenskym $tatom povinnost
vymenovat alebo zriadit taky orgdn a neukladd im prijatie konkrétnych organizac-
nych opatreni, z ktorych by vyplyvalo, Ze tento orgdn musi mat urcita velkost. Podla
odseku 2 toho istého ¢lanku mozno vykondvanie tejto smernice navyse delegovat na
iné nezavislé dozorné organy. Napokon, ako uviedol generdlny advokét v bode 103
svojich ndvrhov, nezda sa byt redlne, ze by naklady, ktoré budu sposobené zavede-
nim smernice 2009/12, mohli viest k odchodu leteckych spoloc¢nosti z takého letiska,
akym je Luxemburg-Findel.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze druhy zalobny dévod predlozeny Luxemburskym vel-
kovojvodstvom na podporu svojej Zaloby, zalozeny na poruseni zasady proporciona-
lity, musi byt zamietnuty ako ned6vodny.

O tretom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni zdsady subsidiarity

Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim tretim Zalobnym dévodom Luxemburské velkovojvodstvo tvrdi, Ze okolnost,
Ze je na urovni Unie upravena situdcia, ktord mozno upravit na vnatro$tatnej trovni,
kedZe minimélna velkost 5 miliénov prepravenych cestujtcich nie je dosiahnutd, je
nezlucitelnd so zdsadou subsidiarity. Tato nezluditelnost tdajne preukazuje aj sku-
to¢nost, ze letiskd, ktoré st vicsie ako letisko Luxemburg-Findel, si oslobodené od
povinnosti dodrziavat povinnosti vyplyvajice zo smernice 2009/12.
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V tejto suvislosti Rada tvrdi, ze v zalobe nebolo vysvetlené, v com spocivalo tdajné
porusenie zdsady subsidiarity. Podla Rady treba preskumat, ¢i ciel sledovany ¢lan-
kom 1 ods. 2 smernice 2009/12 mozno lepsie dosiahnut na drovni Unie. Zakladné za-
sady tejto smernice, najmi transparentnost, nediskrimindcia a konzultécie s uzivatel-
mi letisk, totiZ priamo ulah¢uju leteckym spolo¢nostiam vykon ich ¢innosti. Plati to
aj pre letiska, ktorych postavenie sa vo¢i najvacsim leteckym spolo¢nostiam zosiliuje,
pretoze tieto letecké spoloc¢nosti uz nemoézu pozadovat pre seba zvyhodnené tarify.
Vzhladom na uvedené skutoé¢nosti, ako aj medzindrodnu povahu, ktord je typicka pre
trh leteckej dopravy, sa Rada domnievala, Ze ciele danej smernice je mozné dosiahnut
len na trovni Unie.

Parlament tvrdi, Ze zo Zaloby nevyplyva, ze by bol napadnuty samotny zdsah normo-
tvorcu Unie. Nie je teda lahké pochopit, na zaklade ¢oho sa moze zakladat porugenie
zésady subsidiarity. Ak by vSak Luxemburské velkovojvodstvo chipalo subsidiaritu
ako mieru konania ponechanu na ¢lenskych $téatoch, Parlament tvrdi, Ze tdto miera
bola z velkej ¢asti zachovand, pretoze smernica 2009/12 nestanovuje sposob vypoc-
tu poplatkov ani neuklad4 prijmy, ktoré treba pri vypocte zohladnit. Okrem toho st
poziadavky vztahujtce sa na ¢innost dozorného organu tdajne relativne obmedzené.

Postidenie Sidnym dvorom

V tejto stvislosti treba konstatovat, ze zasada subsidiarity je uvedend v ¢ldnku 5 dru-
hom odseku ES a spresnend v protokole o uplatiovani zdsad subsidiarity a propor-
cionality pripojenom k Zmluve, ktory stanovuje, ze Spolo¢enstvo vyvija ¢innost v ob-
lastiach, ktoré nepatria do jeho vylu¢nej kompetencie len vtedy a len takom rozsahu,
pokial ciele navrhované touto ¢innostou nemdzu byt uspokojivo dosiahnuté ¢len-
skymi $tatmi a z dovodov rozsahu alebo ddsledkov navrhovanej ¢innosti ich mozno
lepsie dosiahnut na tGrovni Spolocenstva. Tento protokol vo svojom odseku 5 taktiez
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stanovuje usmernenia na urcenie toho, ¢i su tieto podmienky splnené (rozsudok Vo-
dafone a i., uz citovany, bod 72).

Pokial ide o pravne predpisy, uvedeny protokol vo svojich odsekoch 6 a 7 sprestiuje, ze
Spolocenstvo ma vydavat pravne predpisy iba v nevyhnutnom rozsahu a Ze opatrenia
Spolocenstva maja ponechat ¢o najvacsi priestor pre vnutrostitne rozhodnutie, a to
v stlade s cielom opatrenia a dodrziavanim poziadaviek Zmluvy (rozsudok Vodafone
a i., uz citovany, bod 73).

Protokol okrem toho vo svojom odseku 3 spresnuje, Ze zdsada subsidiarity nespo-
chybnuje pravomoci udelené Spoloc¢enstvu Zmluvou, tak ako ich vyklada Stdny dvor.

Zisada subsidiarity sa uplatni v pripade, Ze normotvorca Unie pouzije ¢ldnok 80 ES
ako pravny zdklad, kedZe toto ustanovenie mu neprizndva vylu¢nt pradvomoc na pri-
jatie pravnych predpisov v oblasti leteckej dopravy.

V prejednavanej veci Luxemburské velkovojvodstvo dostato¢ne podrobne nevysvet-
lilo svoj treti Zalobny dévod, aby sa dalo stidne preskimat, do akej miery by vnutro-
$tatna prdvna dprava mohla uspokojivo dosiahnut ciel sledovany smernicou 2009/12
v ¢lenskom §tate, v ktorom hlavné letisko nedosahuje minimalnu velkost stanovent
v ¢lanku 1 ods. 2 tejto smernice.

Okrem toho ani tvrdenie predlozené tymto ¢lenskym $titom na podporu svojho tre-
tieho zalobného dovodu, podla ktorého spoloé¢ny ramec nie je potrebny v pripade
letisk, ktoré prepravia menej ako 5 miliénov cestujtcich ro¢ne, nemozno prijat, a to
najma vzhladom na konstatovania v bodoch 47, 48 a 53 az 55 tohto rozsudku. Z nich
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totiz vyplyva, Ze za letiskd s privilegovanym postavenim mozno povazovat nielen
letiskd, ktoré prepravia viac ako 5 miliénov cestujticich rocne, ale aj letiskd, ktoré
predstavuju hlavné letisko vo svojom ¢lenskom $téte bez ohladu na konkrétny pocet
prepravenych cestujicich roc¢ne.

Okolnost, ze urcita ¢ast letisk, ktoré prepravia menej ako 5 miliénov cestujucich roc-
ne, nepatri do posobnosti smernice 2009/12, nemozno uspes$ne uplatiiovat na pre-
ukdzanie porusenia zdsady subsidiarity, ale médze preukdzat len to, Ze normotvorca
Unie spravne predpokladal vzhladom na konstatovania uvedené v bodoch 38 a 48
tohto rozsudku, Ze také letiskd nie je potrebné zahrnit do danej posobnosti, pokial
nie st hlavnymi letiskami v prislusnom ¢lenskom $téte.

Za tychto podmienok musi byt treti Zalobny dévod Luxemburského velkovojvodstva
na podporu svojej zaloby, zalozeny na poruseni zasady subsidiarity, zamietnuty ako
neddvodny.

Kedze ziadny zo zalobnych dévodov predlozenych Luxemburskym velkovojvodstvom
na podporu svojej Zaloby nemozno prijat, treba tato Zalobu zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
KedZe Parlament a Rada navrhli zaviazat Luxemburské velkovojvodstvo na ndhradu
trov konania a Luxemburské velkovojvodstvo nemalo uspech vo svojich dévodoch,
je opodstatnené zaviazat ho na ndhradu trov konania. V sdlade s odsekom 4 prvym
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pododsekom toho istého ¢ldnku vedlajsi icastnici konania zndsaju svoje vlastné trovy
konania.

Z tychto dovodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Luxemburské velkovojvodstvo je povinné nahradit trovy konania.

3. Slovenska republika a Eurépska komisia znasaju svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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