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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)

z 27.januéra 2011*

Vo veci C-168/09,

ktorej predmetom je ndvrh na zadatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Tribunale di Milano (Taliansko) z 12. marca 2009 a doruceny
Stidnemu dvoru 12. méja 2009, ktory suvisi s konanim:

Flos SpA

proti

Semeraro Casa e Famiglia SpA,

za Ucasti:
Assoluce — Associazione nazionale delle Imprese degli Apparecchi di
Illuminazione,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zlozeni: predseda druhej komory J.N. Cunha Rodrigues, sudcovia A. Arabadjiev,
A. Rosas, U. Lohmus (spravodajca) a A. O Caoimh,

* Jazyk konania: talian¢ina.
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generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: L. Hewlett, hlavnd referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 22. aprila 2010,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Flos SpA, v zasttpeni: G. Casucci a N. Ferretti, avvocati,

— Semeraro Casa e Famiglia SpA, v zastdipeni: G. Floridia a F. Polettini, avvocati,

— Assoluce — Associazione nazionale delle Imprese degli Apparecchi di Illumina-
zione, v zastdpeni: C. Galli, M. Bogni a C. Paschi, avvocati,

— talianska vldda, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna, za pravnej
pomoci S. Fiorentino, avvocato dello Stato,

— Eurépska komisia, v zastipeni: H. Kramer a S. La Pergola, splnomocneni zastup-
covia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 24. juna 2010,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldankov 17 a 19 smernice
98/71/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 13. oktébra 1998 o pravnej ochrane dizaj-
nov (U.v. ES L 289, s. 28; Mim. vyd. 13/021, s. 120).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Flos SpA (dalej len ,Flos“), spolo¢-
nostou posobiacou v oblasti vyroby dizajnovych svietidiel, a spolo¢nostou Semera-
ro Casa e Famiglia SpA (dalej len ,Semeraro®), ktorého predmetom bolo porusenie
autorskych prav, o ktorych spolo¢nost Flos tvrdi, ze ich vlastni na model svietidla
s nazvom ,Arco®

Pravny ramec

Prdvo Unie

Smernica 93/98/EHS

Smernica Rady 93/98/EHS z 29. oktébra 1993 o zostladeni lehoty ochrany autor-
ského prava a niektorych pribuznych prav (U. v. ES L 290, s. 9; Mim. vyd. 17/001,
s. 141) v od6vodneni ¢. 2 uvadza, zZe zna¢né rozdiely medzi vnatrostatnymi pravnymi
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predpismi, upravujicimi trvanie autorskych prav a pribuznych prav, mozu vytvérat
prekéazky volnému pohybu tovarov a slobodnému poskytovaniu sluzieb a deformovat
hospoddarsku sutaz na spolo¢nom trhu, a preto by vzhladom na hladké posobenie
vnutorného trhu mali byt zdkony ¢lenskych Statoch harmonizované tak, aby boli le-
hoty ochrany identické v celej Eurépskej tnii.

Clanok 1 ods. 1 rovnakej smernice stanovuje ochranu literdrnych a umeleckych diel
prostrednictvom autorského prava v zmysle ¢lanku 2 Bernského dohovoru na ochra-
nu literdrnych a umeleckych diel (revidovany v Parizi 24. jula 1971) v zneni zmien
a doplneni z 28. juila 1979 trvajicu pocas Zivota autora a 70 rokov po jeho smrti.

Cléanok 10 uvedenej smernice s ndzvom ,Prechodné ustanovenia“ stanovuje v odse-
koch 1 az 3:

»1. Ak ochrana, ktord je dlhsia ako zodpovedajica lehota, ustanovena v tejto smerni-
ci, uz plynie v ¢lenskom state v den uvedeny v ¢ldnku 13 ods. 1, nesposobi tato smer-
nica skratenie lehoty ochrany v tomto State.

2. Lehoty ochrany ustanovené touto smernicou sa vztahuju na vsetky diela a pred-
mety ochrany, ktoré boli v den uvedeny v odseku 1 chranené najmenej v jednom
¢lenskom state podla vnitrostatnych ustanoveni o autorskom prave alebo stvisiacich
préavach alebo ktoré k tomuto diiu splnaja podmienky ochrany podla smernice [Rady]
92/100/EHS [z 19. novembra 1992 o ndjomnom prave a vypozi¢nom prave a o urci-
tych pravach suvisiacich s autorskymi pravami v oblasti dusevného vlastnictva (U. v.
ES L 346, s. 61; Mim. vyd. 17/001, s. 120)].
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3. Tato smernica sa nedotyka ziadnych aktov vyuzitia uskuto¢nenych pred diom
uvedenym v ¢lanku 13 ods. 1. Clenské §taty prijmd potrebné ustanovenia osobitne na
ochranu prav nadobudnutych tretimi osobami*

Podla ¢lanku 13 ods. 1 prvého pododseku smernice 93/98 mali ¢lenské $taty prijat z4-
kony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie stladu s ¢lan-
kami 1 az 11 tejto smernice najneskor do 1. jala 1995.

Smernica 98/71

Podla odévodneni ¢. 2 a 3 smernice 98/71 rozdiely v pravnej ochrane dizajnov, ktort
poskytuju pravne predpisy ¢lenskych statov, priamo ovplyviuji budovanie a fungo-
vanie vnttorného trhu, pokial ide o tovary obsahujtice dizajny, a mézu narusit hos-
podarsku sttaz v rdmci vndtorného trhu, preto na hladké fungovanie tohto trhu je
potrebné, aby sa zblizili vnutrostatne pravne predpisy na ochranu dizajnov.

Podla odévodnenia ¢. 8 uvedenej smernice ,kedZe pri absencii zostiladenych pravnych
predpisov o autorskom prave je doélezité ustanovit princip kumulédcie ochrany pod-
la osobitného zdkona na ochranu zapisanych dizajnov a podla zdkona o autorskom
préave, nechavajuc pritom ¢lenskym $tdtom volnost na stanovenie rozsahu ochrany
autorského préva a podmienok, na zdklade ktorych sa takdto ochrana udeluje”.
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Clanok 12 tej istej smernice s ndzvom ,Prava vyplyvajtce z prava k dizajnu” stanovuje:

»1. Zdpisom dizajnu vznikne majitelovi vylu¢né pravo na jeho pouzivanie a na zabré-
nenie jeho pouzivania akejkolvek tretej strane, ktord nema jeho stihlas. Uvedené po-
uzivanie zahrna hlavne vyrobu, ponuku, uvedenie na trh, dovoz, vyvoz alebo pouzitie
vyrobku, v ktorom je dizajn zacleneny alebo, na ktory sa aplikuje, alebo skladovanie
takého vyrobku na tieto dcely.

2. V pripade, Ze podla prdva ¢lenského $tatu nebolo mozné zamedzit ¢innostiam
uvedenym v odseku 1 pred dnom nadobudnutia G¢innosti ustanoveni potrebnych
na zosudladenie s touto smernicou, nie je mozné uplatnit prava vyplyvajice z prava
k dizajnu, aby sa zamedzilo pokrac¢ovaniu takych ¢innosti akoukolvek osobou, ktord
zacala takuto ¢innost pred tymto diiom*

Cléanok 17 smernice 98/71 s ndzvom ,Vztah k autorskému pravu*“ stanovuje:

»Dizajn chraneny pravom k dizajnu zapisanému v ¢lenskom $tate alebo pre c¢lensky
$tat v stilade s touto smernicou je tiez vhodny na ochranu [Na dizajn chrineny pré-
vom k dizajnu zapisanému v ¢lenskom state alebo pre clensky $tat v stlade s touto
smernicou sa tiez vztahuje ochrana — neoficidlny preklad] podla autorského prava
tohto §tatu, a to odo dila, kedy bol dizajn vytvoreny alebo akoukolvek formou sta-
noveny. Rozsah, v akom a podmienky, za ktorych sa takdto ochrana udeluje, vrétane
pozadovaného stupna povodnosti, urci kazdy clensky stat*

Clanok 19 ods. 1 prvy pododsek smernice stanovuje, ze ¢lenské $taty mali najneskor
do 28. oktébra 2001 uviest do uc¢innosti zdkony, iné pravne predpisy a spravne opat-
renia potrebné na dosiahnutie stiladu s touto smernicou.
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Smernica 2001/29/ES

Cléanok 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. méja 2001 o zo-
suladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi stvisiacich prav v informacnej
spoloc¢nosti (U.v. ESL 167, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230) s ndzvom ,Rozsah posob-
nosti“ v odseku 1 stanovuje, Ze tito smernica sa tyka pravnej ochrany autorskych prav
a s nimi suvisiacich prdv v rdmci vnatorného trhu s osobitnym dérazom na informac-
nu spolo¢nost.

Clanok 2 uvedenej smernice s ndzvom ,,Pravo rozmnozovania“ stanovuje:

»Clenské $taty ustanovia vylu¢né pravo udelit sihlas alebo zakézat priame alebo ne-
priame, docasné alebo trvalé rozmnoZovanie akymkolvek spdsobom a akoukolvek
formou, v celku alebo v Casti:

a) pre autorov k ich dielam;

Vniitrostdtna pravna tiprava

Ochranu dizajnom poskytuje kralovsky dekrét ¢. 1411 z 25. augusta 1940 o prévnej
Uprave patentov pre priemyselné dizajny (Gazzetta ufficiale ¢. 247 . 21. oktébra 1940).
Clanok 5 tohto kralovského dekrétu v zneni Gé¢innom do 19. aprila 2001 stanovoval:

»Na novy dizajn, ktory moéze niektorym priemyselnym vyrobkom dat osobitny vzor
prostrednictvom tvaru alebo osobitnou kombindciou linii, farieb alebo inych zloziek,
sa moze vztahovat patent na ozdobny dizajn. Predpisy tykajtice sa autorského prava
sa na vys$$ie uvedeny dizajn neuplatnia..
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Clanok 2 ods. 1 bod 4 zdkona ¢. 633 z 22. aprila 1941 o ochrane autorskych prav
a dalsich prav s nim suvisiacich (Gazzetta ufficiale ¢. 166 zo 16. jula 1941, dalej len
»zakon ¢. 633/1941) v zneni G¢innom do 19. aprila 2001 podmienoval ochranu dizaj-
nov podla autorského préava ,oddelitelnostou” (,scindibilita®), stanovujuc, Ze ochranu
podla tohto prdva pozivaju ,diela..., aj ked sa pouzivaji v priemysle, pod podmien-
kou, Ze ich umeleckd hodnota je oddelitelnd od priemyselného charakteru vyrobku,
s ktorym st spojené”.

Clanok 22 legislativneho dekrétu ¢. 95 z 2. februara 2001 o prebrati smernice 98/71/
ES (GURI ¢. 79 zo 4. aprila 2001, dalej len ,legislativny dekrét ¢. 95/2001¢), ktory
nadobudol uc¢innost 19. aprila 2001, zmenil a doplnil ¢ldnok 2 ods. 1 bod 4 zikona
¢. 633/1941 tak, ze zrusil podmienku ,oddelitelnosti“ a do zoznamu chranenych diel
doplnil v novom bode 10 ,diela priemyselného dizajnu, ktoré maja samy osebe tvori-
v povahu a umeleckd hodnotu®

Legislativny dekrét ¢. 164 z 12. aprila 2001 o prebrati smernice 98/17/ES (GURI ¢. 106
z 9. mdja 2001, dalej len ,legislativny dekrét ¢. 164/2001) pridal do legislativneho
dekrétu ¢. 95/2001 ¢lanok 25a, ktory zaviedol na prechodné obdobie od 19. aprila
2001 desatro¢né moratérium, pocas ktorého sa ,ochrana priznana dizajnom v zmysle
¢lanku 2 ods. 1 bodu 10 zakona [¢. 633/1941] nepouzije len vo vztahu k tym subjek-
tom, ktoré pred uvedenym datumom vyrobili vyrobky podla dizajnov, ktoré sa stali
volnymi, pondkali ich alebo s nimi obchodovali“.

Toto ustanovenie bolo neskor prebraté do ¢lanku 239 talianskeho zakonnika priemy-
selného vlastnictva (dalej len ,ZPV*), ktory nadobudol t¢innost v roku 2005.
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Clénok 4 ods. 4 zékonného dekrétu ¢. 10 z 15. februéra 2007 o prebrati zaviazkov Spo-
lo¢enstva a medzinarodnych zavazkov (GURI ¢. 38 z 15. februara 2007), zmeneny na
zdkon zékonom ¢. 46 zo 6. aprila 2007, okrem iného zrusil desatro¢né moratérium
zavedené legislativnym dekrétom ¢. 164/2001 tym, ze zmenil a doplnil ¢lanok 239
ZPV. Tento zmeneny ¢lanok stanovuje:

»Podla tohto ¢lanku neméze byt ochrana priznand priemyselnym dizajnom v zmys-
le ¢lanku 2 ods. 1 bodu 10 zdkona [¢. 633/1941], uplatiiovand na vyrobky vyrobené
podla dizajnov, ktoré sa stali volnymi pred nadobudnutim Gcinnosti legislativneho
dekrétu [¢. 95/2001]

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 23. novembra 2006 spolo¢nost Flos podala zalobu na spolo¢nost Semeraro na
Tribunale di Milano, pretoze doviezla z Ciny a obchodovala v Taliansku so svietidlami
s nazvom ,Fluida“, ktoré podla nej napodobiiuju véetky stylistické a estetické znaky
svietidla Arco, ktoré je dielom priemyselného dizajnu a spoloc¢nost Flos sa povazuje
za drzitelku majetkovych prav k tomuto dielu.

Z rozhodnutia vnuatrostatneho sidu vyplyva, ze v priebehu konania o nariadeni pred-
bezného opatrenia, ktoré predchadzalo konaniu vo veci samej, v ktorom bolo vydané
toto rozhodnutie, sa zistilo, Ze svietidlo Arco vytvorené v roku 1962 sa stalo volnym
pred 19. aprilom 2001 a na zaklade zakona ¢. 633/1941, zmeneného a doplneného le-
gislativnym dekrétom ¢. 95/2001, pozivalo ochranu podla autorského prava k dielam
priemyselného dizajnu a ze model svietidla dovezeny spolo¢nostou Semeraro ,presne
napodobnioval vietky stylistické a estetické znaky“. Sudca rozhodujici o predbeznom
opatreni uznesenim z 29. decembra 2006 nariadil zaistenie dovezenych svietidiel
a zakdzal spolo¢nosti Semeraro pokracovat v ich predaji.
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»  Pokial ide o konanie vo veci samej, vnatro$titny sud zdoraziiuje, ze po zacati tohto
konania boli prijaté legislativne zmeny tykajice sa ochrany podla autorského prava
k dielam priemyselného dizajnu, ktoré vyvolavaju pochybnost o ich stilade so smerni-
cou 98/71 a osobitne so zasadou kumuldcie ochrany zavedenej jej ¢lankom 17.

13 Konkrétne vnitrostatny sud sa v tejto suvislosti odvoldva na ¢lanok 239 ZPV, zmene-
ny a doplneny ¢lankom 4 ods. 4 zdkonného dekrétu ¢. 10 z 15. februdra 2007.

u  Za tychto okolnosti Tribunale di Milano rozhodol prerusit konanie a polozit Sidne-
mu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Maju sa ¢lanky 17 a 19 smernice [98/71] vykladat v tom zmysle, Ze pri uplatneni
zakona... ¢lenského $tatu, ktory — v zmysle tejto smernice — zaviedol do svojho
pravneho poriadku ochranu autorského prava k dizajnom, moznost priznana to-
muto ¢lenskému $tdtu samostatne stanovit [rozsah a podmienky udelenia tejto
ochrany] moze zahfnat aj vylicenie samotnej ochrany vo vztahu k dizajnom, kto-
ré — hoci splnaju podmienky ochrany stanovené autorskym pravom — mali byt
povazované za volné pred dditumom nadobudnutia G¢innosti zdkonnych ustano-
veni, ktoré zaviedli do vnutrostatneho pravneho poriadku ochranu autorského
prava k dizajnom, z dévodu, Ze nikdy neboli zapisanymi dizajnmi, alebo z d6vodu,
Ze platnost zdpisu k tomuto ddtumu uplynula?
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V pripade zdpornej odpovede na prvi otdzku maju sa ¢ldnky 17 a 19 smernice
[98/71] vykladat v tom zmysle, Ze pri uplatneni vnatrostatneho zikona ¢lenského
statu, ktory — v zmysle tejto smernice — zaviedol do svojho pravneho poriadku
ochranu autorského prava k dizajnom, moznost priznana tomuto ¢lenskému $tatu
samostatne stanovit [rozsah a podmienky udelenia tejto ochrany] moéze zahfnat
aj vylucenie samotnej ochrany vo vztahu k dizajnom, ktoré — hoci splnaja pod-
mienky ochrany stanovené autorskym préavom — mali byt povazované za volné
pred ddtumom nadobudnutia G¢innosti zdkonnych ustanoveni, ktoré zaviedli do
vnatrostitneho pravneho poriadku ochranu autorského prava k dizajnom a kde
tretia osoba — ktord nemd povolenie od drzitela autorského prava k tymto dizaj-
nom — uz vyrobila vyrobky podla tychto dizajnov alebo zacala s nimi obchodovat
v tomto State?

V pripade zapornej odpovede na otazky v bodoch 1 a 2 maja sa ¢lanky 17 a 19
smernice [98/71] vykladat v tom zmysle, Ze pri uplatneni vnatro$tatneho zédkona
Clenského statu, ktory — v zmysle tejto smernice — zaviedol do svojho pravneho
poriadku ochranu autorského prava k dizajnom, moznost priznand tomuto clen-
skému Statu samostatne stanovit [rozsah a podmienky udelenia tejto ochrany]
moze zahfnat aj vylic¢enie samotnej ochrany vo vztahu k dizajnom, ktoré — hoci
splnaju podmienky ochrany stanovené autorskym pravom — mali byt povazova-
né za volné pred ddtumom nadobudnutia u¢innosti zédkonnych ustanoveni, ktoré
zaviedli do vnutrostatneho pravneho poriadku ochranu autorského prava k di-
zajnom a kde tretia osoba — ktord nemé povolenie od drzitela autorského prava
k tymto dizajnom — uz vyrobila vyrobky podla tychto dizajnov alebo zacala s nimi
obchodovat v tomto 3tate a kde je toto vylicenie stanovené na podstatné obdobie
(v dlzke desiatich rokov)?“
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O prejudicialnych otazkach

Uvodné pripomienky

Spolo¢nost Semeraro a Eurépska komisia vyjadruja pochybnosti, pokial ide o rele-
vantnost ¢ldnku 19 smernice 98/71 na rieSenie sporu vo veci samej, pretoze tento
¢lanok sa obmedzuje na stanovenie lehoty, do uplynutia ktorej sa mali ¢lenské $taty
zosuladit s touto smernicou.

V tejto stvislosti treba zdoraznit, Ze vnitros$tatne rozhodnutie nevysvetluje, z akého
dovodu je uplynutie lehoty na prebratie smernice 98/71 relevantné na vyriesenie spo-
ru vo veci samej. V odovodneni tohto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa
vnutrostatny sid odvolava len na ¢lanok 17 tejto smernice.

Preto treba polozené otizky povazovat za otazky tykajtice sa predovsetkym ¢lanku 17
uvedenej smernice a Sidnemu dvoru prindlezi na ne odpovedat len z hladiska tohto
jediného c¢lanku.

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i ¢ldnok 17 smernice
98/71 sa md vykladat v tom zmysle, Ze brani pravnej uprave clenského $tatu, ktord vy-
luéuje z ochrany podla autorského préva dizajny, ktoré st volné alebo sa stali volnymi
pred diilom nadobudnutia t¢innosti pravnych predpisov, ktoré zaviedli takti ochranu
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do vnutro$titneho pravneho poriadku tohto ¢lenského §tatu, bud preto, lebo nikdy
neboli zapisané ako dizajny alebo ich zapis stratil a¢inky k tomuto dfu, napriek tomu,
Ze splnaju véetky podmienky na pozivanie takej ochrany.

Vnutrostatny sid predpokladd dva pripady t. j. v prvom pripade boli dizajny pred
nadobudnutim dcinnosti vnutrostatnej ipravy preberajicej smernicu 98/71, to zna-
mend pred 19. aprilom 2001 volné, pretoze neboli zapisané ako dizajny, a v druhom
pripade pred tymto ddtumom sa tieto dizajny stali volné z dévodu straty ic¢inkov
ochrany vyplyvajuicej zo zapisu.

Napriek tomu, Ze spolo¢nost Flos na pojedndvani uviedla, Ze sporné svietidlo vo veci
samej nezapisala ako dizajn, vnutrostitne rozhodnutie v tejto stvislosti nie je nijako
spresnené.

Preto je potrebné na prvu otazku odpovedat s prihliadnutim na dva pripady uvedené
vyssie v bode 29 tohto rozsudku. Je tlohou vnutrostatneho sidu overit, ¢i uvedené
svietidlo bolo alebo nebolo zapisané ako dizajn.

Pokial ide o prvy pripad t. j. ked dizajny neboli nikdy chrdnené pravom k zapisanému
dizajnu, treba konstatovat, Ze podla ¢ldnku 17 smernice 98/71 len na dizajn chrdneny
pravom k dizajnu, ktory je zapisany v ¢lenskom $téte alebo pre clensky stat v sulade
s touto smernicou sa moze vztahovat ochrana na zaklade tejto smernice poskytnuta
podla autorského prdva tohto $téatu.

I- 215



33

34

35

36

37

ROZSUDOK Z 27. 1. 2011 — VEC C-168/09

Z uvedeného vyplyva, ze dizajny, ktoré pred nadobudnutim G¢innosti vnatrostatne;j
pravnej Gpravy preberajicej smernicu 98/71 do pravneho poriadku clenského statu
boli volné z dovodu neexistujiiceho zépisu, nepatria do pdsobnosti uvedeného ¢lanku.

Napriek tomu nemozno vylucit, Ze ochrana diel, ktorymi mézu byt nezapisané di-
zajny, poskytnutd podla autorského prava moze vyplyvat z inych smernic v oblasti
autorského prava, najmé zo smernice 2001/29, ak st splnené podmienky, za ktorych
sa aplikuje, ¢o prinélezi overit vnutro$titnemu sudu.

V druhom pripade t. j. ked sa dizajny stali volné z dovodu straty G¢inkov ochrany vy-
plyvajicej zo zépisu, je potrebné pripomentt, Ze pokial prvd veta ¢lanku 17 smernice
98/71 stanovuje, Ze na dizajn chraneny pravom k dizajnu zapisanému v ¢lenskom $té-
te alebo pre ¢lensky §tat sa tiez vztahuje ochrana podla autorského prava tohto $tétu,
a to odo dna, kedy bol dizajn vytvoreny alebo akoukolvek formou stanoveny, druhd
veta tohto ¢lanku umoznuje ¢lenskym $tatom, aby si ur¢ili rozsah, v akom, a podmien-
ky, za ktorych sa takdto ochrana udeluje, vritane pozadovaného stupiia poévodnosti.

Napriek tomu ttto druhti vetu nemozno vykladat v tom zmysle, Ze ¢lenské $taty mozu
priznat alebo nepriznat ochranu podla autorského prava dizajnu chranenému pra-
vom k dizajnu zapisanému v clenskom $tate alebo pre clensky stét, ak tento dizajn
splna uvedené podmienky na ziskanie ochrany.

Zo znenia ¢lanku 17 tejto smernice a osobitne z pouzitia pojmu ,tiez“ obsiahnutého
v prvej vete tohto ¢lanku jasne vyplyva, Ze ochrana podla autorského prdva sa musi
priznat vSetkym dizajnom chrdnenym pravom k dizajnu zapisanému v dotknutom
¢lenskom $téte alebo pre tento clensky §tat.
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Umysel zakonodarcu Unie priznat ttito ochranu vyplyva okrem iného z odévodnenia
¢. 8 smernice 98/71, ktora pri absencii zostladenych pravnych predpisov o autorskom
prave upravuje zasadu kumulécie osobitnej ochrany zapisanych dizajnov a ochrany
podla autorského prava.

Moznost ¢lenského $tétu urcit rozsah a podmienky udelenia ochrany podla autorské-
ho prava sa tiez nemoze tykat dlzky tejto ochrany, ktora bola zostladend na trovni
Unie smernicou 93/98.

Clénok 1 ods. 1 smernice 93/98 stanovuje ochranu literarnych a umeleckych diel pro-
strednictvom autorského prava v zmysle ¢lanku 2 Bernského dohovoru na ochranu
literdrnych a umeleckych diel trvajicu pocas zivota autora a 70 rokov po jeho smrti.
Clanok 10 ods. 2 tej istej smernice stanovuje, Ze tato lehota ochrany sa vztahuje na
vSetky diela a predmety ochrany, ktoré boli 1. jula 1995 chrdnené najmenej v jednom
¢lenskom $téte podla autorského préva.

Z uvedeného vyplyva, ze podla ¢lanku 17 smernice 98/71 na dizajny, ktoré s chra-
nené pravom k dizajnu zapisanému v ¢lenskom $tate alebo pre clensky Stét a ktoré
splnaju podmienky udelenia ochrany prostrednictvom autorského prava stanovené
¢lenskymi $tatmi, najmé podmienku tykajicu sa stupna poévodnosti a ktorym este
neuplynula lehota stanovend v ¢lanku 1 smernice 93/98 v spojeni s ¢clankom 10 ods. 2
tej istej smernice, sa md vztahovat ochrana podla autorského prava tohto ¢lenského
Statu.

Sidny dvor v bodoch 18 az 20 rozsudku z 29. juna 1999, Butterfly Music (C-60/98,
Zb. s. 1-3939) uz konstatoval, ze z ¢ldnku 10 ods. 2 smernice 93/98 jasne vyplyva,
ze moznym ddsledkom uplatnenia lehdt ochrany podla tejto smernice v ¢lenskych
$tatoch, ktorych prdvna uprava stanovuje kratSie ochranné lehoty, je opdtovné
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poskytnutie ochrany volnym dielam alebo volnym predmetom ochrany. Sidny dvor
rozhodol, ze tento dosledok vyplyva z vyslovného timyslu zakonodarcu Unie a Ze toto
rieSenie bolo prijaté na ¢o najrychlejsie dosiahnutie ciela spocivajaceho v zostladeni
vnutro$tatnych pravnych predpisov upravujicich lehoty ochrany prostrednictvom
autorského prava a s nim savisiacich prav, ktory je uvedeny najmé v odévodneni ¢. 2
tej istej smernice, a aby sa zabrdnilo tomu, ze v jednych ¢lenskych $tatoch niektoré
prava zaniknu, pricom v inych ¢lenskych $tatoch st chranené.

Uvedené zdovodnenie sa musi tieZ pouzit, pokial ide o obnovenie ochrany dizajnov
prostrednictvom autorského prava, ktoré boli skor chranené inym pravom dusevné-
ho vlastnictva. Vzhladom na oddvodnenia ¢. 2 a 3 smernice 98/71 vnutros$tatna prav-
na Uprava, ktorou sa preberd tdto smernica, nemoze bez toho, aby narusila jednotnt
aplikéciu tejto smernice na celom tzemi Unie a riadne fungovanie vnttorného trhu
s tovarmi obsahujucimi dizajny vylacit ochranu dizajnov podla autorského préva,
ktoré napriek tomu, ze pred nadobudnutim tG¢innosti tejto pravnej ipravy boli vol-
né k tomuto dnu, splnali vSetky podmienky, ktoré sa pozadovali pri poskytnuti takej
ochrany.

Preto treba na prvid otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 17 smernice 98/71 sa ma vykla-
dat v tom zmysle, Ze brani pravnej Gprave clenského $tatu, ktora vylucuje z ochrany
podla autorského prava tohto §tatu dizajny, ktoré boli chrdnené pravom k dizajnu
zapisanému v ¢lenskom $téte alebo pre ¢lensky $tét a ktoré sa stali volné pred nado-
budnutim G¢innosti tejto pravnej Gpravy, napriek tomu, Ze splnajt vsetky podmienky,
ktoré sa pozaduja pri poskytnuti takej ochrany.
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O druhej a tretej otdzke

Svojou druhou a tretou otazkou, ktoré treba preskiimat spolo¢ne, sa vnutrostatny sad
v podstate pyta, ¢i ¢lanok 17 smernice 98/71 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani
pravnej dprave ¢lenského $tatu, ktora vylucuje pocas podstatného obdobia t. j. pocas
desiatich rokov alebo tplne z ochrany podla autorského prava dizajny, ktoré sa stali
volné pred nadobudnutim G¢innosti tejto pravnej Upravy, napriek tomu, Ze spliiaju
vSetky podmienky pozadované na poskytnutie tejto ochrany, vo vztahu k tretim oso-
bém, ktoré vyrébali a preddvali na izemi §tatu vyrobky podla uvedenych dizajnov.

Pokial ide o obnovenie ochrany volnych dizajnov podla préava dusevného vlastnic-
tva, konkrétne podla autorského préava, spolo¢nost Flos, talianska vlada a Komisia vo
svojich pisomnych pripomienkach a spolo¢nost Semeraro na pojednavani tvrdili, ze
tdto ochrana méze spdsobit koliziu medzi na jednej strane oprdvnenymi zdujmami
majitelov a pravnych nastupcov autorského préava a na druhej strane zdujmami tretich
0s6b konajacich v dobrej viere, ktori sa odvolavali, Ze na tiCely vyroby a predaja vyrob-
kov realizovanych podla tychto dizajnov boli tieto dizajny volné.

Takd vnutrostatna pravna dprava ako legislativny dekrét ¢. 164/2001, ktory prebe-
rd smernicu 98/71 a ktory doplnil legislativny dekrét ¢. 95/2001 o ¢lanok 25a, a ¢la-
nok 239 ZPV, ktorymi sa stanovilo desatro¢né moratérium, na ziklade ktorého sa
ochrana dotknutych dizajnov nepouZije vo vztahu k skupine tretich osob, ktord pred
19. aprilom 2001 vyrobila vyrobky podla tychto dizajnov, méze vyvolat u tretich os6b
vyrébajucich tieto vyrobky legitimnu doveru, pokial ide moznost i nadalej pouzivat
tieto dizajny.
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Pokial ide o uplatnenie ochrany na dizajny podla autorského préva, smernica 98/71
na rozdiel od ¢lanku 10 ods. 3 smernice 93/98 neobsahuje nijaké vyslovné ustano-
venie o ¢asovej pdsobnosti s cielom chranit nadobudnuté prava a legitimnu déveru
tretich osob.

V tejto savislosti treba pripomenut, Ze ¢ldnok 12 ods. 2 smernice 98/71, ktory sa tyka
pokrac¢ovania pouzivania dizajnov akoukolvek osobou, ktord zacala takdto ¢innost
pred nadobudnutim G¢innosti vnuitro$titnej pravnej Gpravy preberajicej tito smer-
nicu, upravuje, ako to vyplyva zo samotného znenia tohto ustanovenia, len prava po-
skytnuté na zdklade zapisu dizajnu a nemoze sa uplatnit na ochranu podla autorského
prava.

Neexistencia ustanovenia vyslovne chraniaceho nadobudnuté prava tretich osob
aich legitimnu d6veru vo vztahu k obnoveniu ochrany podla autorského préva, ktort
stanovuje ¢lanok 17 smernice 98/71 nemdze vylacit pouzitie zasady dodrziavania na-
dobudnutych prav a zdsady ochrany legitimnej dovery, ktoré su stcastou zakladnych
zasad prava Unie.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze v sulade so zdsadou, podla ktorej novely
pravnych predpisov sa uplatnia, ak nie je stanovené inak, na budice ucinky situa-
cii vzniknutych za posobnosti skorsieho zdkona (pozri najmi rozsudky zo 14. aprila
1970, Brock, 68/69, Zb. s. 171, bod 6; z 10. jula 1986, Licata/HSV, 270/84, Zb. s. 2305,
bod 31, a tiez Butterfly Music, uz citovany, bod 24), akty vykonané pred nadobudnu-
tim G¢innosti nového predpisu sa i nadalej spravuju skor$im zdkonom. Obnovenie
ochrany autorskym prdvom nemd vplyv na akty vyuzitia uskuto¢nené tretou osobou
s konec¢nou platnostou pred diiom, ked sa také prava opatovne stali uplatnitelné.
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Naproti tomu podla uvedenej zdsady pouZitie tejto ochrany podla autorského prava
na buduce ucinky situdcii, ktoré nie su s kone¢nou platnostou uskuto¢nené, zname-
nd, Ze tito ochrana ma vplyv na prava tretej osoby pokracovat v pouzivani predmetu
s novou ochranou poskytnutou pravom dusevného vlastnictva (pozri v tomto zmysle
rozsudok Butterfly Music, uz citovany, bod 24).

Je potrebné tiez pripomentt, ze podla ustdlenej judikatary zdsada legitimnej dovery
nemoze byt rozsirena tak, aby vseobecne brénila uplatneniu novej pravnej tpravy
na buduce dc¢inky situdcii vzniknutych za pdsobnosti skorsej pravnej Gpravy (pozri
v tomto zmysle najmi rozsudky zo 14. janudra 1987, Nemecko/Komisia, 278/84,
Zb. s. 1, bod 36; z 20. septembra 1988, Spanielsko/Rada, 203/86, Zb. s. 4563, bod 19;
z 22. februdra 1990, Busseni, C-221/88, Zb. s. I-495, bod 35, a Butterfly Music, uz
citovany, bod 25).

V danom pripade dotknuty clensky $tét prijal dva typy legislativnych opatreni ur-
¢enych na ochranu nadobudnutych prav a legitimnej dovery urcitej skupiny tretich
0s0b.

Pokial ide, po prvé, o legislativne opatrenie stanovujlce pre urciti skupinu tretich
0s0b prechodné obdobie s cielom ochrany ich opravnenych zaujmov, zo zasady do-
drziavania nadobudnutych prav a legitimnej dovery vyplyva, ze ¢lanok 17 smernice
98/71 nebréni takému ustanoveniu, pokial jeho i¢inkom nie je odlozenie uplatnenia
novej pravnej pravy pocas podstatného obdobia, ktord poskytuje ochranu dizajnom
prostrednictvom autorského prava, ¢im sa zabrani jej pouzitiu ku dnu stanovenému
touto smernicou (pozri v tomto zmysle rozsudok Butterfly Music, uz citovany, body
23 a 28).

V tomto ohlade preskimanie stladu dizky tohto prechodného obdobia a tiez skupiny
tretich osOb upravenej tymto legislativnym opatrenim je potrebné uskuto¢nit z hla-
diska zasady proporcionality.
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Legislativne opatrenie prijaté dotknutym ¢lenskym $titom musi byt spdsobilé dosiah-
nut ciel sledovany vnutro$tatnou pravnou tpravou a musi byt na tento tcel nevyhnut-
né, to znamend musi zabezpecit rovnhovahu medzi na jednej strane nadobudnutymi
pravami a legitimnou d6verou uvedenych tretich osob a na druhej strane zdujmami
majitelov autorského prava. Okrem toho je potrebné dohliadat, aby toto opatrenie
neprekracovalo to, ¢o je nevyhnutné na zabezpecenie tejto rovnovéhy.

Toto opatrenie mozno povazovat za primerané len vtedy, ak sa tyka skupiny tretich
0s0b, ktoré sa modzu odvolat na zdsadu ochrany legitimnej dovery, to znamen4 subjek-
tov, ktoré s kone¢nou platnostou uz pouzili volné dizajny ku diiu nadobudnutia t¢in-
nosti pravneho predpisu, ktorym sa do vnuatrostatneho prava dotknutého clenského
$tatu preberd ¢ldnok 17 smernice 98/71.

Toto legislativne opatrenie sa musi obmedzit na nevyhnutné obdobie, pocas ktorého
tieto tretie osoby pouziji uvedené dizajny na postupné ukoncéenie ¢innosti, pokial je
zalozend na skor$om pouzivani uvedenych dizajnov, alebo na vycerpanie zasob.

Opatrenie neprekracuje ramec toho, ¢o je nevyhnutné na zabezpecenie rovnovahy
medzi dotknutymi prdvami, pokial neodkladd vyhodu ochrany poskytnutd autor-
skym pravom pocas podstatného obdobia.

V danom pripade, pokial ide o definiciu skupiny tretich 0s6b, vo vztahu ku ktorym
sa stanovila doc¢asnd nepouzitelnost ochrany podla autorského prdva, ustanovenia
legislativneho dekrétu ¢. 95/2001 a ¢lanku 239 ZPV mozno povazovat za primerané,
pokial sa vztahuju len na subjekty, ktoré ziskali svoje prava pred nadobudnutim téin-
nosti vnutrostatnych pravnych predpisov preberajtcich smernicu 98/71.
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Naproti tomu nepouzitelnost ochrany pocas prechodného obdobia desiatich rokov
sa nezda byt odévodnend nevyhnutnostou zabezpecit ekonomické zaujmy tretich
os6b konajuicich v dobrej viere, ak sa zd4, ze kratsie obdobie moze rovnako umoznit
postupné ukoncenie ¢innosti v medziach skorsieho pouzivania uvedenych dizajnov
a a fortiori vycCerpat zasoby.

7da sa, 7e desatro¢né moratérium tykajtice sa ochrany podla autorského prava pre-
krac¢uje nevyhnutny ramec, kedze po odpocitani desiatich rokov z obdobia ochrany
diela, ktoré je v zdsade 70 rokov po smrti autora sa uplatnenie ochrany prostrednic-
tvom autorského prava odkladd o podstatné obdobie.

Pokial, po druhé, ¢ldnok 4 ods. 4 legislativneho dekrétu ¢. 10 z 15. februdra 2007
zru$uje moratérium a zavddza neobmedzend nepouZitelnost ochrany podla autor-
ského préva pre vyrobky vytvorené podla dizajnov, ktoré sa stali volné pred 19. apri-
li 2001, z vyssie uvedeného vyplyva, ze také opatrenie zbavuje ¢lanok 17 smernice
98/71 jeho podstaty, pretoze vieobecne brani uplatneniu novej ochrany, teda ochrany
podla autorského prava. Cielom tohto opatrenia nie je ani obmedzit skupinu tretich
0sob, ktoré sa mdzu odvolat na zdsadu ochranu legitimnej dovery. Naopak, rozsiruje
uplatnenie nepouzitelnosti autorského préva, kedze podla tohto ustanovenia nie je
nevyhnutné, aby tretia osoba zacala vyuzivat uvedené dizajny pred 19. aprilom 2001.

Vzhladom na vyssie uvedené uvahy je potrebné na druhd a tretiu otézku odpove-
dat tak, ze ¢ldnok 17 smernice 98/71 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani pravnej
uprave Clenského Statu, ktora pocas podstatného obdobia desiatich rokov alebo uplne
vyluéuje z ochrany podla autorského prava dizajny, ktoré napriek tomu, Ze spliaju
v8etky podmienky pozadované pri poskytnuti tejto ochrany, sa stali volné pred nado-
budnutim G¢innosti tejto pravnej upravy, vo vztahu k tretim osobdm, ktoré vyrabali
a predévali na Gzemi §tatu vyrobky podla uvedenych dizajnov bez ohladu na ddtum
uskutocnenia tychto ¢innosti.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom méd vo vztahu k u¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stuvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania, nemoézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 17 smernice 98/71/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 13. oktébra
1998 o pravnej ochrane dizajnov sa ma vykladat v tom zmysle, ze brani prav-
nej uprave ¢lenského $tatu, ktora vylucuje z ochrany podla autorského prava
tohto $tatu dizajny, ktoré boli chranené pravom k dizajnu zapisanému v ¢len-
skom State alebo pre clensky Stat a ktoré sa stali volné pred nadobudnutim
ucinnosti tejto pravnej tpravy, napriek tomu, Ze splinaju véetky podmienky,
ktoré sa pozaduju pri poskytnuti takej ochrany.

Clanok 17 smernice 98/71 sa ma vykladat v tom zmysle, ze brani pravnej
aprave clenského statu, ktora pocas podstatného obdobia desiatich rokov
alebo aplne vylucuje z ochrany podla autorského prava dizajny, ktoré napriek
tomu, Ze splnaja véetky podmienky pozadované pri poskytnuti tejto ochrany,
sa stali voIné pred nadobudnutim Géinnosti tejto pravnej apravy, vo vztahu
k tretim osobam, ktoré vyrabali a predavali na Gzemi $tatu vyrobky podla
uvedenych dizajnov bez ohladu na ditum uskutoc¢nenia tychto ¢innosti.

Podpisy

I - 224



	Rozsudok Súdneho dvora (druhá komora)
	Rozsudok
	Právny rámec
	Právo Únie
	Smernica 93/98/EHS
	Smernica 98/71
	Smernica 2001/29/ES

	Vnútroštátna právna úprava

	Spor vo veci samej a prejudiciálne otázky
	O prejudiciálnych otázkach
	Úvodné pripomienky
	O prvej otázke
	O druhej a tretej otázke

	O trovách



