STICHTING NATUUR EN MILIEU A L.

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prvéa komora)
z 26. mdja 2011~

V spojenych veciach C-165/09 az C-167/09,

ktorych predmetom s ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podané rozhodnutiami Raad van State (Holandsko) z 29. aprila 2009 a dorucené
Stdnemu dvoru 30. aprila 2009, ktoré suvisia s konaniami:

Stichting Natuur en Milieu (C-165/09),

Stichting Greenpeace Nederland,

manzelia B. Meijer,

E. Zwaag,

F. Pals

proti

College van Gedeputeerde Staten van Groningen,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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a

Stichting Natuur en Milieu (C-166/09),

Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie,

Stichting Greenpeace Nederland,

Vereniging van Verontruste Burgers van Voorne

proti

College van Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland,

Stichting Natuur en Milieu (C-167/09),

Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie,

Stichting Greenpeace Nederland,
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Vereniging van Verontruste Burgers van Voorne

proti

College van Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland,

za Ucasti:

RWE Eemshaven Holding BV, predtym RWE Power AG (C-165/09),

Electrabel Nederland NV (C-166/09),

College van Burgemeester en Wethouders Rotterdam (C-166/09 a C-167/09),

E.ON Benelux NV (C-167/09),

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Tizzano (spravodajca), sudcovia J.-J. Kasel,
E. Levits, M. Safjan a M. Berger,
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generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: M. Ferreira, hlavnd referentka,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojednévani zo 14. oktébra 2010,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

Stichting Natuur en Milieu, v zastpent: J. G. Vollenbroek, splnomocneny zastup-
ca,

Stichting Greenpeace Nederland, v zastupeni: J.G. Vollenbroek, splnomocneny
zastupca, a B.N. Kloostra, advocaat,

Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie, v zasttpeni: J.G. Vollenbroek, splno-
mocneny zdstupca,

College van Gedeputeerde Staten van Groningen, v zastipeni: A. Ayal
a W.J. W. Snippe, splnomocneni zastupcovia,

College van Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland, v zastipeni: B.]. M. Verras,
splnomocnend zdstupkyna,

RWE Eemshaven Holding BV, predtym RWE Power AG, v zastupeni: D.N. Broer-
se a].]. Peelen, advocaten, ako aj M. Werner, Rechtsanwalt,
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E.ON Benelux NV, v zasttpeni: ]. M. Osse, ].C. A. Houdijk a A.A. Freriks, advo-
caten, ako aj E. Broeren, Rechtsanwalt,

Electrabel Nederland NV, v zastipeni: P. Wytinck, M. van der Woude
a M. M. Kaajan, advocaten,

holandskd vlada, v zastdpeni: C. M. Wissels, B. Koopman, M. A. M. de Ree a Y. de
Vries, splnomocneni zdstupcovia,

dénska vlada, v zastupeni: V. Pasternak Jorgensen, R. Holdgaard a C. Vang, splno-
mocneni zastupcovia,

franctizska vlada, v zastipeni: S. Menez, splnomocneny zédstupca,

talianska vldda, v zastdpeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej
pomoci S. Fiorentino, avvocato dello Stato,

rakuska vlada, v zastupent: E. Riedl, splnomocneny zastupca,

Eurépska komisia, v zastipeni: A. Alcover San Pedro a F. Ronkes Agerbeek, spl-
nomocneni zastupcovia,
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po vypocuti navrhov generalnej advokétky na pojedndvani 16. decembra 2010,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaja vykladu ¢lanku 9 smernice Rady
96/61/ES z 24. septembra 1996 o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zi-
votného prostredia (U. v. L 257, s. 26; Mim. vyd. 15/003, s. 80) v p6vodnom zneni,
ako aj v znenf kodifikovanom smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/1/ES
z 15. janudra 2008 o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného pro-
stredia (U. v. EU L 24, s. 8, dalej len ,smernica IPKZ*) a relevantnych ustanoveni,
vzhladom na okolnosti v sporoch vo veciach samych, smernice Eur6pskeho parla-
mentu a Rady 2001/81/ES z 23. oktébra 2001 o narodnych emisnych stropoch pre
urcité latky znecistujice ovzdusie (U.v.ES L 309, s. 22; Mim. vyd. 15/006, s. 320, dalej
len ,,smernica NEC*).

Tieto ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania boli predlozené v sporoch vo veci
C-165/09 medzi nadéciami Stichting Natuur en Milieu (dalej len ,Natuur en Milieu*)
a Stichting Greenpeace Nederland (dalej len ,Greenpeace®), ako aj $tyrmi fyzickymi
osobami na jednej strane a College van Gedeputeerde Staten van Groningen (vlida
provincie Groningen) na druhej strane, tykajicej sa rozhodnutia, ktorym uvedend
vldda vydala spolo¢nosti RWE Eemshaven Holding BV, predtym RWE Power AG (da-
lej len ,RWE®), povolenie na vystavbu a prevddzku elektrdrne na tizemi provincie
Groningen, a vo veciach C-166/09 a C-167/09 medzi nadaciami Natuur en Milieu,
Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie (dalej len ,Milieufederatie), Greenpe-
ace, ako aj zdruZenim Vereniging van Verontruste Burgers van Voorne (zdruzenie
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obcanov Voorne postihnutych rusivymi vplyvmi, dalej len ,VVBV*) na jednej strane
a College van Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland (vldda provincie Zuid-Holland)
na druhej strane, tykajtcich sa rozhodnuti, ktorymi uvedena vlada vydala spolo¢nos-
tiam Electrabel Nederland NV (dalej len ,Electrabel“) a E.ON Benelux NV (dalej len
»E.ON*) povolenia na tucely vystavby a prevadzky dvoch elektrdrni na izemi provin-
cie Zuid-Holland.

Pravny ramec

Pravna tprava Unie

Smernica IPKZ

Smernica IPKZ kodifikovala a nahradila smernicu 96/61, takze ustanovenia posled-
nej uvedenej smernice st uvedené nizsie v konsolidovanom zneni, ktoré neprinieslo
Ziadnu zmenu obsahu.
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4+ Ododvodnenia ¢. 3 a 9 smernice IPKZ stanovuji:

»(3) Piaty ak¢ny program pre zivotné prostredie... povazoval integrovanu kontrolu
znecistovania zivotného prostredia za prioritnd sicast pohybu k trvalejsie udr-
zatelnej rovnovéhe medzi fudskou ¢innostou a sociédlno-hospodarskym rozvo-
jom na jednej strane a zdrojmi a regeneracnou schopnostou prirody na druhej
strane.

(9) Cielom integrovaného pristupu ku kontrole znecistovania Zivotného prostredia
je predist emisidm do ovzdusia, vody alebo pédy vsade tam, kde to je mozné,
bertic do uvahy hospodarenie s odpadmi, a tam, kde to mozné nie je, minima-
lizovat emisie s cielom dosiahnut vysoku droven ochrany zivotného prostredia
ako celku.’

5 Clanok 2 bod 7 smernice IPKZ definuje normu kvality Zivotného prostredia ako ,,st-
bor v pravnych predpisoch Spolocenstva stanovenych poziadaviek, ktoré musia byt
splnené v danom c¢ase a v danom Zivotnom prostredi alebo v jeho urcitej Casti®

6 »Podla ¢ldnku 2 bodu 12 tejto smernice sa rozumie ,najlepsie dostupnymi technikami
[technolégiami — neoficidlny preklad]'... najefektivnejsi a najpokrokovejsi stav rozvoja
¢innosti a metdd ich prevadzkovania, ktory naznacuje prakticka vhodnost jednotli-
vych technik [technolégii — neoficidlny preklad] byt zdkladom pre stanovenie limit-
nych hodnoét emisii, navrhnutych s cielom prevencie, a ak to nie je mozné, znizenie

emisii a dosahu na zivotné prostredie ako celok®.
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Clanok 4 smernice IPKZ stanovuje:

»Clenské §taty prijmu potrebné opatrenia na zabezpecenie toho, aby Ziadne nové pre-
vadzky neboli prevadzkované bez povolenia vydaného v silade s touto smernicou...

Clanok 9 smernice IPKZ stanovuje:

,1. Clenské $taty zabezpedia, aby povolenie obsahovalo véetky opatrenia potrebné na
splnenie poziadaviek ustanovenych v ¢ldnkoch 3 a 10 na vydanie povolenia s cielom
dosiahnut vysoky stupen ochrany Zivotného prostredia ako celku prostrednictvom
ochrany ovzdusia, vody a pody.

3. Povolenie musi obsahovat limitné hodnoty emisii pre znecistujiice latky, najmi
pre latky uvedené v prilohe III, ktoré mozu byt z uvolfiované z prislusnej prevadzky
[byt vypastané z prislusného zariadenia — neoficidlny preklad] vo vyznamnych mnoz-
stvach, zohladiujic ich druh a potencial preniest znecistenie z jednej zlozky zivot-
ného prostredia do druhej (ovzdusia, vody alebo pddy). Ak je to potrebné, povolenie
musi obsahovat prislusné podmienky zabezpecujice ochranu pody a podzemnej vody
a opatrenia tykajtce sa nakladania s odpadmi produkovanymi v prevddzkach [v zaria-
deniach — neoficidlny preklad]. Ak je to vhodné, limitné hodnoty sa doplnia alebo na-
hradia ekvivalentnymi ukazovatelmi alebo ekvivalentnymi technickymi opatreniami.
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4. Bez toho, aby bol dotknuty ¢ldnok 10, limitné hodnoty emisii a ekvivalentné uka-
zovatele a ekvivalentné technické opatrenia uvedené v odseku 3 musia vychddzat
z najlepsich dostupnych technik [technoldgii — neoficidlny prekiad] bez uréenia pou-
zitia konkrétneho spdsobu alebo techniky [technoldgie — neoficidlny preklad), beric
do tvahy technické charakteristiky prislusnej prevadzky, jej [prislusného zariadenia,
jeho — neoficidlny preklad] geografické umiestnenie a miestne environmentélne pod-
mienky. V kazdom pripade musia podmienky v povoleni obsahovat opatrenia na mi-
nimalizéciu dialkového alebo cezhrani¢ného znecistovania a zabezpecit vysoky stu-
pen ochrany Zivotného prostredia ako celku.

7. Povolenie moze obsahovat aj iné $pecifické podmienky na tGcely tejto smernice
v miere, ktort ¢lensky $tét alebo prislusné organy povazuju za vhodnu.

8. Bez toho, aby boli dotknuté povinnosti uskuto¢novat povolovacie konanie v zmys-
le tejto smernice, mdzu Clenské $tity ustanovit vo vseobecne zdvdznych pravnych
predpisoch urcité poziadavky pre urcité kategorie prevadzok [zariadeni — neoficidlny
preklad] namiesto ich uvedenia v podmienkach konkrétneho povolenia, ak sa pritom
zabezpedi integrovany pristup a rovnocenne vysoky stupen ochrany zivotného pros-
tredia ako celku.”

Clanok 10 tejto smernice znie:

»Ak norma kvality Zivotného prostredia vyzaduje prisnejsie podmienky, ako su tie,
ktoré sa daju dosiahnut pomocou pouzitia najlepsich dostupnych technik [technold-
gii — neoficidlny preklad], musia byt v povoleni stanovené dodato¢né podmienky bez
toho, aby boli dotknuté iné opatrenia, ktoré sa mozu vykonat s cielom dosiahnut sulad
s normou kvality Zivotného prostredia.*
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Clanok 19 ods. 2 smernice IPKZ stanovuje:

»Ak na zéklade tejto smernice nie s urcené limitné hodnoty emisii Spolocenstva, pla-
tia prislusné limitné hodnoty emisii stanovené v smerniciach uvedenych v prilohe II
a v inych pravnych predpisoch Spoloc¢enstva ako minimdlne limitné hodnoty emisii
podla tejto smernice pre prevadzky uvedené v prilohe I

Priloha II uvedenej smernice IPKZ uvadza zoznam tychto smernic:

»1. Smernica Rady z 19. marca 1987 o prevencii a znizovani znecistovania Zivotného
prostredia azbestom

2. Smernica Rady z 22. marca 1982 o limitnych hodnotéch a kvalitativnych cieloch
pre vypustanie ortuti priemyselnymi podnikmi pouzivajicimi chlér — alkalickil
elektrolyzu

3. Smernica Rady z 26. septembra 1983 o limitnych hodnotéch a kvalitativnych cie-
Toch pre vypustanie kadmia

4. Smernica Rady z 8. marca 1984 o hodnotich limitov a kvalitativnych cieloch
na vypustanie ortuti priemyselnymi podnikmi nepouzivajicimi chléralkalicka
elektrolyzu
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Smernica Rady z 9. oktébra 1984 o limitnych hodnotéch a kvalitativnych cieloch
pre vypustanie hexachlércyklohexanu

Smernica Rady z 12. jina 1986 o limitnych hodnotdch a kvalitativnych cieloch
pre vypustanie niektorych nebezpeénych latok uvedenych v zozname I prilohy
k smernici 76/464/EHS

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/76/ES zo 4. decembra 2000 o spa-
lovani odpadov

Smernica Rady 92/112/EHS z 15. decembra 1992 o postupoch harmonizicie
programov postupného znizovania a kone¢ného odstranenia znecistovania spd-
sobovaného odpadom z vyroby oxidu titanic¢itého

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/80/ES z 23. oktébra 2001 o ob-
medzeni emisii urcitych znedistujtcich ldtok do ovzdusia z velkych spalovacich
zariadeni

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/11/ES z 15. februara 2006 o zne-
Cisteni sposobenom urcitymi nebezpe¢nymi latkami vypustanymi do vodného
prostredia Spolocenstva

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/12/ES z 5. aprila 2006 o odpadoch
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12. Smernica Rady zo 16. jdna 1975 o zneskodnovani odpadovych olejov

13. Smernica Rady z 12. decembra 1991 o nebezpecnom odpade

14. Smernica Rady 1999/31/ES z 26. aprila 1999 o skladkach odpadov*.

Smernica NEC

Odovodnenia ¢. 11 a 12 smernice NEC stanovuja:

»(11) Stbor nérodnych stropov pre emisie oxidu siri¢itého, oxidov dusika, prcha-
vych organickych zldcenin a amoniaku kazdého clenského s$titu je nakladovo
efektivnym spdsobom na dosiahnutie predbeznych environmentélnych cielov.
Tieto emisné stropy umoznia Spolocenstvu a ¢lenskym $tdtom flexibilitu pri
rozhodovani o tom, ako ich dodrzat.

(12) Clenské $taty by mali byt zodpovedné za vykondvacie opatrenia na dodrziavanie
narodnych emisnych stropov. Bude nevyhnutné hodnotit pokrok pri dosahova-
ni emisnych stropov. Preto je potrebné vypracovat a ozndmit Komisii nirodné
programy znizovania emisii, ktoré by mali obsahovat informdcie o opatreniach
prijatych alebo planovanych na dodrzanie emisnych stropov:
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Odoévodnenie ¢. 19 smernice NEC uvadza:

»Ustanovenia tejto smernice by sa mali uplatiiovat bez toho, aby bol [boli — neofici-
dlny preklad] dotknuté pravne predpisy Spolocenstva upravujice emisie tychto zne-
Cistujacich latok z konkrétnych zdrojov a na ustanovenia [a ustanovenia — neoficidlny
preklad] smernice [96/61] vo vztahu k hodnotdm emisnych limitov a pouzivani [po-
uzivaniu — neoficidlny preklad] najlepsich dostupnych technik [technolégii — neofici-
dlny preklad) "

Clanok 1 smernice NEC stanovuje, ze jej cielom je obmedzit emisie acidifika¢nych
a eutrofiza¢nych znedistujicich latok a prekurzorov ozénu s cielom zlepsit ochranu
Zivotného prostredia a zdravia obyvatelstva v Spoloc¢enstve pred nepriaznivymi téin-
kami acidifikécie, eutrofizicie pody a prizemného ozénu.

Clanok 4 smernice NEC, nazvany ,Nérodné emisné stropy*, stanovuje:

»1. Najneskor do roku 2010 obmedzia ¢lenské §taty svoje ro¢né narodné emisie zne-
¢istujicich latok oxidu siri¢itého (SO,), oxidov dusika (NO,), prchavych organickych
zlicenin (POZ) a amoniaku (NH,) na mnoZstvd neprevysujtice emisné stropy uve-
dené v prilohe I, beric do tvahy vsetky tpravy uvedené v opatreniach Spolocenstva
prijatych na zdklade sprav uvedenych v ¢lanku 9.

2. Clenské $tity zabezpecia, aby po roku 2010 uz nedochadzalo k prekroc¢eniam
emisnych stropov uvedenych v prilohe I
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Podla ¢ldnku 6 uvedenej smernice:

,1. Clenské $tity najneskor do 1. oktébra 2002 vypracuji programy postupného zni-
zovania narodnych emisii znecistujucich latok uvedenych v ¢ldnku 4 s ciefom dodrzat
najneskor do roku 2010 aspon narodné emisné stropy uvedené v prilohe I.

2. Nérodné programy musia obsahovat informécie o prijatych a planovanych postu-
poch a o opatreniach a kvantifikovanych odhadoch vplyvu tychto postupov a opatre-
nf na emisie znecistujtcich latok v roku 2010. Je potrebné v nich uviest aj ocakévané
vyrazné zmeny v geografickom rozlozeni narodnych emisii.

3. Clenské staty do 1. oktébra 2006 nirodné programy podla potreby zaktualizuj
a zreviduju.

4. Clenské $taty spristupnia verejnosti a prislu$nym organizacidm, ako st napriklad
environmentélne organizicie, programy vypracované v silade s odsekmi 1, 2 a 3. In-
formadcie spristupnené verejnosti a organizicidm podla tohto odseku musia byt jasné,
zrozumitelné a lahko pristupné.

Cldnok 7 ods. 1 a 2 smernice NEC znie takto:

»1. Clenské $taty pripravia a kazdoro¢ne zaktualizuji ndrodné emisné inventdry
a emisné projekcie na rok 2010 pre znecistujuce latky uvedené v ¢lanku 4.
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2. Clenské $taty vypracujt emisné inventtry a projekcie za pouzitia metodik uvede-
nych v prilohe III

Clénok 8 ods. 1 a 2 tejto smernice stanovuje:

,1. Clenské $tity kazdy rok najneskor do 31. decembra nahlésia Komisii a Eurépskej
agenture zivotného prostredia svoje ndrodné emisné inventdry a emisné projekcie na
rok 2010 vypracované v stlade s ¢lankom 7. Ozndmia svoje kone¢né emisné inven-
tary za predminuly rok a svoje predbezné emisné inventtry za predchadzajici rok.
Emisné projekcie musia obsahovat informacie umoznujice kvantitativne chipanie
klu¢ovych socio-ekonomickych predpokladov pouzitych pri ich priprave.

2. Najneskor do 31. decembra 2002 ¢lenské $taty ozndmia Komisii programy vypra-
cované v sdlade s ¢lankom 6 ods. 1 a 2.

Najneskor do 31. decembra 2006 ¢lenské staty ozndmia Komisii aktualizované progra-
my vypracované v stlade s ¢lankom 6 ods. 3

Priloha I smernice NEC stanovuje pre Holandské kralovstvo emisny strop 50 kiloton
SO, a 260 kiloton NO, ktory mal byt dosiahnuty najneskor v roku 2010.
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Vniitrostdtna prdvna tprava

Prebratie smernice 96/61, ako aj smernice IPKZ do vnutrostitneho prava bolo vy-
konané tak, Ze sa zmenili urc¢ité ustanovenia zikona o ochrane Zivotného prostredia
(Wet Milieubeheer, dalej len ,WMB*). V stlade s § 8.1 ods. 1 pism. b) WMB je zakaza-
né bez povolenia menit zariadenie, ktorého sa tyka smernica 96/61 a potom smernica
IPKZ, alebo zmenit sposob jeho fungovania.

Konkrétne § 8.10 WMB stanovuje, Ze vydat povolenie na vystavbu a prevadzku také-
hoto zariadenia mozno odmietnut len v zdujme ochrany Zivotného prostredia. § 8.10
ods. 2 pism. a) WMB v tejto suvislosti stanovuje, Ze povolenie sa odmietne vydat
vtedy, ak v pripade jeho vydania nemozno zabezpedit, Ze sa v predmetnom zariadeni
uplatnia najlepsie dostupné technoldgie.

Podla § 8.11 ods. 2 WMB mozno povolenie podmienit obmedzeniami, ak to vyzaduje
zaujem ochrany zivotného prostredia.

Pokial ide o smernicu NEC, na Gcely jej vykonania a prebratia prijali holandské orgé-
ny viacero iniciativ a opatreni.

V sulade s ¢lankom 8 ods. 2 uvedenej smernice §titny tajomnik byvania, tzemného
plénovania a zivotného prostredia (Staatssecretaris van Volkshuisvesting, Ruimtelijke
Ordening en Milieubeheer) v roku 2002 vypracoval a ozndmil Komisii spravu o nd-
rodnom programe tykajicom sa emisnych stropov, pokial ide o acidifikdciu a velko-
plo$né znedistenie ovzdusia (,Rapportage emissieplafonds verzuring en grootschalige
luchtverontreiniging 2002%). V roku 2003 vypracoval vykondvaciu spravu tykajicu sa
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emisnych stropov, pokial ide o acidifikdciu a velkoplo$né znecistenie ovzdusia (,Ui-
tvoeringsnotitie emissieplafonds verzuring en grootschalige luchtverontreiniging
2003 Erop of eronder®), ktor4 opisuje pldnované opatrenia a rozdeluje ndrodné emis-
né stropy podla jednotlivych odvetvi.

Dna 6. jula 2005 nadobudol u¢innost zdkon zo 16. juna 2005 o zmene a doplneni
zdkona o znecistovani ovzdusia (vykonanie smernice ES o ndrodnych emisnych stro-
poch) [Wet van 16 juni 2005 tot wijziging van de Wet inzake de luchtverontreiniging
(uitvoering EG-richtlijn nationale emissieplafonds)], ako aj vykonavacie nariadenie
smernice ES o ndrodnych emisnych stropoch (Besluit uitvoering EG-richtlijn natio-
nale emissieplafonds).

V stlade s ¢lankom 8 ods. 2 smernice NEC bol v roku 2006 revidovany a aktualizo-
vany narodny program politiky Zivotného prostredia. Na tieto ucely ministerstvo by-
vania, Uzemného pldnovania a Zivotného prostredia (Minister van Volkshuisvesting,
Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer, dalej len ,ministerstvo®) prijalo spravu tyka-
jucu sa emisnych stropov, pokial ide o acidifikdciu a velkoplo$né znedéistenie ovzdusia
(Uitvoeringsnotitie emissieplafonds verzuring en grootschalige luchtverontreiniging
2006), ktora obsahovala stbor pravnych poziadaviek, danovych opatreni a zavaznych
dohdd, ktorého ciefom bolo najneskér do 31. decembra 2010 dodrzat emisné stropy
stanovené pre Holandské krélovstvo.

V désledku vykonavacej spravy tykajticej sa emisnych stropov, pokial ide o acidifi-
kéciu a velkoplo$né znedistenie ovzdusia, vypracovanej $tatnym tajomnikom byva-
nia, uzemného pldnovania a zivotného prostredia, ministerstvo stanovilo 28. juna
2007 odvetvovy emisny strop SO, pre odvetvie energetiky celkovo na 13,5 kilotony
za rok, nezdvisle od uvedenia novych elektrarni do previdzky. Dna 26. juna 2008 bol
medzi dotknutymi vnitrostatnymi orgdnmi, orgdnmi provincii (medzi ktoré patria
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Zuid-Holland a Groningen) a vSetkymi elektrarenskymi spolo¢nostami uzatvoreny
zavazny vykonavaci protokol o dohode SO,, a to s cielom, aby bolo povinné dodrzia-
vanie tohto emisného limitu v sektore energii pre vsetky subjekty, ktoré ho podpisali,
az do 31. decembra 2019.

V rémci ndrodného stropu emisii NO, holandské organy zriadili systém obchodova-
nia s emisnymi pravami, zaloZeny na cieli 55 kiloton emisii NO_v roku 2010 v pripade
velkych priemyselnych zariadeni.

Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

Vo veci C-165/09 rozhodnutim z 11. decembra 2007 College van Gedeputeerde Sta-
ten van Groningen vydal RWE povolenie na vystavbu a prevadzku elektrarne v prie-
myselnej zéne Eemshaven v Eemsmond, spalujicej uholny prach a biomasu.

Celkové ro¢né mnozstvo emisii vyrobenych tymto zariadenim od jeho spustenia do
prevadzky planovaného najskor na rok 2012 malo byt 1454 ton SO,, ¢o predstavuje
v pripade tohto znecistovatela priblizne 2,9 % narodného stropu emisii.

Natuur en Milieu, Greenpeace, pan a pani Meijerovci, ako aj pani Zwaag a Pals podali
Zalobu proti tomuto rozhodnutiu na Raad van State.
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Vo veci C-166/09 povolil College van Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland
11. marca 2008 projekt Electrabel, tykajici sa vystavby a prevadzky elektrdrne spalu-
jucej uholny prach a biomasu v Missouriweg v Rotterdame.

Této elektrdren, ktord nebude v prevadzke pred rokom 2013, by mala vyrobit objem
ro¢nych emisif vo vyske 580 ton SO, a 730 ton NO, teda 1,2% a 0,3% narodnych
emisnych stropov stanovenych pre SO, a NO..

Natuur en Milieu, Milieufederatie, Greenpeace, ako aj VVBV napadli rozhodnutie,
ktorym bolo vydané toto povolenie, na Raad van State.

Vo veci C-167/09 rozhodnutim z 26. oktébra 2007 College van Gedeputeerde Staten
van Zuid-Holland vydal E.ON povolenie na ¢iasto¢nu reviziu nového zariadenia na
vyrobu elektriny spalovanim, najma uhlia, nachddzajuceho sa v Coloradoweg v prie-
myselnej zéne Rotterdam.

Celkové roc¢né emisie stanovené od ditumu uvedenia do prevadzky, najskér v prie-
behu roka 2012, mali byt vo vyske 923 ton SO, a 1535 ton NO, ¢o predstavuje 1,8 %
a 0,6 % narodnych emisnych stropov SO, a NO..

Natuur en Milieu, Milieufederatie, Greenpeace, ako aj VVBV podali zalobu proti uve-
denému rozhodnutiu o poskytnuti povolenia na Raad van State.
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V ramci tychto troch Zalob zalobcovia vo veciach samych v podstate tvrdia, Ze vzhla-
dom na to, Ze emisné stropy stanovené pre Holandské kralovstvo smernicou NEC ne-
budu ku koncu roka 2010 dodrzané, prislusné organy nemali poskytnit uvedené po-
volenia alebo prinajmensom mali ich vydanie podmienit striktnejsimi podmienkami.

Raad van State v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania stihlasi s myslienkou,
podla ktorej k ddtumu vydania uvedenych povoleni neboli prijaté politiky a opatre-
nia dostato¢né na to, aby umoznili Holandskému krélovstvu dosiahnut na konci roka
2010 ciel uvedeny v ¢lanku 4 smernice NEC.

Ako totiz vyplyva najmi zo spravy tykajicej sa emisnych stropov, pokial ide o acidi-
fikdciu a velkoplo$né znelistenie ovzdusia, vydanej ministerstvom, zo spravy vypra-
covanej v marci 2008 AEA Energy & Environment, tykajicej sa postidenia narodnych
plénov predloZzenych na zaklade smernice NEC, ako aj z bilancie Zivotného prostredia
z roku 2008 (,Milieubalans 2008“), prijatej Planbureau voor de Leefomgeving (pla-
novaci orgén zivotného prostredia), ndrodné stropy emisii SO, a NO_budt podla
odhadov v Holandsku v roku 2010 pravdepodobne prekrocené, ak nedojde k zmene
politiky.

V ramci réznych konani vo veciach samych tak pred vnutrostatnym stidom vznikli
otazky tykajtce sa niektorych aspektov prava Unie, ktoré maji rovnaké znenie, s ty-
mito vyhradami:

— vo veci C-165/09 ide len o emisny strop SO, stanoveny smernicou NEC, kym vo
veciach C-166/09 a C-167/09 ide aj o strop emisii NO,_uvedeny touto smernicou,
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— vzhladom na obdobie, v ktorom nastali skutkové okolnosti, prvd prejudicidlna
otdzka polozend vo veciach C-165/09 a C-167/09 sa tyka vykladu ¢lanku 9 smer-
nice 96/61, kym vo veci C-166/09 sa tito otazka tyka toho istého ustanovenia,
ktorého znenie nebolo zmenené, vo verzii kodifikovanej smernicou IPKZ.

Za tychto okolnosti Raad van State rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Znamend povinnost vykladu v sulade so smernicou, Ze povinnosti smerni-
ce [96/61] (v sticasnosti smernica [IPKZ]) [(veci C-165/09 a C-167/09)] [alebo]
smernice [[PKZ] [(vec C-166/09)], prebraté do [WMB], mézu a musia byt vykla-
dané v tom zmysle, Ze pri rozhodovani o ziadosti o udelenie environmentalneho
povolenia musi byt v plnom rozsahu zohladneny narodny emisny strop pre SO,
[(vec C-165/09)] [alebo] emisné stropy SO, a NO_[(veci C-166/09 a C-167/09)]
smernice [NEC], najmé pokial ide o povinnosti vyplyvajice z ¢lanku 9 ods. 4
smernice [[PKZ]?

2. a) Plati povinnost ¢lenského $tatu zdrzat sa prijimania takych opatreni, ktoré by
mohli vazne ohrozit dosiahnutie vysledku stanoveného smernicou aj v obdo-
bi od 27. novembra 2002 do 31. decembra 2010, uvedeného v ¢ldnku 4 ods. 1
smernice NEC?

b) Platia od 27. novembra 2002 do 31. decembra 2010 pre dotknuté ¢lenské $ta-
ty popri alebo namiesto vyssie uvedenej povinnosti zdrzania sa aj povinnos-
ti aktivne konat v pripade, Ze po uplynuti tohto obdobia hrozi prekrocenie
narodnych emisnych stropov pre SO, alebo NO, alebo Ze dojde k takému
prekroceniu?
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Je pre druhti otdzku pism. a) a pre druht otdzku pism. b) relevantné, ze zo Zia-
dosti o udelenie environmentdlneho povolenia pre zariadenie, ktoré prispeje
k prekroc¢eniu alebo hroziacemu prekroceniu nirodnych emisnych stropov
pre SO, alebo NO, podla smernice NEC, vyplyva, Ze zariadenie bude uvedené
do prevadzky najskor v roku 2011?

Vyplyva z povinnosti uvedenych v druhej otazke, Ze dotknuty clensky stat
musi odmietnut pozadované environmentilne povolenie alebo ho spojit
s rozsiahlej$imi podmienkami alebo obmedzeniami, pokial nie je zarucené, ze
zariadenie, ktorého sa ziadost o environmentdlne povolenie tyka, neprispe-
je k prekroceniu alebo hroziacemu prekroceniu narodnych emisnych stro-
pov pre SO, alebo NO, smernice NEC? Je pre odpoved na ttto otazku rele-
vantné, v akom rozsahu zariadenie prispeje k prekroceniu alebo hroziacemu
prekroceniu?

Alebo zo smernice NEC vyplyva, ze Clensky $tét aj pri prekroceni alebo hro-
ziacom prekroceni ndrodnych emisnych stropov pre SO, alebo NO, dispo-
nuje istou mierou volnej Gvahy, ktord mu umoziuje dosiahnut smernicou
stanoveny ciel tym, Ze namiesto odmietnutia povolenia alebo jeho spojenia
s rozsiahlej$imi podmienkami alebo obmedzeniami prijme iné opatrenia, ako
napriklad kompenzéciu iného druhu?

Moze sa jednotlivec v pripade, ze pre clensky §tat platia povinnosti v zmysle
druhej a tretej otdzky, domahat pred vnatro$titnymi sidmi dodrziavania tychto
povinnosti?

a)

Moze sa jednotlivec priamo odvolavat na ¢lanok 4 smernice NEC?
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b) Ak dno, modze sajednotlivec odvolavat na tento ¢ldnok od 27. novembra 2002,
alebo az od 31. decembra 20107 Je pre odpoved na tuto otazku relevantné, ze
zo ziadosti o udelenie environmentalneho povolenia vyplyva, Ze sa zariadenie
uvedie do prevadzky najskor v roku 2011?

6. Moze jednotlivec, pokial udelenie environmentalneho povolenia alebo iné opat-
renia prispeju k prekroceniu alebo hroziacemu prekroceniu narodnych emisnych
stropov pre SO, alebo NO, podla smernice NEC, z ¢lanku 4 tejto smernice odvo-
dit najma:

a) vSeobecny nérok na to, aby dotknuty ¢lensky $tat stanovil balik opatreni, kto-
rym sa do roku 2010 obmedzia ro¢né narodné emisie pre SO, alebo NO,
na mnozstvo, ktoré nie je viésie ako ndrodné emisné stropy podla smernice
NEC, alebo, ak sa to nepodari, balik opatreni, ktorym sa potom emisie ¢o naj-
rychlej$ie obmedzia na tieto mnozstva;

b) konkrétne naroky na to, aby dotknuty ¢lensky $tat prijal Specifické opatrenia
vo vztahu ku konkrétnemu zariadeniu — napriklad formou odmietnutia po-
volenia alebo spojenia tohto povolenia s rozsiahlejsimi podmienkami alebo
obmedzeniami —, ktoré do roku 2010 prispeji k obmedzeniu ro¢nych narod-
nych emisii SO, a NO, na mnozstvo, ktoré nie je vicsie ako ndrodné emisné
stropy podla smernice NEC, alebo, ak sa to nepodari, $pecifické opatrenia,
ktoré prispeju k ¢o najrychlejsiemu obmedzeniu emisif na tieto mnozstva?

¢) Je pre odpoved na $iestu otdzku pism. a) a $iestu otdzku pism. b) relevant-
né, v akom rozsahu zariadenie prispeje k prekroceniu alebo hroziacemu
prekroceniu?“
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Uznesenim predsedu Stidneho dvora z 24. juna 2009 boli veci C-165/09 az C-167/09
spojené na spolo¢né konanie na tcely pisomnej casti konania, Gstnej Casti konania
a rozsudku.

O pripustnosti

RWE, Electrabel a E.ON namietajq, Ze predlozené navrhy na zacatie prejudicidlneho
konania sd nepripustné.

Konkrétne tieto spolo¢nosti tvrdia, Ze polozené otdzky jednak nemaji v rozsahu,
v akom sa tykaja vykladu ustanoveni smernice NEC, nijakd suvislost s predmetom
sporov vo veciach samych, tykajucich sa vydania environmentéalneho povolenia na
zdklade vnutrostatnych predpisov, ktorymi sa zabezpecilo prebratie smernice IPKZ
do vnitrostatneho prava, a jednak maju hypotetickd povahu, kedze prijaté nidrodné
programy umoznuji Holandskému kralovstvu, aby k 31. decembru 2010 neprekrocilo
emisné stropy stanovené na SO, a NO .

E.ON okrem toho uvddza, ze Raad van State mohol vyriesit spory vo veciach samych
na zaklade uz existujicej ustalenej judikatdry, ktora nenechéava ziadnu pochybnost
o spravnom uplatiiovani predmetného prava Unie.

V tejto suvislosti treba na tivod pripomentit, Ze podla ustélenej judikatdry md v rdmci
konania podla ¢lanku 267 ZFEU, zalozeného na jasnom rozdeleni dloh medzi vnut-
ro$tatnymi sidmi a Sidnym dvorom, vylu¢ne vnutrostatny sid pravomoc zistit a po-
sudit skutkovy stav veci, ako aj vykladat a uplatiiovat vnutrostitne pravo. Rovnako
prislicha vylu¢ne vnidtrostatnemu sidu, ktorému bol spor predlozeny a ktory musi
prevziat zodpovednost za vydané sidne rozhodnutie, aby s prihliadnutim na osobi-
tosti veci posudil tak nevyhnutnost, ako aj relevantnost otdzok, ktoré kladie SGdnemu
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dvoru. Preto pokial sa predlozené otazky tykaji vykladu prava Unie, Stidny dvor je
v zésade povinny rozhodnit (pozri rozsudky z 12. aprila 2005, Keller, C-145/03,
Zb. s. 1-2529, bod 33; z 18. jula 2007, Lucchini, C-119/05, Zb. s. I-6199, bod 43, ako aj
z 11. septembra 2008, Eckelkamp a i., C-11/07, Zb. s. I-6845, body 27 a 32).

Sadny dvor nie je povinny rozhodovat najmai vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad
prava Unie nema nijaky vztah k existencii alebo predmetu sporu vo veci samej alebo
ak ide o problém hypotetickej povahy (pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. marca
2001, PreussenElektra, C-379/98, Zb. s. I-2099, bod 39; a z 10. marca 2009, Hartlauer,
C-169/07, Zb. s.1-1721, bod 25).

Nie je to vsak tak, pokial ide o tieto konania.

V névrhoch na zacatie prejudicidlneho konania sa totiz Raad van State pyta prave
na to, ¢i povinnosti vyplyvajuce zo smernice IPKZ, najmi z jej ¢lanku 9, prikazuji
prislusnym vnutrostatnym orgdnom zohladnit pri poskytovani povolenia na zaklade
tejto smernice (dalej len ,environmentilne povolenie“) narodné stropy SO, a NO_
stanovené smernicou NEC. V dosledku toho nemozno tvrdit, Ze pozadovany vyklad
ustanoveni tejto smernice nema nijaky vztah s predmetom sporu vo veciach samych.

Dalej sa Raad van State pyta na rozsah povinnosti prinaleziacich ¢lenskym $tdtom
podla ¢lanku 4 smernice NEC, ako aj podla ostatnych relevantnych ustanoveni tejto
smernice, najma v pripade, ak pretrvava riziko, Ze tieto $taty nedodrzia ndrodné stro-
py SO, aNO_stanovené touto smernicou. Kedze s postidenim technickych informacii
a vedeckych udajov, na ktoré Raad van State odkazuje, pokial ide o vyssie uvede-
né, nesthlasia vSetci Gcastnici konania a takéto riziko nemozno vylicit, nejavi sa,
prinajmensom nie zjavne, Ze by polozené otdzky mali hypotetickd povahu vo vztahu
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k rozhodnutiam, ktoré md uvedeny vnuatrostatny sud prijat v sporoch vo veciach
samych.

Okrem toho, pokial ide o argument E.ON, podla ktorého sa polozené otazky v tychto
veciach tykajt vykladu prava Unie vyplyvajtice dostato¢ne jasne z ustalenej judikattiry
Sadneho dvora, treba pripomentit, ze ¢lanok 267 ZFEU vzdy umoziiuje vnttrostatne-
mu stdu, pokial to povazuje za potrebné, polozZit Sidnemu dvoru vykladové otazky
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. marca 1963, Da Costa a i., 28/62 az 30/62,
Zb. s. 59, 76; zo 6. oktébra 1982, Cilfit a i., 283/81, Zb. s. 3415, bod 15, ako aj z 12.
oktdbra 2010, Rosenbladt, C-45/09, Zb. s. 1-9391, bod 31).

V désledku toho sa ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania musia povazovat za
pripustné.

O veci samej

Uvodné pripomienky

V navrhoch na zacatie prejudicidlneho konania predlozenych Stdnemu dvoru vnut-
ro$ttny sud uvddza tak smernicu 96/61, ako aj smernicu IPKZ, a to vzhladom na ¢as,
ked nastali skutkové okolnosti vo veci samej.

Kedze v$ak ustanovenia ¢lanku 9 smernice 96/61 a IPKZ uvedené v prvej prejudici-
alnej otdzke zneju rovnako, a teda musia byt vykladané rovnako (pozri rozsudky zo
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17. septembra 2002, Concordia Bus Finland, C-513/99, Zb. s. I-7213, bod 91, ako aj
z 24. novembra 2005, ATI EAC e Viaggi di Maio a i., C-331/04, Zb. s. 1-10109, bod 20),
Sudny dvor moéze poskytnut uzitoénit odpoved na uvedené otdzky tak, ze odkaze vy-
lu¢ne na konsolidovanu verziu tychto ustanoveni.

O prvej otdzke

Raad van State sa vo svojej prvej otazke v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 9 ods. 1,3 a 4
smernice IPKZ vykladat v tom zmysle, Ze pri vyddvani environmentalneho povolenia
na vystavbu a prevadzku priemyselného zariadenia st prislusné vnutrostitne organy
povinné zaradit medzi podmienky poskytnutia tohto povolenia ndarodné emisné stro-
py SO, a NO, stanovené smernicou NEC.

V tejto stvislosti treba hned na uvod konstatovat, Ze ziadny z uvedenych odsekov
¢lanku 9 smernice IPKZ, ako to tvrdia vSetky ¢lenské $taty, ktoré vstupili do tohto
konania ako vedlaj$i i¢astnici konania, neodkazuje vyslovne alebo implicitne na tieto
emisné stropy.

Pokial ide o odsek 1 tohto ¢ldnku, ten neodkazuje na uvedené emisné stropy, ked kla-
die ¢lenskym $tdtom povinnost ubezpecit sa, Ze environmentélne povolenie obsahuje
vsetky opatrenia potrebné na splnenie podmienok uvedenych v ¢lanku 3 smernice
IPKZ. Tento odsek totiz len jednak stanovuje povinnost prevadzkovat zariadenie ta-
kym sposobom, Ze sa prijmd vhodné preventivne opatrenia, aby nevzniklo Ziadne
podstatné znecistenie, a to najmé pouzitim najlepsich dostupnych technolégii, a jed-
nak ziada, aby sa predislo tvorbe odpadu alebo aby sa tito tvorba odpadu obmedzila
s cielom znizit dosah na zZivotné prostredie, aby bola energia vyuzivand uc¢inne a aby
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boli prijaté potrebné opatrenia na prevenciu havdrii a obmedzenie ich nasledkov, ako
aj predchddzanie akémukolvek riziku znecistenia a aby sa miesto prevddzkovania vréa-
tilo do uspokojivého stavu, ked sa skoncia vsetky ¢innosti.

Ziadny odkaz nevyplyva ani z odseku 1 ¢ldnku 9 smernice IPKZ v spojeni s odsekom 4
tohto ¢lanku, kedZe uklada prislusnym vnutro$titnym orgénom povinnost v pripade
potreby takisto dodrziavat podmienky povolenia uvedené v ¢lanku 10 tejto smernice.

Tento posledny uvedeny clanok totiz stanovuje najmaé to, Ze sa vyzaduju dodato¢né
podmienky na uvedené povolenie, ak ,norma kvality zivotného prostredia“ vyzaduje
prisnejsie podmienky, ako st tie, ktoré mozno dosiahnut vyuzitim najlepsich dostup-
nych technoldgii.

Zo znenia ¢lanku 2 bodu 7 smernice IPKZ vsak vyplyva, ze tato norma predstavuje
pravidlo stanovujace ,poziadav[ky], ktoré musia byt splnené v danom case a v danom
Zivotnom prostredi alebo v jeho urcitej Casti®, a spaja sa teda s kvalitativhymi charak-
teristikami chranenych elementov.

Ako uvadza aj generdlna advokatka v bode 63 navrhov, ndrodné emisné stropy sta-
novené smernicou NEC nemaju takato charakteristiku, kedze odkazujd na celkové
mnozstvo znecistujicich latok, ktoré mozno vypustit do atmosféry, a nie na konkrét-
ne poziadavky kvalitativnej povahy tykajtice sa koncentracif znecistujicich litok, kto-
ré toto konkrétne prostredie musi splnat v danom okamihu.
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Ziadny odkaz na predmetné emisné stropy nevyplyva ani z ¢lanku 9 ods. 3 smernice
IPKZ. Iste, v zmysle tohto ustanovenia kazdé environmentélne povolenie musi uvé-
dzat limitné hodnoty emisii pre znecistujice latky, ktoré mozu byt vypistané dotknu-
tymi zariadeniami, medzi ktoré patria najma SO, a NO..

Clanok 19 ods. 2 smernice IPKZ v3ak v tejto stivislosti stanovuje, Ze v pripade neexis-
tencie limitnych hodnét emisii Spolocenstva sa uplatfiuji na tieto zariadenia hodnoty
stanovené ,v smerniciach uvedenych v prilohe II a v inych pravnych predpisoch Spo-
lo¢enstva®, a to ako minimélne limitné hodnoty emisii.

Treba vsak konstatovat, Ze smernica NEC sa nenachddza v zozname smernic v uve-
denej prilohe II. Okrem toho tuto smernicu, kedZe stanovuje ndrodné emisné stropy
pre znecistujuce latky vypustané do atmosféry z roznych zdrojov a ne$pecifikovanych
¢innosti, nemozno povazovat ani za ,in[y] pravn[y] predpi[s] Spolocenstva® stano-
vujaci limitné hodnoty emisii, kedZe tie predstavuja podla ¢lanku 2 smernice IPKZ
»mnozstvo vyjadrené v urcitych Specifickych ukazovateloch, koncentraci[u] alebo
uroven emisie, ktoré nesmu byt prekrocené pocas jedného alebo viacerych ¢asovych
usekov... platné v bode, kde emisie opustajd prevadzku®

Napokon v ¢lanku 9 ods. 4 smernice IPKZ sa nenachddza nijaky implicitny odkaz
na stropy uvedené smernicou NEC. Prva veta tohto ustanovenia len stanovuje, Ze
limitné hodnoty emisii musia vychddzat z najlepsich dostupnych technolégii bez ur-
¢enia pouzitia konkrétneho spdsobu alebo technoldgie, beric do Gvahy technické
charakteristiky prislusného zariadenia, jeho geografické umiestnenie a miestne envi-
ronmentélne podmienky.
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Okrem toho povinnost dosiahnut, aby podmienky v povoleni obsahovali opatrenia
na minimalizdciu dialkového alebo cezhrani¢ného zneéistovania a zabezpecili vysoky
stupen ochrany zivotného prostredia ako celku, stanovent v druhej vete tohto usta-
novenia, mozno vykladat len v ramci systému zavedeného samotnou smernicou IPKZ
a najmaé pravidla stanoveného v prvej vete uvedeného odseku, podla ktorého limitné
hodnoty emisii musia vychddzat z najlepsich dostupnych technolégii.

Okrem toho je potrebné dodat, Ze smernica IPKZ, prijatd na ziklade ¢lanku 175
ods. 1 ES s cielom realizovat ciele a z4sady politiky Unie v oblasti Zivotného pros-
tredia uvedené v ¢lanku 174 ES, nezavddza Uplna harmonizdciu. V tomto kontexte
Clenské staty maji moznost v zmysle ¢lanku 9 ods. 7 a 8 tejto smernice stanovit iné
$pecifické podmienky povolenia, pripadne i prisnejsie, ako aj stanovit vo véeobecne
zavéznych pravnych predpisoch konkrétne poziadavky pre urcité kategérie zariadent,
ak sa pritom zabezpeci integrovany pristup a rovnocenne vysoky stupen ochrany zi-
votného prostredia ako celku.

Vzhladom na to treba dalej konstatovat, ze Ziadne ustanovenie smernice NEC nesta-
novuje ani povinnosti pre prislu$né vnuitrostatne organy pri vydavani environmen-
tdlneho povolenia zaradit medzi podmienky poskytnutia povolenia ndrodné emisné
stropy SO, a NO.,.

Naopak, normotvorca Unie v odévodneni ¢. 19 smernice NEC vyslovne stanovil,
Ze tato smernica sa musi uplatiovat ,bez toho, aby bol [boli — neoficidlny preklad]
dotknuté... ustanovenia smernice [IPKZ] vo vztahu k hodnotdm emisnych limitov
a pouzivani [pouzivaniu — neoficidlny preklad)] najlepsich dostupnych technik [tech-
noldgii — neoficidlny preklad]®, takze sa stotoznil s tym, Ze povinnosti prindleziace
¢lenskym $tdtom podla smernice NEC nemdzu priamo ovplyvnit povinnosti vyplyva-
juce najma z ¢lanku 9 smernice IPKZ.
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Tento vyklad napokon potvrdzuje aj odlisny ucel a vSeobecny systém kazdej z pred-
metnych dvoch smernic.

Cielom smernice IPKZ, ako je v podstate definovany v ¢lanku 1, je totiZ integrovand
prevencia a kontrola znecistovania zivotného prostredia prostrednictvom opatreni
zameranych na prevenciu, a ak sa to javi ako nemozné, znizenie emisif z tam uvede-
nych ¢innosti do ovzdusia, vody a pody s cielom dosiahnut vysokd uroven ochrany
zivotného prostredia ako celku. Tento integrovany pristup sa prejavuje v dostatoc-
nej koordinicii postupu a podmienok povolenia priemyselnych zariadeni, ktoré maju
vysoky potencidl znecistovania (pozri v tomto zmysle pre smernicu 96/61 rozsudok
z 22. januara 2009, Association nationale pour la protection des eaux et riviéres
a OABA, C-473/07, Zb. s. 1-319, body 25 a 26).

Na tieto ucely, ako sa uvddza v ozndmeni Komisie Rade, Eurépskemu parlamentu,
Hospodérskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov Smerom k lepsej politike
v oblasti priemyselnych emisii [KOM(2007) 843 v kone¢nom zneni)] z 21. decembra
2007, smernica IPKZ stanovuje zasady, ktorymi sa riadi poskytovanie povoleni a kon-
trola velkych priemyselnych zariadeni na zaklade integrovaného pristupu a uplatno-
vania najlepsich dostupnych technolégii, ktoré su pri zohladneni ndkladov a prinosov
najicinnejsie na dosiahnutie vysokej irovne ochrany zivotného prostredia.

Na druhej strane smernica NEC m4d za tGlohu, ako vyplyva z jej ¢lankov 1 a 2, obme-
dzit emisie vypustané akymkolvek zdrojom, acidifika¢né a eutrofiza¢né znecistujice
latky a prekurzory ozénu s cielom zlepsit ochranu zivotného prostredia a zdravia oby-
vatelstva, s dlhodobym cielom neprekrocit kritické drovne a zdtaze.
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Okrem toho, ako jasne vyplyva z ¢lanku 4, ako aj z odovodneni ¢. 11 a 12 smernice
NEC, tdto smernica sa zaklad4 na ¢isto programovom pristupe, podla ktorého ¢len-
ské $taty disponuju velkou mierou volnej uvahy, pokial ide o vyber politik a opatreni,
ktoré sa maja prijat alebo naplanovat v rdmci narodnych programov tykajicich sa
véetkych zdrojov znedistovania s cielom $trukturdlnym spédsobom progresivne znizit
najma emisie SO, a NO, na mnozstvd, ktoré by najneskor na konci roka 2010 nepre-
kracovali emisné stropy uvedené v prilohe I tejto smernice. Z toho vyplyva, ze do-
siahnutie cielov stanovenych touto smernicou nemdéze priamo zasahovat do konani,
v ktorych sa vydava environmentélne povolenie.

Vzhladom na v8etky vy$sie uvedené ivahy treba preto na prvi otdzku odpovedat tak,
ze ¢ldnok 9 ods. 1, 3 a 4 smernice IPKZ sa ma vykladat v tom zmysle, zZe pri vydava-
ni environmentalneho povolenia na vystavbu a prevadzku priemyselnych zariaden,
o aké ide vo veciach samych, nie st ¢lenské $taty povinné zaradit medzi podmienky
poskytnutia tohto povolenia narodné emisné stropy SO, a NO_stanovené smernicou
NEC, musia v$ak dodrzat povinnost vyplyvajicu zo smernice NEC prijat alebo na-
plénovat v ramci ndrodnych programov primerané a koherentné politiky a opatrenia,
ktoré umoznia znizit ako celok najmé emisie tychto znecistujucich latok na mnozstva
neprekracujice stropy uvedené v prilohe I tejto smernice najneskor na konci roka
2010.

O druhej a tretej otdzke

Vnutrostatny sid sa v druhej a tretej otdzke, ktoré je potrebné skimat spolocne,
v podstate pyta, aké povinnosti prindlezia ¢lenskym $tdtom podla smernice NEC po-
¢as obdobia od 27. novembra 2002, ¢o je ddtum uplynutia lehoty na jej prebratie, do
31. decembra 2010, ¢o je ddtum, po ktorom uvedené $taty musia dodrziavat emisné
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stropy stanovené touto smernicou. Dalej sa pyta, ¢i vzhladom na tieto povinnosti pri-
slu$né vnutrostitne organy moézu byt povinné odmietnut alebo obmedzit vydanie en-
vironmentéalneho povolenia alebo prijat $pecifické kompenzacné opatrenia v pripade
prekrocenia alebo hroziaceho prekrocenia ndrodnych emisnych stropov SO, a NO_
stanovenych smernicou NEC.

O zdrzani sa prijat také opatrenia, ktoré by mohli vdzne ohrozit dosiahnutie vysledku
stanoveného smernicou

Na tvod treba pripomenut, Ze v stilade s judikatiirou Sidneho dvora pocas lehoty na
prebratie smernice sa ¢clenské staty, ktoré su jej adresdtmi, musia zdrzat prijimania
opatreni, ktoré by mohli vdzne ohrozit uskuto¢nenie ciela stanoveného touto smer-
nicou (rozsudky z 18. decembra 1997, Inter-Environnement Wallonie, C-129/96,
Zb. s. 1-7411, bod 45; z 8. maja 2003, ATRAL, C-14/02, Zb. s. I-4431, bod 58, ako aj
z 23. aprila 2009, VITB-VAB a Galatea, C-261/07 a C-299/07, Zb. s. 1-2949, bod 38).
Takato povinnost zdrzania sa plati pre vSetky vnutrostatne organy (pozri rozsudok zo
4. jdla 2006, Adeneler a i., C-212/04, Zb. s. I-6057, bod 122, ako aj citovanu judikatd-
ru) a musi sa chapat tak, Ze odkazuje na prijatie akéhokolvek opatrenia, viéeobecného
aj konkrétneho, ktoré moéze vyvolat takyto ohrozujuci aéinok.

Téato povinnost zdrzania sa plati pre clenské $taty na zdklade uplatnenia ¢lanku 4
ods. 3 ZEU v spojeni s ¢lankom 288 ods. 3 ZFEU takisto po¢as prechodného obdobia,
v priebehu ktorého st opravnené nadalej uplatiiovat svoje ndrodné systémy, aj ked nie
su v stlade s predmetnou smernicou (pozri rozsudky z 10. novembra 2005, Stichting
Zuid-Hollandse Milieufederatie, C-316/04, Zb. s. 1-9759, bod 42, a zo 14. septembra
2006, Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie, C-138/05, Zb. s. 1-8339, bod 42).
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Z toho vyplyva, Ze dodrzanie takejto povinnosti je potrebné aj pocas prechodného
obdobia stanoveného v ¢lanku 4 smernice NEC, v priebehu ktorého c¢lenské staty este
mozu nedodrziavat narodné ro¢né mnozstva emisii uvedené v prilohe I tejto smerni-
ce. Prindlezi vnutro$tdtnemu sudu, aby overil dodrziavanie tejto povinnosti vzhladom
na ustanovenia a opatrenia, ktorych zakonnost skiima (pozri v tomto zmysle rozsu-
dok Inter-Environnement Wallonie, uz citovany, bod 46).

V tejto suvislosti vSak treba uviest, Ze takéto overenie sa musi nevyhnutne vykonat na
zéklade celkového posidenia, zohladniac vsetky politiky a opatrenia prijaté na pred-
metnom vnutro$titnom dzemi.

Vzhladom na systém zriadeny smernicou NEC a najmé fiou stanoveny programovy
pristup, ako sa uvadza aj v bode 75 tohto rozsudku, totiz podstatné ohrozenie dosiah-
nutia vysledku stanoveného touto smernicou zo strany ¢lenskych §titov je mozné len
prijatim a realizaciou celku politik a opatreni, ktoré najma vzhladom na ich konkrétne
ucinky, ako aj ich dlzku trvania v ¢ase toleruja alebo vytvaraju kriticka situdciu, pokial
ide o celkové mnozstvo emisii vypuastanych do atmosféry zo véetkych znecistujicich
zdrojov, takze by sa nevyhnutne nepodarilo na konci roka 2010 dodrzat stropy uve-
dené v prilohe I uvedenej smernice (pozri analogicky rozsudok Inter-Environnement
Wallonie, uz citovany, body 47 a 49).

Z toho vyplyva, Ze jednoduché konkrétne opatrenie tykajice sa len jedného zdroja
SO, aNQO,, ktorym je rozhodnutie o vydani environmentalneho povolenia na vystav-
bu a prevadzku priemyselného zariadenia, sa nezdd byt schopné samo osebe podstat-
ne narusit vysledok stanoveny smernicou NEC, ktorym je obmedzit emisie z tych-
to znecistujucich zdrojov do atmosféry na celkové ro¢né mnozstvd neprekracujice
uvedené narodné stropy najneskor v roku 2010. Tento zaver plati o to viac v pripade
skutkovych okolnosti, o aké ide vo veciach samych, kde predmetné zariadenie bude
uvedené do prevadzky najskér v roku 2012.
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Povinnosti clenskych $tatov aktivne konat pocas prechodného obdobia od
27. novembra 2002 do 31. decembra 2010

Pokial ide o otdzku, ¢i majq, pripadne aké povinnosti aktivne konat maja ¢lenské $taty
pocas prechodného obdobia od 27. novembra 2002 do 31. decembra 2010, treba pri-
pomentt, Ze v stlade s ustdlenou judikatdrou povinnost ¢lenskych $tatov prijat vset-
ky opatrenia potrebné na dosiahnutie vysledku stanoveného smernicou je zaviznou
povinnostou, ktort stanovuje ¢lanok 288 ods. 3 ZFEU a samotna smernica (rozsudky
z 26. februara 1986, Marshall, 152/84, Zb. s. 723, bod 48; z 24. oktdbra 1996, Kraai-
jeveld a i., C-72/95, Zb. s. I-5403, bod 55, ako aj Inter-Environnement Wallonie, uz
citovany, bod 40).

Z tejto povinnosti vyplyva, Ze v priebehu lehoty na prebratie maju clenské §taty pri-
jat opatrenia potrebné na zabezpecenie, aby bol vysledok stanoveny smernicou do
uplynutia lehoty dosiahnuty (rozsudok Inter-Environnement Wallonie, uz citovany,
bod 44). To isté plati, pokial ide o prechodné obdobie, ktoré stanovuje ¢ldnok 4 smer-
nice NEC.

V tejto stvislosti treba uviest, ze samotnd smernica NEC stanovuje urcité povinnos-
ti ¢lenskych stdtov aktivne konat pocas tohto obdobia, najmé pokial ide o definiciu
interven¢nych stratégii na globélnej Grovni s ciefom najneskor do konca roka 2010
progresfvne znizit roéné emisie predmetnych znecistujicich litok na mnozstvé ne-
prekracujice stropy stanovené prilohou I tejto smernice.

Konkrétnejsie, podla ¢ldnku 6 a ¢lanku 8 ods. 2 smernice NEC ¢lenské §taty museli
najneskor do 1. oktébra 2002 vypracovat a potom najneskor do 1. oktébra 2006 aktu-
alizovat a v pripade potreby revidovat programy progresivneho znizovania predmet-
nych emisii, ktoré st povinné dat k dispozicii verejnosti a dotknutym organizcidm vo
forme jasnych, zrozumitelnych a lahko dostupnych informadcii, a takisto ich oznamit
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Komisii v stanovenych lehotédch. Clanok 7 ods. 1 a 2, ako aj ¢linok 8 ods. 1 smernice
NEC takisto kladu povinnost ¢lenskym §titom vypracovat a kazdy rok aktualizovat
narodné inventdry uvedenych emisii, ako aj ndrodné projekcie na rok 2010. Konec-
né inventdry za predposledny rok a predbezné inventtry za uplynuly rok, rovnako
ako ndrodné projekcie na rok 2010 sa musia oznamit Komisii a Eurépskej agentire
zivotného prostredia kazdy rok, a to najneskor 31. decembra (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 18. decembra 2008, Komisia/Luxembursko, C-273/08, body 2 a 11).

Pokial ide o konkrétny obsah tychto ndrodnych programov, treba vSak konstatovat,
ako bolo pripomenuté v bode 75 tohto rozsudkuy, Ze velkd miera volnej ivahy prizna-
na clenskym statom smernicou NEC brani tomu, aby boli ¢lenské staty obmedzova-
né pri vytvarani tychto programov a aby boli povinné prijat alebo zdrzat sa prijatia
konkrétnych opatreni alebo iniciativ z dévodov, ktoré nestvisia so strategickymi Gva-
hami, globalne prihliadajicimi na skutkové okolnosti a jednotlivé dotknuté verejné
a skromné zaujmy.

Stanovenie pripadnych obmedzeni v tomto zmysle by bolo v rozpore s volou nor-
motvorcu Unie, ktord ma najmi umoznit ¢lenskym $tdtom zabezpecit dosiahnutie
urcitej rovnovahy medzi roznymi implikovanymi zaujmami. Okrem toho by to viedlo
k vytvoreniu nadmernych obmedzeni pre uvedené staty, o by bolo v rozpore so zasa-
dou proporcionality uvedenou v ¢lanku 5 ZEU, vyslovne pripomenutou v trindstom
oddvodneni smernice NEC, ktora vyzaduje, aby prostriedky stanovené v ustanoveni
prava Unie boli primerané na dosiahnutie legitimnych cielov sledovanych dotknutou
pravnou Gpravou a nesli nad rdmec toho, o je potrebné na ich dosiahnutie (pozri roz-
sudky zo 6. decembra 2005, ABNA a i, C-453/03, C-11/04, C-12/04 a C-194/04,
Zb. s. 1-10423, bod 68, a citovanu judikatdiru, ako aj z 8. juna 2010, Vodafone a i.,
C-58/08, Zb. s. 1-4999, bod 51).
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Za tychto podmienok z toho vyplyva, Ze pocas prechodného obdobia od 27. novem-
bra 2002 do 31. decembra 2010 ¢ldnok 288 ods. 3 ZFEU a samotnd smernica NEC
nestanovuju ¢lenskym $tatom ani povinnost odmietnut alebo obmedzit vydanie envi-
ronmentéalneho povolenia, o aké ide vo veciach samych, ani prijat $pecifické kompen-
zacné opatrenia pre kazdé vydané povolenie tohto typu, a to ani v pripade prekroce-
nia alebo hroziaceho prekrocenia ndrodnych emisnych stropov SO, a NO..

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené tvahy treba na druhu a tretiu otdzku odpovedat
tak, ze pocas prechodného obdobia od 27. novembra 2002 do 31. decembra 2010,
stanoveného v ¢lanku 4 smernice NEC,

— ¢lanok 4 ods. 3 ZEU a ¢ldnok 288 ods. 3 ZFEU, ako aj smernica NEC stanovujt
pre clenské $taty povinnost zdrzat sa prijimania ustanoveni, ktoré by mohli vazne
ohrozit uskuto¢nenie ciela stanoveného touto smernicou,

— prijatie $pecifickych opatreni tykajucich sa len jedného zdroja SO, a NO, ¢lensky-
mi Statmi sa nezdd byt schopné samo osebe vdzne narusit dosiahnutie vysledku
stanoveného smernicou NEC. Prindlezi vnutrostaitnemu sudu preverit, ¢i v pri-
pade kazdého rozhodnutia, ktorym sa vydava environmentalne povolenie na vy-
stavbu a prevadzku priemyselného zariadenia, o aké ide vo veciach samych, ide
o takuto situéciu,

— ¢lanok 288 ods. 3 ZFEU a ¢lanok 6, ¢lanok 7 ods. 1 a 2, ako aj ¢lanok 8 ods. 1 a 2
smernice NEC ukladaju ¢lenskym $tatom jednak povinnost vypracovat, aktuali-
zovat a v pripade potreby revidovat programy progresivneho zniZovania narod-
nych emisif SO, a NO,, ktoré st povinné dat k dispozicii verejnosti a dotknutym
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organizicidm vo forme jasnych, zrozumitelnych a lahko dostupnych informicif,
a takisto ich ozndmit Komisii v stanovenych lehotéch, a jednak povinnost vypra-
covat a aktualizovat kazdy rok narodné inventiry uvedenych emisii, ako aj narod-
né projekcie na rok 2010, ktoré sa musia v stanovenych lehotdch ozndmit Komisii
a Eurépskej agenttre zivotného prostredia,

¢lénok 288 ods. 3 ZFEU a samotna smernica NEC nestanovuju ¢lenskym $tdtom
ani povinnost odmietnutia alebo obmedzenia vydania environmentalneho povo-
lenia na vystavbu a prevddzku priemyselného zariadenia, o aké ide vo veciach
samych, ani prijat $pecifické kompenzacné opatrenia pre kazdé vydané povolenie
tohto typu, a to ani v pripade prekrocenia alebo hroziaceho prekrocenia narod-
nych emisnych stropov SO, a NO..

O Stvrtej a Siestej otdzke

Vnutrostatny sud sa v $tvrtej az Siestej otdzke, ktoré je potrebné skimat spolocne,
v podstate pyta, ¢i a pripadne v akej miere sa jednotlivec médze priamo odvoldvat pred
sidmi clenského statu na povinnosti stanovené ¢lankami 4 a 6 smernice NEC.

V tejto savislosti treba hned na dvod pripomendt, Ze podla ustédlenej judikatdary vo
vsetkych pripadoch, v ktorych sa ustanovenia smernice javia ako obsahovo bez-
podmieneéné a dostato¢ne presné, maji jednotlivci pravo sa na ne odvoldvat voci
¢lenskému §tétu, ak $tat neprebral smernicu do vnitrostatneho pravneho poriadku
v stanovenej lehote alebo ju neprebral spravne (pozri najmé rozsudky z 19. novem-
bra 1991, Francovich a i, C-6/90 a C-9/90, Zb. s. 1-5357, bod 11; z 11. jula 2002,
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Marks & Spencer, C-62/00, Zb. s. [-6325, bod 25, ako aj z 5. oktébra 2004, Pfeiffer a .,
C-397/01 az C-403/01, Zb. s. I-8835, bod 103).

Ako totiz Sidny dvor uz viackréat pripomenul, zdsadné vylacenie toho, aby sa na po-
vinnosti, ktoré smernica stanovuje, mohli odvolavat dotknuté osoby, by nebolo v st-
lade s kogentnym charakterom, ktory ¢ldnok 288 ods. 3 ZFEU prizndva smernici.
Toto konstatovanie plati osobitne v sivislosti so smernicou, ktorej ciefom je kontrola,
ako aj znizenie znecistenia vzduchu a ktora sa preto zameriava na ochranu verejného
zdravia (pozri rozsudok z 25. jula 2008, Janecek, C-237/07, Zb. s. 1-6221, bod 37).

V tejto stvislosti viak treba pripomentit, ze ustanovenie prava Unie je bezpodmie-
necné vtedy, ak vyjadruje povinnost, ktord nie je viazand na ziadnu podmienku a jej
uplatnenie ani Gé¢inky si nevyzadujt prijatie pravneho aktu ¢i uz institdciami Unie,
alebo orgdnmi clenskych §tatov (pozri najmé rozsudky z 3. aprila 1968, Molkerei-
-Zentrale Westfalen, 28/67, Zb. s. 211, ako aj z 23. februdra 1994, Comitato di coordi-
namento per la difesa della cava a i., C-236/92, Zb. s. 1-483, bod 9).

Pokial ide o ¢ldnok 4 smernice NEC, je potrebné konstatovat, ze tento ¢ldnok nezod-
poveda vyssie uvedenej charakteristike.

Tento ¢lanok m4 totiz vzhladom na svoj kontext ¢isto programovi povahu, kedZe len
uvédza ciel, ktory sa méd dosiahnut, a ponechdva ¢lenskym $tadtom velkd mieru volnej
uvahy, pokial ide o prostriedky, ktoré sa pouziju na dosiahnutie tohto ciela.
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Z toho vyplyva, Ze kedZe tento ¢ldnok nestanovuje ziadnu bezpodmieneént a dosta-
to¢ne presnd povinnost prijat $pecifické a presné politiky ur¢ené na to, aby umoznili
dosiahnutie stanoveného vysledku, jednotlivci sa nemoézu pred vnutrostitnym sidom
odvolavat priamo na uvedeny ¢lanok 4 smernice NEC pred 31. decembrom 2010 na
ucely dosiahnutia, aby prislu$né orgdny odmietli alebo obmedzili prijatie rozhodnutia
o vydani environmentélneho povolenia, o aké ide vo veciach samych, alebo dokonca
prijali $pecifické kompenzacné opatrenia po vydani takéhoto povolenia.

Na druhej strane v ¢lanku 6 smernice NEC je bezpodmienec¢nost a dostatocnd pres-
nost, kedze tento ¢lanok ¢lenskym $tdtom jednoznacne stanovuje jednak v odse-
koch 1 az 3 povinnost vypracovat ndrodné programy progresivneho zniZenia na-
rodnych emisii najmd SO, a NO, s cielom dosiahnut silad so stropmi uvedenymi
v prilohe I tejto smernice najneskor do konca roka 2010 a jednak v odseku 4 povin-
nost dat tieto programy k dispozicii verejnosti a dotknutym organizaciam, ako st
environmentalne organizécie, vo forme jasnych, zrozumitelnych a fahko pristupnych
informdcii.

Z toho vyplyva, ze priamo dotknuté fyzické a pravnické osoby musia mat moznost
dosiahnut, aby v pripade potreby prislu$né organy v dosledku konania na vnatrostat-
nom suide dodrziavali a vykonali takéto normy prava Unie.

Pokial ide o obsah programov, ktoré sa musia vypracovat, hoci je pravda, ako vyplyva
z bodu 88 tohto rozsudku, Ze ¢lenské §taty maji velkd mieru volnej tivahy, pokial
ide o vyber $pecifickych iniciativ, ktoré sa maji realizovat, takisto plati, Ze nemaju
povinnost prijat také politiky a opatrenia, aby nedoslo k Ziadnemu prekroceniu pred
koncom roka 2010.
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102 Z ¢lanku 6 smernice NEC, ako aj zo systému tejto smernice, ktorej cielom je prog-
resivne znizit ndrodné emisie vyslovne uvedenych znecistujucich latok, vyplyva, ze
pocas prechodného obdobia od 27. novembra 2002 do 31. decembra 2010 prindlezi
¢lenskym $tatom, aby prijali alebo napldnovali vhodné a koherentné politiky a opat-
renia schopné znizit emisie tychto znecistujacich latok ako celok tak, aby sa dosiahol
sulad s ndarodnymi stropmi stanovenymi v prilohe I uvedenej smernice.

103V tejto suvislosti treba uviest, ze aj ked ¢lenské $tity v tomto pripade disponuju vol-
nou uvahou, ¢lanok 6 smernice NEC obsahuje obmedzenia jej vykonu, pricom na
tieto obmedzenia sa mozno odvoldvat pred vnutro$titnymi sidmi, pokial ide o su-
lad celku politik a opatreni, ¢i uz prijatych alebo planovanych, v ramci prislusnych
nérodnych programov, s uvedenym cielom najneskor do konca roka 2010 obmedzit
emisie uvedenych znecistujicich latok na mnozstva neprekracujice stropy stanovené
pre kazdy clensky stat (pozri v tomto zmysle rozsudok Janecek, uz citovany, bod 46).

14 Vzhladom na vyssie uvedené tivahy treba na $tvrta az Siestu otdzku odpovedat takto:

— Clanok 4 smernice NEC nie je bezpodmieneé¢ny a dostato¢ne presny na to, aby sa
jednotlivci mohli nan odvolavat pred vnatro$tatnymi sidmi pred 31. decembrom
2010.

— Clanok 6 smernice NEC priznava priamo dotknutym jednotlivcom prava, na ktoré
sa mozno odvoldvat na vnutrostatnych sudoch na icely doméhania sa, aby pocas
prechodného obdobia od 27. novembra 2002 do 31. decembra 2010 ¢lenské staty
prijali alebo napldnovali v rimci ndrodnych programov vhodné a koherentné po-
litiky a opatrenia schopné znizit emisie uvedenych znecistujacich latok ako celok
tak, aby sa dosiahol stlad s ndirodnymi stropmi stanovenymi v prilohe I uvedenej
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smernice najneskér do konca roka 2010, a dali na tieto ucely vypracované progra-
my k dispozicii verejnosti a dotknutym organizdcidam vo forme jasnych, zrozumi-
telnych a [ahko dostupnych informadcii.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom méd vo vztahu k u¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stuvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie si trovami uvedenych tGcastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Clanok 9 ods. 1, 3 a 4 smernice Rady 96/61/ES z 24. septembra 1996 o in-
tegrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia v po-
vodnom zneni, ako aj v zneni kodifikovanom smernicou Eurdépskeho par-
lamentu a Rady 2008/1/ES z 15. januara 2008 o integrovanej prevencii
a kontrole znecistovania zivotného prostredia sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze pri vydavani environmentalneho povolenia na vystavbu a prevadzku prie-
myselnych zariadeni, o aké ide vo veciach samych, nie s clenské staty po-
vinné zaradit medzi podmienky posl(ytnutia tohto povolenia narodné emis-
né stropy SO, a NO_stanovené smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
2001/81/ES z *23. oktébra 2001 o narodnych emisnych stropoch pre urcité
latky znecistujuce ovzdusie, musia v8ak dodrzat povinnost vyplyvajicu z tej-
to smernice 2001/81 prijat alebo naplinovat v ramci narodnych programov
primerané a koherentné politiky a opatrenia, ktoré umoznia znizit ako celok
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najmi emisie tychto znecistujucich latok na mnozstva neprekracujice stro-
py uvedené v prilohe I tejto smernice najneskor do konca roka 2010.

2. Pocas prechodného obdobia od 27. novembra 2002 do 31. decembra 2010,
stanoveného v ¢lanku 4 smernice 2001/81:

— ¢lanok 4 ods. 3 ZEU a ¢lanok 288 ods. 3 ZFEU, ako aj smernica 2001/81
stanovuju pre clenské staty povinnost zdrzat sa prijimania ustanove-
ni, ktoré by mohli vizne ohrozit uskuto¢nenie ciela stanoveného touto
smernicou,

— prijatie Specifickych opatreni tykajucich sa len jedného zdroja SO, a NO_
¢lenskymi $tatmi sa nezda byt schopné samo osebe vazne narusit dosiah-
nutie vysledku stanoveného smernicou 2001/81. Vnutrostitnemu sadu
prindlezi preverit, ¢i v pripade kazdého rozhodnutia, ktorym sa vydava
environmentalne povolenie na vystavbu a prevadzku priemyselného za-
riadenia, o aké ide vo veciach samych, ide o takito situiciu,

— ¢léanok 288 ods. 3 ZFEU a ¢lanok 6, ¢lanok 7 ods. 1 a 2, ako aj clanok 8
ods. 1 a 2 smernice 2001/81 ukladaja clenskym Statom jednak povin-
nost vypracovat, aktualizovat a v pripade potreby revidovat programy
progresivneho zniZovania narodnych emisii SO, a NO , ktoré st povinné
dat k dispozicii verejnosti a dotknutym organizacidm vo forme jasnych,
zrozumitelnych a lahko dostupnych informadcii, a takisto ich oznamit
Eurépskej komisii v stanovenych lehotach a jednak, povinnost kazdy rok
vypracovat a aktualizovat nirodné inventury uvedenych emisii, ako aj
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narodné projekcie na rok 2010, ktoré sa musia v stanovenych lehotiach
oznamit Eurépskej komisii a Eurépskej agentuare zivotného prostredia,

— ¢lanok 288 ods. 3 ZFEU a samotna smernica 2001/81 nestanovuju ¢len-
skym $tdtom ani povinnost odmietnutia alebo obmedzenia vydania en-
vironmentalneho povolenia na vystavbu a prevadzku priemyselného
zariadenia, o aké ide vo veciach samych, ani prijat $pecifické kompenzac-
né opatrenia pre kazdé vydané povolenie tohto typu, a to ani v pripade
prekrocenia alebo hroziaceho prekrocenia narodnych emisnych stropov
S$O,aNO..

3. Clanok 4 smernice 2001/81 nie je bezpodmienec¢ny a dostatoéne presny na
to, aby sa jednotlivci mohli nan odvoldvat pred vnitrostitnymi sitdmi pred
31. decembrom 2010.

Clanok 6 smernice 2001/81 priznava priamo dotknutym jednotlivcom prava,
na ktoré sa mozno odvoldvat na vnutrostatnych sidoch na ucely domahania
sa, aby pocas prechodného obdobia od 27. novembra 2002 do 31. decembra
2010 clenské staty prijali alebo naplanovali v ramci narodnych programov
vhodné a koherentné politiky a opatrenia schopné znizit emisie uvedenych
znecdistujacich latok ako celok tak, aby sa dosiahol stllad s ndrodnymi strop-
mi stanovenymi v prilohe I uvedenej smernice najneskor do konca roka 2010,
a dali na tieto ucely vypracované programy k dispozicii verejnosti a dotknu-
tym organiziciam vo forme jasnych, zrozumitelnych a lahko dostupnych
informacii.

Podpisy
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