ROZSUDOK Z 3. 3.2011 — VEC C-161/09

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prvéa komora)

z 3. marca 2011*

Vo veci C-161/09,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Symvoulio tis Epikrateias (Grécko) z 29. maja 2008 a doruceny
Sidnemu dvoru 8. méja 2009, ktory stvisi s konanim:

Kakavetsos-Fragkopoulos AE Epexergasias kai Emporias Stafidas, predtym
K. Fragkopoulos kai SIA OE,

proti

Nomarchiaki Aftodioikisi Korinthias,

za Ucasti:

Ypourgos Georgias,

* Jazyk konania: gréctina.
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Enosis Agrotikon Synaiterismon Aigialeias tou Nomou Achaias,

SUDNY DVOR (prvéa komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia J.-J. Kasel (spravodajca),
A. Borg Barthet, M. Ile$i¢ a M. Berger,

generalny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: R. Seres, referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojednédvani z 8. jula 2010,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Kakavetsos-Fragkopoulos AE Epexergasias kai Emporias Stafidas, predtym
K. Fragkopoulos kai SIA OE, v zastpeni: I. Ktenidis, dikigoros,

— grécka vlada, v zastupent: E. Leftheriotou, A. Vasilopoulou a V. Kontilaimos, spl-
nomocneni zastupcovia,
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— holandskad vldda, v zastapeni: C. Wissels a J. Langer, splnomocneni zdstupcovia,

— Eurépska komisia, v zastipeni: M. Patakia, splnomocnend zastupkyna,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 16. septembra 2010,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 29 ES.

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi K. Fragkopoulos kai SIA OE, gréckym
podnikom, do ktorého prav vstupil Kakavetsos-Fragkopoulos AE Epexergasias kai
Emporias Stafidas (dalej len ,Fragkopoulos®), a Nomarchiaki Aftodioikisi Korinthias
(Okresna sprava v Korinte) vo veci zamietnutia tohto posledného uvedeného orginu
povolit Fragkopoulos prepravit, skladovat, spracovat a balit — na ti¢ely ich neskorsieho
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vyvozu — volného korintského suseného hrozna pochadzajiceho z inej geografickej
oblasti, ako je oblast, kde m4 sidlo tento podnik.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Nariadenie Rady (ES) ¢. 2201/96 z 28. oktébra 1996 o spolo¢nej organizdcii trhu s vy-
robkami zo spracovaného ovocia a zeleniny (U.v. ES L 297, s. 29; Mim. vyd. 03/020,
s. 83) vo svojom ¢lanku 1 stanovuje, Ze spolo¢nd organizdcia trhov, ktort zavadza,
zahrfia okrem iného susené hrozno (kéd KN 0806 20).

Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1549/98 zo 17. jtla 1998, ktorym sa doplia priloha k na-
riadeniu (ES) ¢. 1107/96 o registricii zemepisnych oznaceni a oznadeni pévodu podla
postupu stanoveného v ¢ldnku 17 nariadenia Rady (EHS) ¢. 2081/92 (U. v. ES L 202,
s. 25; Mim. vyd. 03/023, s. 235), sa tyka najmaé registracie chraneného oznacenia po-
vodu (dalej len ,CHOP*) KopwvBiakn Zta¢pida Bootitoa (Korinthiaki Stafida Vostit-
sa) v rubrike ,Vyrobky ur¢ené na konzuméciu pre ludi uvedené v prilohe II Zmluvy*.
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Vniitrostdtna prdvna tprava

Podla ¢lanku 1 zékona ¢. 553/1977 o opatreniach na ochranu a podporu vyvozu ko-
rintského suseného hrozna a dalsich spojenych otdzkach (FEK A’ 73):

»1. Plochy, na ktorych sa pestuje korintské susené hrozno, sa rozdeluju takto:

a) oblast A, ktord zahfna podprefektiru (eparchia) Aigialeia a byvalé obce Erineo,
Krathida a Felloi v okrese (nom) Achdja, ako aj okres Korint;

b) oblast B, ktord zahfna okresy Zakyntos a Kefaldnia, ostrov Lefkada, okres Ileia,
okres Achija (okrem podprefektiry Aigialeia a byvalych obci Erineo, Krathida
a Felloi) a okres Messénia.

2. Do oblasti A je zakdzané dovazat, uskladnovat v nej a balit korintské susené hroz-
no pochddzajuce z oblasti B, ako ho aj dalej vyvézat do zahranicia.

3. Dovoz korintského suseného hrozna pochadzajiceho z oblasti A do oblasti B, ako
aj vyvoz tohto suseného hrozna uz zmiesaného s hroznom z tejto oblasti je povoleny
za podmienok stanovenych v ¢lanku 2 ods. 3 a 4 tohto zékona.
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4. Je zakdzané prepravovat korintské susené hrozno z podprefektiry Aigialeia a by-
valych obci Erineo, Krathida a Felloi z okresu Achéja do okresu Korint aj ho tu balit
a naopak.

Clénok 2 tohto zakona stanovuje:

»1. VSetky druhy baleni, ktoré obsahuju korintské susené hrozno vyprodukované
v oblasti A, ktoré st balené v tejto oblasti a ktoré su urcené na vyvoz, sa povinne
oznacuju pismenom ,A’ a vyrazom:

a) ,BOXTITZA’ [VOSTIZZAY, ak ide o korintské susené hrozno vyprodukované
v podprefekture Aigialeia a v byvalych obciach Erineo, Krathida a Felloi z okresu
Achdja, balené v tejto oblasti a vyvezené z pristavu Aigio;

b) ,KOPOOZ' [[KORFOS‘] ((GULF"), ak ide o korintské susené hrozno vyprodukova-
né v okrese Korint, balené v tomto okrese a vyvezené z pristavov Kiato a Korint.

2. Do roznych baleni korintského suseného hrozna z citovanych oblasti je dovolené
vkladat prospekty alebo reklamné letdky opisujice kvalitu a v§eobecnejsie vyznam
vyrazov ,Vostizza‘ alebo ,Gulf".
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3. Vsetky druhy baleni, ktoré obsahuji korintské susené hrozno pochiadzajice zo
zmesi suSeného hrozna z oblasti A a B, ktoré je balené v oblasti B, sa povinne oznacu-
ja vyrazom ,PROVINCIAL' a nepovinne ndzvom miesta balenia.

4. Vsetky druhy baleni, ktoré obsahuju korintské susené hrozno vyprodukované v ob-
lasti B, ktoré je balené v tejto oblasti a ur¢ené na vyvoz, sa povinne oznacujd vyrazom
,PROVINCIAL' a nasledujucimi vyrazmi a nijako inak:

,ZANTE' pre korintské susené hrozno vyprodukované a balené na Zakyntose, ako
aj pre korintské susené hrozno balené v oblasti B vo vieobecnosti, pochddzajice
z ostrova Zakyntos, ako to potvrdzujd povolenia na prepravu vydané ASO (Auto-
némny orgdn pre sektor suseného hrozna), a vyvezené do zahraniéia z akéhokol-
vek pristavu oblasti B;

,CEPHALLONIA' pre korintské susené hrozno vyprodukované a balené na ostro-
voch Kefal6nia alebo Lefkada, ako aj pre korintské susené hrozno balené v oblasti
B vo vSeobecnosti, pochddzajice z okresu Kefaldnia a z ostrova Lefkada, ako to
potvrdzujui povolenia na prepravu vydané ASO, a vyvezené do zahranicia z aké-
hokolvek pristavu oblasti B;

,AMALIAS' pre korintské susené hrozno balené v regiéone Amaliada, ako aj pre
korintské susené hrozno balené v oblasti B vo vseobecnosti a pochddzajuice z re-
giénu Amaliada, to znamend z byvalych obci Elisi, Ilida, Pinion a Myrtoundion
z okresu Ileia, ako to potvrdzuja povolenia na prepravu vydané ASO, a vyvezené
do zahranicia z akéhokolvek pristavu oblasti B;
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Clanok 3 toho istého zakona stanovuje:

»1. Vyvoz korintského suseného hrozna do zahranicia sa uskutocnuje takto:

a) hrozno oznacené vyrazom ,Vostizza‘ sa vyvdza z pristavu Aigio;

b) hrozno oznadené vyrazom ,Gulf’ sa vyvéaza z pristavov Korint a Kiato;

¢) hrozno oznacené vyrazmi,Zante’, ,Cephallonia‘ a ,Amalias‘ sa vyvdza zo vsetkych
vyvoznych pristavov v oblasti B;

Podla vnutrostatneho sudu z dovodovej spravy k zdkonu ¢. 553/1977 vyplyva, ze do-
vod rozdelenia regiénov vyroby suseného hrozna v oblasti A a B spociva v skutoc¢nos-
ti, ze suSené hrozno vyprodukované v oblasti A sa povazuje za kvalitnejsie ako hrozno
pochédzajﬁce z oblasti B. Samotnd oblast A je rozdelend na dve podoblasti, z ktorych
prva produkuje su$ené hrozno najvyssej kvality. Pokial ide o podmlenky prepravy
suseného hrozna medzi oblastami A a B, z dovodovej spravy tiez vyplyva, Ze s cielom
zlepsit kvalitu suseného hrozna pochddzajiceho z oblasti B je dovolené doviezt do
nej su$ené hrozno z oblasti A a zmie$at ho so suSenym hroznom z oblasti B. Okrem
toho rozne oznacenia uvedené v ¢lanku 2 tohto zdkona sa povazovali za nevyhnutné
na zabezpecenie ochrany vyssej kvality suseného hrozna pochddzajiceho z ob-
lasti A, na informovanie spotrebitelov o povode vyrobkov, rozvoj vyrobnych oblasti
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alebo oblasti balenia suseného hrozna a nakoniec nepriamo zhodnotenie prace vy-
robcov suseného hrozna.

Vynosom z 22. novembra 1993 Ypourgos Georgias (ministerstvo polnohospodar-
stva) uznalo oznacenie ,Vostizza“ ako CHOP korintského suseného hrozna vypro-
dukovaného na zdklade odrody ,korintské ¢ierne hrozno“ pochadzajicej z regiénu
podprefektury Aigialeia byvalych obci Erineo, Krathida a Felloi okresu Achéja (prva
podoblast oblasti A). Okrem toho od roku 2008 susené hrozno pochadzajtce z ostro-
va Zakyntos, ktory je jednym z regiénov tvoriacich cast oblasti B, je zapisané ako
CHOP Zta¢ida ZakvvBov (Stafida Zakynthou).

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze Fragkopoulos, ktorého ¢in-
nost spociva v spracovani a uvadzani korintského su$eného hrozna na trh, vlastni
v regiéne Kiato (Korint) prevadzkaren na tiCely spracovania a balenia suseného hroz-
na. Tento region sa nachddza v druhej podoblasti oblasti A, kde sa produkuje susené
hrozno odrody ,Korfos, ktoré nie je zapisané ako CHOP na vnutrostitnej urovni
ani na urovni Spolocenstva, pri¢com pod tymto oznacenim bola zaregistrovana v case
rozhodujicich skutocnosti iba odroda ,Vostizza“

Na tcéely prepravy, skladovania, spracovania a balenia v okrese Korint s cielom uvede-
nia suseného hrozna pochadzajiiceho z ostatnych casti oblasti A, ako aj oblasti B na
trh — a to na trh aj v ostatnych clenskych statoch — Fragkopoulos poZiadal Nomar-
chiaki Aftodioikisi Korinthias o povolenie.
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Této sprava 27. jina 2001 zamietla uvedend ziadost na zdklade ustanoveni zékona
¢. 553/1977.

Domnievajuc sa, Ze uplatnitelnd vnitros$titna pravna Uprava je v rozpore s pravom
Unie, Fragkopoulos podal 17. septembra 2001 zalobu o neplatnost tohto rozhodnu-
tia na vndtrostatny sud. Pred tymto sidom Ypourgos Georgias a Enosis Agrotikon
Synaiterismon Aigialeias tou Nomou Achaias (Unia polnohospodarskych druzstiev
okresu Achéja) vstupili do konania ako vedlajsi téastnici konania na podporu plat-
nosti napadnutého rozhodnutia.

Na podporu svojej zaloby Fragkopoulos uvddza, Ze povinnost uvedend v ¢lanku 1 z4-
kona ¢. 553/1977, ktord je ulozend spracovatelskym podnikom usadenym v ob-
lasti A vyroby korintského hrozna, pouzivat ako surovinu vylu¢ne susené hrozno po-
chddzajtce z obvodu oblasti A, kde st usadeni, a ktorej désledok spociva v zakaze pre
tieto podniky, aby dovdzali susené hrozno pochddzajuce ako z inych obvodov ob-
lasti A, tak aj z celej oblasti B, prekracuje hranice toho, o je potrebné na dosiahnutie
ciela ochrany kvality, ako aj dobrého mena suseného hrozna odrody ,Vostizza“ Tito
povinnost je preto podla neho v rozpore s poziadavkami prava Unie a, konkrétnejsie,
volného pohybu tovaru a zdkazu diskrimindcie.

Fragkopoulos v tejto sdvislosti najma tvrdi, ze jeho ekonomicka a konkuren¢na slobo-
da je zasiahnuta dotknutou gréckou pravnou Gpravou, ktord ma za acinok, ze spraco-
vatelské podniky usadené v oblasti A, kde je aj on usadeny, nedisponujtice dostato¢-
nymi surovinami, s z tohto dovodu madlo vyuzivané, zatial ¢o firmy usadené
v z6éne B mo6zu nakupovat susené hrozno pochddzajice z oboch oblasti A a B, a tak
disponuju velkym mnozstvom suroviny a st schopné vyrobit viac a za lep$iu cenu.
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Doplna, ze celkova vyroba suseného hrozna v regiéne okresu Korint dosahuje 9000
ton, teda mnozstvo, ktoré je spracované piatimi podnikmi, ktoré s usadené a funguju
v tomto okrese, zatial ¢o v zéne B, ktord vyprodukuje mnozstvo 20000 ton suseného
hrozna, posobia $tyri ¢inné jednotky, takze Fragkopoulos sa nachddza v situdcii hos-
podarskeho upadku.

Fragkopoulos dalej sprestiuje, ze svojim ndvrhom sa nedoméha toho, aby mohol vo
svojej tovarni zmiesat rozne odrody suseného hrozna, a rovnako nemd zaujem zhorsit
kvalitu suseného hrozna alebo zneuzit CHOP ,Vostizza“, ale doméha sa vylu¢ne prava
doviezt susené hrozno pochéadzajice z inych regiénov, ako je Korint, spracovat ho
a vyviezt ho, pricom bude dodrziavat povinnosti oznac¢ovania stanovené v ¢lanku 2
zakona ¢. 553/1977 v zavislosti od kazdej konkrétne dotknutej odrody.

Vnutrostatny sid sa v prvom rade pyta na moznost Fragkopoulos uplatnit pred vnit-
ro$titnym stidom také ustanovenie, akym je ¢ldnok 29 ES, a to v pripade, ked sa
dotknuté obmedzenia tykaju tizemia patriaceho do toho istého statu a si formalne
neutrdlne vo vztahu k obchodu v rdmci Spolocenstva. V tejto suvislosti véak uvé-
dza, Ze ustanovenia zdkona ¢. 553/1977 majud za nésledok, Ze Fragkopoulos nemdze
doviezt do regionu, kde je usadeny, susené hrozno pochadzajice z inych regiénov
Helénskej republiky nielen na ti¢ely jeho spracovania a balenia, ale tiez jeho vyvozu
do inych ¢lenskych $tatov.

V druhom rade a za predpokladu, Ze Sidny dvor poskytne kladnd odpoved na tito
otdzku, vnutro$titny sid vysvetluje, ze aj ked dotknuté vnutrostitne ustanovenia
formélne nerozli$uji medzi vndtornym obchodom a vyvoznym obchodom, napriek
tomu maja za nasledok obmedzenie, hoci len potencialne, toku vyvozov smerom do
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inych ¢lenskych statov. Kladie si preto otdzku, ¢i ustanovenia zdkona ¢. 553/1977 st
v zésade v rozpore s ¢ldnkom 29 ES a ¢i mdzu byt pripadne odévodnené podla ¢lan-
ku 30 ES a ¢i je dodrzand zdsada proporcionality.

Za tychto podmienok Symvoulio tis Epikrateias rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Mo0ze sa podnik v situdcii zalobcu, teda podnik na spracovanie a balenie suseného

hrozna so sidlom v konkrétnom regiéne krajiny, v ktorom je zakonom zakazané
prendsat rozne odrody suseného hrozna z inych regiénov krajiny na ucely ich
spracovania a balenia, pricom désledkom tejto situdcie je, Ze podnik nemoze vy-
véazat susené hrozno pochdadzajice z vyssie uvedenych odrdd, ktoré spracoval,
odvolévat na sude, Ze tieto legislativne opatrenia su v rozpore s ¢lankom 29 ES?

V pripade kladnej odpovede na prva otdzku..., si ustanovenia ako pravne nor-
my vnutrostatneho gréckeho préva, ktoré sa uplatiiuja v tomto spore a ktoré na
jednej strane zakazuju dovoz, skladovanie a spracovanie hrozna pochadzajiceho
z roznych regiénov krajiny do konkrétneho regiénu, v ktorom je povolené spra-
covanie iba miestneho hrozna s cielom ich neskorsieho vyvozu, a na druhej stra-
ne vyhradzuji uznanie [CHOP] len pre hrozno, ktoré bolo spracované a balené
v regidne, v ktorom bolo dopestované, v rozpore s ¢lankom 29 ES zakazujicim
mnozstevné obmedzenia vyvozu, ako aj vSetky opatrenia s rovnakym dc¢inkom?
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3. V pripade kladnej odpovede na druhd otdzku..., predstavuje ochrana kvality vy-
robku, ktory je zemepisne urceny vnutrostitnym zikonom clenského statu a kto-
rému nebola priznand moznost pouzit zvlastny rozliSovaci ndzov, ktory by ozna-
¢oval jeho vSeobecne uznant vysokd kvalitu a jedine¢nost odvodzovand od jeho
povodu z konkrétnej zemepisnej oblasti, v zmysle ¢lanku 30 ES legitimny dovod
v§eobecného zdujmu, ktory umoznuje odchylit sa od ¢lanku 29 ES zakazujiceho
mnozstevné obmedzenia vyvozu daného vyrobku, ako aj vSetky opatrenia s rov-
nakym uc¢inkom?“

O prejudicialnych otazkach

Svojimi otdzkami, ktoré treba preskdmat spolo¢ne, sa vnitrostatny sud v podstate
pyta, ¢i a pripadne v akom rozsahu ¢ldnok 29 ES brani vnutrostatnej pravnej Gprave
ako vo veci samej, ktord na jednej strane zakazuje dovoz, skladovanie, spracovanie
a balenie suseného hrozna pochadzajtceho z réznych regiénov dotknutého ¢lenského
$tatu s ciefom jeho vyvozu do konkrétneho regiénu tohto $titu, v ktorom je povolené
skladovanie, spracovanie a balenie iba miestneho hrozna, a ktord na druhej strane
vyhradzuje CHOP ,Vostizza“ len pre susené hrozno, ktoré bolo spracované a balené
v tom istom regidne, v ktorom bolo dopestované.

Na tvod treba pripomentit, Ze podla ¢lanku 29 ES stt mnozstevné obmedzenia vyvo-
zu a vSetky opatrenia s rovnakym t¢inkom medzi ¢lenskymi $tatmi zakdzané. Podla
ustélenej judikatdry ma tento ¢lanok priamy Gc¢inok, a preto priznava jednotlivcom
prava, ktoré maja vnutrostatne sudy povinnost chranit (pozri v tomto zmysle najma
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rozsudky z 29. novembra 1978, Redmond, 83/78, Zb. s. 2347, body 66 a 67, ako aj
z 9. juna 1992, Delhaize a Le Lion, C-47/90, Zb. s. I-3669, bod 28).

V désledku toho podnik nachddzajici sa v situdcii podniku Fragkopoulos, ktorého
predmetom cinnosti je spracovanie a balenie su$eného hrozna s cielom jeho vyvo-
zu do inych ¢lenskych $tatov a ktory je usadeny v urcenom regiéne ¢lenského $tétu,
v ktorom vnutrostitna pravna Gprava zakazuje doviezt akékolvek odrody suseného
hrozna pochddzajtice z inych regiénov tohto statu na tcely ich spracovania a balenia,
takZe nemoze vyvazat susené hrozno pochadzajice z tychto regiénov, sa moze platne
domahat pred vniatrostatnym siidom uplatnenia ¢lanku 29 ES.

Pokial ide o dosah tohto ¢lanku, treba postupne posudit, ¢i vnttro$tatna pravna Gpra-
va ako vo veci samej predstavuje obmedzenie zédkladnej zdsady volného pohybu tova-
ru a ¢i pripadne méze byt objektivne odévodnend.

O existencii obmedzenia v zmysle ¢ldnku 29 ES

V tejto stvislosti treba v prvom rade urcit, ¢i vnutrostitna pravna uprava ako vo veci
samej predstavuje mnozstevné obmedzenie vyvozu, alebo opatrenie, ktorého tc¢inok
je rovnaky ako takéto obmedzenie v zmysle ¢lanku 29 ES.
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Vzhladom na to, Ze prdvna dGprava dotknutd vo veci samej priamo nezavddza mnoz-
stevné obmedzenia vyvozu, nemdze sa ako takd povazovat za vytvarajicu mnozstev-
né obmedzenie vyvozu v zmysle tohto ¢lanku Zmluvy ES.

Pokial ide o otdzku, ¢i tdto prdvna dprava mé charakteristické znaky opatrenia s rov-
nakym uc¢inkom ako mnozstevné obmedzenie vyvozu v zmysle tohto ¢lanku, treba
spresnit, ze, ako vyplyva z ¢lanku 1 nariadenia ¢. 2201/96, susené hrozno je predme-
tom spolo¢nej organizécie trhov tak, ako je upravend v ¢lanku 34 ES. Treba doplnit,
ze, ako vyplyva z judikatdry Stidneho dvora, v takom pripade akékolvek opatrenie,
ktoré by mohlo priamo alebo nepriamo, skuto¢ne alebo potencialne prekazat obcho-
du v ramci Spolocenstva, predstavuje opatrenie s rovnakym ti¢inkom ako mnozstev-
né obmedzenie vyvozu (pozri najmé rozsudky z 26. februara 1980, Vriend, 94/79,
Zb.s.327,bod 8, a z 15. aprila 1997, Deutsches Milch-Kontor, C-272/95, Zb. s. 1-1905,
bod 24).

Je nutné konstatovat, ze vnutrostitna pravna Gprava ako vo veci samej v rozsahu,
v akom zakazuje hospodédrskemu subjektu, akym je Fragkopoulos, zdsobovat sa su-
$enym hroznom pochddzajicim z inych vniatrostatnych geografickych oblasti, nez je
oblast, v ktorej je tento subjekt usadeny — v predmetnej veci prvd podoblast ob-
lasti A, ako aj celd oblast B — md nespochybnitelne dosah na objem jeho vyvozov, ked-
ze dotknutd osoba mdze spracovat a balit iba susené hrozno vyprodukované v tom is-
tom regione, ako md sidlo — teda v druhej podoblasti oblasti A (pozri v tomto zmysle
tiez rozsudok z 8. novembra 2005, Jersey Produce Marketing Organisation, C-293/02,
Zb. s.1-9543, bod 80).

Z toho vyplyva, ze takdto vnatro$titna pravna Uprava mdze prinajmensom poten-
cidlne branit obchodu v rdmci Spolocenstva, a preto predstavuje opatrenie s rov-
nakym uc¢inkom ako mnozstevné obmedzenie vyvozu, ktoré je v zasade zakdzané

I - 960



30

31

32

KAKAVETSOS-FRAGKOPOULOS

¢lankom 29 ES. V predmetnej veci to plati o to viac, ze ¢lanok 1 zédkona ¢. 553/1977
vyslovne zakazuje vo svojich odsekoch 2 a 4 vyvoz korintského suseného hrozna, po-
kial nezodpovedd podmienkam ulozenym tymto zdkonom na jeho spracovanie, skla-
dovanie a balenie v mieste jeho dopestovania.

Okrem toho, ¢o sa tyka okolnosti, ze CHOP ,Vostizza“ je vyhradené iba pre susené
hrozno spracované a balené v tom istom regione, kde bolo toto hrozno dopestované,
staci pripomentt, ze v silade s ustdlenou judikatirou podriadenie pouzitia CHOP
zapisaného na drovni Eurépskej tinie podmienkam spojenym s regiénom vyroby tiez
predstavuje opatrenie s rovnakym ucinkom ako mnozstevné obmedzenie vyvozu
v zmysle ¢lanku 29 ES (pozri v tomto zmysle najmé rozsudky z 20. méja 2003, Ravil,
C-469/00, Zb. s. I-5053, bod 88, ako aj Consorzio del Prosciutto di Parma a Salumifi-
cio S. Rita, C-108/01, Zb. s. I-5121, bod 59).

Za tychto podmienok treba v druhom rade urdit, ¢i takéto obmedzenia volného pohy-
bu tovaru mézu byt objektivne odévodnené.

O pripadnych odévodneniach dotknutych obmedzeni

Vzhladom na to, Ze iba su$ené hrozno vyprodukované v prvej podoblasti oblasti A,
a to hrozno odrody ,Vostizza“, je chrdnené CHODP, treba rozli§ovat, pokial ide o pri-
padné odovodnenie dotknutej vnitrostatnej pravnej upravy, medzi zdkazom pohybu
suseného hrozna medzi dvoma podoblastami oblasti A na jednej strane a zakazom
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doviezt susené hrozno pochéadzajuce z oblasti B do druhej podoblasti oblasti A, teda
podoblasti, v ktorej sa nachadza sidlo Fragkopoulos a ktord nie je zapisand ako CHOP,
na druhej strane.

O zékaze pohybu medzi dvoma podoblastami oblasti A

Pokial ide o prvy aspekt uvedeny v predchddzajicom bode, zo spisu predlozeného
Sidnemu dvoru vyplyva, ze povinnost spracovat a balit susené hrozno odrody ,Vos-
tizza“ iba v prvej podoblasti oblasti A, ako aj stvztazne zdkaz akéhokolvek pohybu
suseného hrozna medzi dvoma podoblastami oblasti A, upraveny v ¢ldanku 1 ods. 4
zdkona ¢. 553/1977, s dosledkom, Ze vyrobca usadeny v druhej podoblasti tejto oblasti
absolutne nemoze spracovévat a balit su$ené hrozno odrody ,Vostizza“, ma za ciel
chranit CHOP, ktoré poziva tito odroda na zaklade prava Unie.

V tomto ohlade treba pripomendt, ze pravna tGprava Unie mé vieobecny sklon pri-
sudzovat vysokd hodnotu kvalite vyrobkov v ramci spolo¢nej polnohospodérske;j
politiky, a to na dcel podpory dobrej povesti uvedenych vyrobkov, najma vdaka pou-
Zitiu oznaceni pévodu, ktoré st predmetom osobitnej ochrany (rozsudok zo 16. méja
2000, Belgicko/Spanielsko, C-388/95, Zb. s. 1-3123, bod 53). Tento sklon sa preja-
vil prijatim nariadenia Rady (EHS) ¢. 2081/92 zo 14. jila 1992 o ochrane zemepis-
nych oznaceni a oznaceni poévodu polnohospodarskych vyrobkov a potravin (U. v.
ES L 208, s. 1; Mim. vyd. 03/013, s. 4), ktoré md v zmysle svojich odévodneni za ciel
najmé uspokojit ocakdvania spotrebitelov v oblasti kvalitnych vyrobkov a ich oca-
kévania suvisiace s urcitym tizemnym povodom, a tiez zabezpecit, aby vyrobcovia
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v podmienkach spravodlivej hospodarskej stitaze dosahovali vyssie prijmy ako proti-
hodnotu za nimi vynalozené Gsilie na dosiahnutie skuto¢nej kvality (pozri rozsudky
Ravil, uz citovany, bod 48, ako aj Consorzio del Prosciutto di Parma a Salumificio
S. Rita, uz citovany, bod 63).

Uplatnitelné pravne predpisy chrdnia ich nositelov proti protipréavnemu pouZivaniu
oznadeni povodu tretimi osobami s cielom ziskat prospech z dobrej povesti, ktort
oznacenia nadobudli. Cielom tychto oznaceni je zarudit, ze vyrobok, ktory je ich nosi-
telom, pochddza z uréenej geografickej oblasti a Ze sa vyznacuje ur¢itymi osobitnymi
vlastnostami. Mézu mat velmi dobru povest u spotrebitelov a mézu byt pre vyrobcov
splnajtacich podmienky na ich pouzivanie zdsadnym néstrojom ziskavania zakazni-
kov. Dobrd povest oznaceni povodu zdvisi od ich imidZu u spotrebitelov. Tento imidZ
sa zas v podstate opiera najmé o osobitné vlastnosti a véeobecnejsie o kvalitu vyrobku
(pozri rozsudok Belgicko/Spanielsko, uz citovany, body 54 az 56). Pokial ide o vnima-
nie spotrebitela, vztah medzi dobrou povestou vyrobcov a kvalitou vyrobkov vyché-
dza okrem iného z jeho presvedcenia, Ze vyrobky predavané pod oznacenim pévodu
su pravé (pozri rozsudky Ravil, uz citovany, bod 49, a Consorzio del Prosciutto di
Parma a Salumificio S. Rita, uz citovany, bod 64).

V stlade s ¢lankom 30 ES ¢lanok 29 ES nebrani zakazom alebo obmedzeniam vyvozu
oddévodnenym najmé ochranou priemyselného a obchodného vlastnictva.

KedZe je nesporné, ze oznadenia pévodu patria medzi prdva priemyselného a ob-
chodného vlastnictva v zmysle ¢lanku 30 ES, podmienka ako vo veci samej, ktord
zakazuje akukolvek prepravu su$eného hrozna medzi dvoma podoblastami
oblasti A, musi byt napriek jej obmedzujicim tc¢inkom na obchod povazovana za
v stlade s pravom Unie, a to v rozsahu, v akom predstavuje nevyhnutny a propor-
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ciondlny prostriedok sposobily chranit dobra povest CHOP ,KopwvBiakr Zradida
Bootitoa (Korinthiaki Stafida Vostitsa)* (pozri v tomto zmysle rozsudky Belgicko/
Spanielsko, uz citovany, body 58 a 59, ako aj Consorzio del Prosciutto di Parma a Sa-
lumificio S. Rita, uz citovany, bod 66).

Hoci opatrenie tohto druhu ma nepochybne chranit CHOP, ktoré poziva susené
hrozno odrody ,Vostizza“, napriek tomu nestaci, na rozdiel od tvrdenia vnatrostat-
neho sadu, pre zéver, Ze je odovodnené, konstatovat, Ze nijaké iné opatrenie nemdze
mat rovnaky stupen Gcinnosti ako absolutny zdkaz pohybu suseného hrozna medzi
dvoma podoblastami oblasti A.

Naopak, na tcely preskimania proporcionality dotknutého obmedzenia treba tiez
preskumat, ¢i prostriedky vykonané v tomto kontexte nejdi nad rdmec toho, ¢o je po-
trebné na dosiahnutie sledovaného legitimneho ciela. Inymi slovami, treba posudit,
¢i neexistuju alternativne opatrenia spdsobilé dosiahnut tento ciel, ktoré by vSak mali
menej obmedzujtci G¢inok na obchod v rdmci Spolocenstva.

V tomto ohlade treba poznamenat, ako to uviedla holandska vldda vo svojich pisom-
nych pripomienkach a ako to generalny advokat pripomenul v bode 77 svojich navr-
hov, Ze si moZno predstavit rieSenie menej obmedzujice volny pohyb tovaru, ktoré
spociva v tom, Ze predpokladd oddelené vyrobné linky ¢i dokonca tiez rozli¢né sklady,
v ktorych by mohlo byt skladované, spracované a balené vyluc¢ne korintské susené
hrozno rovnakého geografického povodu.

Fragkopoulos okrem toho zdo6raznil, Ze jeho povodny névrh vo veci samej nijako ne-
smeruje k ziskaniu povolenia zmiesat rézne odrody suseného hrozna. Fragkopoulos
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navySe na pojedndvani spresnil, ze pocet vyrobcov suseného hrozna usadenych
v dvoch podoblastiach oblasti A je niz$i ako desat, takze, ako vysvetlil generdlny ad-
vokét v bode 78 svojich navrhov, mo6zu byt lahko zavedené neohlasené kontroly usku-
to¢nené na prislusnych miestach vyroby. Okrem toho vzhladom na skuto¢nost, Ze
zmiesanie roznych odrod suseného hrozna je povolené v oblasti B, takéto kontroly by

sa uskutoc¢nili iba v rdmci samotnej oblasti A.

Okrem toho treba v tomto kontexte pripomentt, ze obmedzujice opatrenie moze
byt povazované za opatrenie, ktoré je v silade s poziadavkami prava Unie, iba vtedy,
ak skuto¢ne zodpoveda usiliu dosiahnut uskuto¢nenie sledovaného ciela koherentne
a systematicky.

7da sa, 7e zékon ¢. 553/1977 neupravuje, pokial ide o su$ené hrozno odrody ,Vostiz-
za“ zapisanej ako CHOP, povinnosti podobného druhu, aky bol upraveny vnitrostat-
nymi Gpravami dotknutymi vo veciach, ktoré viedli k uz citovanym rozsudkom Ravil,
ako aj Consorzio del Prosciutto di Parma a Salumificio S. Rita. Pri neexistencii vopred
definovanych objektivnych kritérii, ako je napriklad podrobny opis chréneného vy-
robku, ako aj jeho hlavné charakteristiky, skuto¢nosti dokazujuice, ze dotknuty vyro-
bok pochddza z urcenej geografickej zény, opis metddy, pripadne miestnej, ziskavania
tohto vyrobku, ako aj poziadavky, ktoré treba dodrziavat na tcely vyuzivania CHOP,
sa vSak zda tazké zabezpecit idajne vysoku kvalitu vyrobku, ktory ma CHOP chranit.

Navyse treba uviest, ze vnutrostatna pravna dprava dotknutd vo veci samej zavadza
rozdielne pravidld pre rozne oblasti vyroby suseného hrozna.
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Je tak nepochybné, ze vyrobcovia usadeni v oblasti B st opravneni spracovat, skla-
dovat, balit a vyvazat susené hrozno pochddzajtce z celej oblasti A vratane jej prvej
podoblasti, odkial pochddza odroda ,Vostizza“ V tejto savislosti grécka préavna tpra-
va upravuje iba povinnost oznacit vhodnym sposobom zmes suseného hrozna z tych-
to roznych oblasti povodu, v predmetnej veci prostrednictvom oznacovania pouka-
zujuiceho na takdto zmes suseného hrozna pochddzajiceho z oblasti A a B. Grécky
zakonodarca sa tak zrejme domnieval, Ze subjekty usadené v regione, z ktorého po-
chiddza susené hrozno zjavne niz$ej kvality, mézu riadne spracovéavat susené hroz-
no vys$ej kvality vyprodukované v inej geografickej oblasti vratane tej, ktord poziva
CHOP, v rozsahu, v akom bude dodrzand iba povinnost oznacovania spdsobild zabra-
nit pomyleniu.

Ako zdoraznil generélny advokat v bode 75 svojich néavrhov, dévod, pre ktory podob-
ny postup nemdze byt zavedeny medzi dvoma podoblastami oblasti A, nie je zrejmy.
Inymi slovami, nie je zjavné, preco sa vyrobcom druhej podoblasti A ukladéd ovela
prisnejsie opatrenie, ked sa im ¢isto a jednoducho zakazuje spracovat su$ené hrozno
pochédzajtce z prvej podoblasti A, v ktorej sa produkuje odroda ,Vostizza“.

Fragkopoulos okrem toho zdéraznil, bez toho, aby to niekto spochybnil, Ze jeho ndvrh
sa nijako nedomahal neopravneného vyuzitia CHOP vyhradeného susenému hroznu
pochddzajiicemu z prvej podoblasti oblasti A a Ze bol pripraveny pouzivat oznacova-
nie vyrobkov jasne poukazujiice na prislusny geograficky povod dotknutého susené-
ho hrozna.

Okrem toho systém v sdicasnosti platny v Grécku sa zdd byt, pokial ide o jeho ko-
herentnost, este problematickejs$i odvtedy, ¢o od roku 2008 susené hrozno pocha-
dzajtice z ostrova Zakyntos, teda z regionu, ktory je sicastou oblasti B, v ktorej ma
su$ené hrozno nepopieratelne nizsiu kvalitu, poziva CHOP, zatial ¢o su$ené hrozno
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pochéddzajtice z druhej podoblasti oblasti A, ktoré mé porovnatelne lepsiu kvalitu, nie
je k tomuto diu chranené.

Za tychto podmienok treba konstatovat, ze absolutny zédkaz pohybu suseného hroz-
na medzi dvoma podoblastami oblasti A tak, ako je upraveny pravnou upravou do-
tknutou vo veci samej, nemdze byt povazovany za objektivne odévodneny ochranou
priemyselného a obchodného vlastnictva v zmysle ¢lanku 30 ES, kedZe koherentne
nesleduje tento ciel a nie je v stlade s poziadavkami zdsady proporcionality.

O zéakaze pohybu vyrobkov pochadzajicich z oblasti B v druhej podoblasti oblasti A

Pokial ide o druhy aspekt uvedeny v bode 32 tohto rozsudku, a to zdkaz doviezt suse-
né hrozno pochadzajtce z oblasti B do druhej podoblasti oblasti A tak, ako je tento
zdkaz upraveny v ¢lanku 1 ods. 2 zdkona ¢. 553/1977, treba pripomenut, Ze susené
hrozno odrody ,Korfos“ vyprodukované v tejto druhej podoblasti, v ktorej ma sidlo
Fragkopoulos, nie je kryté CHOP, ktoré poziva susené hrozno odrody ,Vostizza“ po-
chéadzajuce z prvej podoblasti oblasti A. Z toho vyplyva, ze zdkaz doviezt do druhej
podoblasti oblasti A su$ené hrozno pochddzajice z oblasti B nemdze byt odévodneny
nevyhnutnostou chréanit toto CHOP.

Z ustdlenej judikatary vsak vyplyva, Ze vnutrostitne opatrenie s rovnakym t¢inkom
ako mnozstevné obmedzenie vyvozu, ktoré je v zdsade v rozpore s ¢lankom 29 ES,
mozno odévodnit nielen niektorym z dévodov uvedenych v ¢lanku 30 ES, ale aj na-
liehavymi doévodmi verejného zdujmu, pokial je uvedené opatrenie proporciondlne
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sledovanému legitimnemu cielu (pozri najmi rozsudok zo 16. decembra 2008,
Gysbrechts a Santurel Inter, C-205/07, Zb. s. 1-9947, bod 45).

V predmetnej veci je teda opodstatnené urcit, ¢i v situdcii, ked nijaké CHOP nebo-
lo zapisané na trovni Unie pre susené hrozno vyprodukované v druhej podoblasti
oblasti A, a to hrozno odrody ,Korfos“, mozno tGc¢inne poukazat na jeden z ddvodov
uvedenych v ¢lanku 30 ES alebo na naliehavii poziadavku tykajticu sa vieobecného
zaujmu.

V prvom rade grécka vldda uvddza, ze cielom sledovanym vnatro$titnou pravnou
upravou dotknutou vo veci samej je vyhnat sa mie$aniu réznych odrod suseného
hrozna, aby sa zachovala kvalita suseného hrozna vyprodukovaného v oblasti A, ktoré
sa povazuje za hrozno s vy$$ou kvalitou ako hrozno vyprodukované v oblasti B.

Treba v$ak pripomentt, Ze vnutrostitne opatrenie, ktoré predstavuje prekazku volné-
ho pohybu tovaru, nemozno odévodnit samotnym cielom zachovania udajnej kvality
vyrobku v ramci ¢lenského $tatu bez toho, aby tento vyrobok bol ozna¢eny CHOP
(pozriv tomto zmysle rozsudok zo 14. septembra 2006, Alfa Vita Vassilopoulos a Car-
refour-Marinopoulos, C-158/04 a C-159/04, Zb. s. 1-8135, bod 23).

Ako uviedol generdlny advokat v bode 66 svojich navrhov, icel ustanoveni Zmluvy
v oblasti volného pohybu tovaru brdni tomu, aby ¢lenské §taty zaviedli na svojom tize-
mi neprekrocitelné vnitorné hranice na zarucenie tidajnej kvality urcitych vyrobkov,
o to viac, ze pravo Unie pontika nastroje nevyhnutné na zachovanie kvality vyrobkov
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majucich vlastnosti, ktoré si zaslGzia osobitnd ochranu (pozri v tomto zmysle tiez
body 34 a nasl. tohto rozsudku).

V druhom rade vnuatrostatny sud vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho ko-
nania vysvetluje, Ze su$ené hrozno pochadzajuce z oblasti A poziva u spotrebitelov
v Grécku osobitne dobrd povest a vaznost. Na zdklade tohto postidenia zrejme pri-
pusta, Ze dotknutd vndtrostdtna pravna uprava ma v umysle chrénit spotrebitelov
tym, ze zabrani akejkolvek moznosti podvodu vyplyvajucemu zo zmiesania réznych
odrdd suseného hrozna.

V tomto ohlade treba pripomendt, ako uz vyplyva z bodov 43 a nasl. tohto rozsudkuy,
Ze vnutro$titna pravna Uprava dotknutd vo veci samej sa nezda byt koherentn4, kedze
umoznuje v oblasti B zmiesSanie roznych odrdd suseného hrozna vratane hrozna po-
chddzajtuceho z akejkolvek oblasti A, ktord zahrfna regién pozivajuci CHOP, zatial ¢o
je zakdzané akékolvek zmieSanie v celej oblasti A vratane jej druhej podoblasti, ktora
nie je chranena CHOP.

Z toho vyplyva, Ze tato pravna uprava nebrdni absoliutnym spésobom akémukolvek
zmiesaniu roznych odrod suseného hrozna a Ze okrem toho troven kvality vyrobku
zrejme nebola pre zdkonodarcu urcujicim kritériom.

V kazdom pripade aj za predpokladu, Ze legitimny ciel véeobecného zaujmu smeru-
juci k ochrane spotrebitelov a predchddzaniu akémukolvek podvodu by mohol byt
vo veci samej uzito¢ne vzneseny, treba tiez dbat na to, aby bolo dotknuté opatrenie
v stilade so zdsadou proporcionality.
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Z rovnakych dévodov, ako s tie, ktoré st uvedené v bodoch 40 a 41 tohto rozsudku
a ktoré sa uplatiujd mutatis mutandis aj na preskimanie proporcionality opatreni
zakazujucich dovoz suseného hrozna pochddzajiceho z oblasti B do druhej podob-
lasti oblasti A, treba dospiet k zaveru, Ze existuja iné opatrenia menej obmedzujtice
volny pohyb suseného hrozna vyprodukovaného na gréckom tizemi, ako je moznost
ulozit dotknutym subjektom povinnost disponovat oddelenymi vyrobnymi linkami a/
alebo rozli¢cnymi skladmi, ako aj povinnost uplatiovat vhodné oznacovanie v zavis-
losti od geografického povodu spracovaného suseného hrozna, rovnako ako aj moz-
nost zabezpecit dodrziavanie tychto povinnosti neohldsenymi kontrolami a primera-
nymi sankciami.

Za tychto podmienok absolitny zikaz pohybu suseného hrozna medzi druhou
podoblastou oblasti A a oblastou B tak, ako je upraveny pravnou tpravou dotknutou
vo veci samej, nemoéze byt povazovany za odévodneny z hladiska ochrany spotre-
bitelov a predchddzania podvodom, kedze koherentne nesleduje tento ciel a nie je
v stilade s poziadavkami zasady proporcionality.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené skutoénosti treba odpovedat na polozené otéz-
ky tak, ze ¢lanok 29 ES sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnuitrostitnej pravnej
Uprave, ako je tprava dotknuté vo veci samej, ktord upravuje absoltutny zakaz dovozu,
skladovania, spracovania a balenia na ucely vyvozu suseného hrozna jednak medzi
dvoma podoblastami oblasti A, jednak medzi druhou podoblastou oblasti A a oblas-
tou B, kedze neumoznuje koherentne dosiahnut sledované legitimne ciele a ide nad
ramec toho, o je potrebné na zabezpecenie ich uskutoc¢nenia.
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Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom méd vo vztahu k u¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stuvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania, nemoézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 29 ES sa ma vykladat v tom zmysle, ze brani vniitrostitnej pravnej Gipra-
ve, ako je aprava dotknuta vo veci samej, ktora upravuje absolutny zakaz dovo-
zu, skladovania, spracovania a balenia na tacely vyvozu suseného hrozna jednak
medzi dvoma podoblastami oblasti A, jednak medzi druhou podoblastou oblasti
A a oblastou B, kedze neumoznuje koherentne dosiahnut sledované legitimne
ciele a ide nad ramec toho, ¢o je potrebné na zabezpecenie ich uskuto¢nenia.

Podpisy
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