ROZSUDOK Z 18. 11. 2010 — VEC C-159/09

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrta komora)
z 18. novembra 2010*

Vo veci C-159/09,

ktorej predmetom je ndvrh na zadatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Tribunal de commerce de Bourges (Francizsko) zo 17. marca
2009 a doruceny Stidnemu dvoru 8. mdja 2009, ktory suvisi s konanim:

Lidl SNC

proti

Vierzon Distribution SA,

SUDNY DVOR (itvrta komora),

v zloZeni: predseda $tvrtej komory J.-C. Bonichot, sudcovia K. Schiemann (spravodajca),
L. Bay Larsen, C. Toader a A. Prechal,

* Jazyk konania: franctzstina.
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LIDL

generéalny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: R. Seres, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojednévani z 1. juila 2010,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Lidl SNC, v zasttpeni: B. Braun, avocat,

— Vierzon Distribution SA, v zastipeni: G. Schank a F. Reye, avocats,

— francizska vlada, v zastipeni: G. de Bergues, S. Menez a R. Loosli-Surrans, splno-
mocneni zastupcovia,

— Ceskd vlada, v zastipeni: M. Smolek a D. Hadrousek, splnomocneni zastupcovia,

— rakuska vlada, v zastipeni: C. Pesendorfer, splnomocnend zastupkynia,

— Eurdpska komisia, v zastapeni: M. Van Hoof a W. Wils, splnomocneni zastupcovia,
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po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 7. septembra 2010,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 3a smernice Rady
84/450/EHS z 10. septembra 1984 o klamlivej a porovnavacej reklame (U. v. ES L 250,
s. 17; Mim. vyd. 15/001, s. 227), zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parla-
mentu a Rady 97/55/ES zo 6. oktébra 1997 (U.v. ES L 290, s. 18; Mim. vyd. 15/003,
s. 365, dalej len ,,smernica 84/450%).

Tento névrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostami Lidl SNC (dalej len
,Lidl“) a Vierzon Distribution SA (dalej len ,Vierzon Distribution“) vo veci reklamy
$irenej tlacou na tcet tejto poslednej uvedenej spolo¢nosti.

I - 11784



LIDL

Pravny ramec

Prdavna tprava Unie

Clénok 1 smernice 84/450 stanovuje:

,2Ucelom tejto smernice je chranit spotrebitelov, osoby vykonévajtice Zivnost alebo
obchodujuce alebo vykonavajice remeslo alebo profesiu, ako aj chrénit zaujmy ve-
rejnosti vo vseobecnosti proti klamlivej reklame a jej nekalym nésledkom a ustanovit
podmienky, za ktorych je porovnavacia reklama povolena:*

Podla ¢ldnku 2 bodu 2 tejto smernice sa klamlivou reklamou rozumie:

skazda reklama, ktord akymkolvek sposobom, vritane predvedenia, klame alebo
pravdepodobne moze klamat osoby, ktorym je urcend alebo ktoré zasiahne, a ktord
pre svoj klamlivy charakter pravdepodobne ovplyvni ich ekonomické spravanie, alebo
ktord z tychto dovodov poskodi alebo mdze poskodit iného sutazitela”
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Clanok 2 bod 2a tejto smernice definuje porovnavaciu reklamu:

wmporovndvacia reklama‘® znamend akdkolvek reklamu, ktord explicitne alebo ako
samozrejmy dosledok identifikuje sdtazitela alebo tovary alebo sluzby ponudkané
sutazitelom*.

Clanok 3 tej istej smernice uvadza:

»Pri posudzovani, ¢i je reklama klamliv4, je nevyhnutné vziat do tivahy vsetky jej Crty,
najmd v nej obsiahnuté informadcie tykajuce sa:

a) vlastnosti tovaru alebo sluzieb, ako je ich dostupnost, charakter, vyhotovenie, zlo-
zZenie, vyrobny postup a ddtum vyroby alebo dodavky, Gcel pouzitia, moznosti
pouzitia, mnozstvo, $pecifikicia, krajina pévodu alebo krajiny vyroby alebo oca-
kavané vysledky pouzitia, alebo vysledky a podstatné Casti skisok alebo previerok
vykonanych na tovare alebo sluzbéch;

b) cena alebo spdsob, akym je vypocitand cena, a podmienky, za ktorych sa tovar
dodava alebo poskytuju sluzby;

c) podstata, charakteristické ¢rty a prava zadavatela reklamy, ako je jeho totoznost
a majetok, kvalifikdcia a prava priemyselného vlastnictva, prdva hmotnych a ne-
hmotnych statkov alebo jeho ocenenie a vyznamenanie.
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Clanok 3a ods. 1 smernice 84/450 stanovuje:

»Porovndvacia reklama, ¢o sa porovndvania tyka, sa povoluje, ak st splnené tieto pod-
mienky:

a) nie je klamlivéa podla ¢ldnkov 2 ods. 2,3 a 7 ods. 1;

b) porovnava tovary alebo sluzby spliajice [uspokojujice — neoficidlny preklad)
rovnaké potreby alebo urcené na ten isty ucel;

c) objektivne porovndva jednu alebo viac materidlnych, délezitych, kontrolovatel-
nych a reprezentativnych vlastnosti tychto tovarov a sluzieb, ktoré mézu zahfnat
cenu;

VniitroStdtna pravna iprava

Clanok L. 121-8 code de la consommation (spotrebitelsky zakonnik) stanovuje:

»~Akékolvek reklama, ktord porovnava tovary alebo sluzby a ktord implicitne alebo
explicitne identifikuje sutazitela alebo tovary, alebo sluzby pontkané satazitelom, je
dovolenad iba vtedy, ak:

1. nie je klamliva alebo spdsobild uviest do omylu;
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2. porovnava tovary alebo sluzby uspokojujtce rovnaké potreby alebo uré¢ené na ten
isty ucel;

3. objektivne porovndva jednu alebo viac materidlnych, délezitych, kontrolovatel-
nych a reprezentativnych vlastnosti tychto tovarov alebo sluzieb, ktoré mozu za-
hrnat cenu.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

o Lidl prevddzkuje na francizskom tzemi siet potravinovych supermarketov a tiez ob-
chod nachddzajuci sa v blizkosti obchodu Vierzon Distribution, ktory, ¢o sa jeho tyka,
uvadza na trh vyrobky beznej spotreby pod znackou Leclerc.

10 Vierzon Distribution uverejnil 23. septembra 2006 v miestnom denniku reklamu (da-
lej len ,,spornd reklama®), ktord porovnavala pokladni¢né doklady oznacujuce pros-
trednictvom pripojenych vseobecnych opisov, pripadne na zdklade vdhy alebo obje-
mu, 34 vyrobkov prevazne potravinovej povahy, zakipenych v obchode patriacom
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Vierzon Distribution a v obchode prevadzkovanom spolo¢nostou Lidl, a ktord uvé-
dzala celkové néklady 46,30 eura, pokial ide o Vierzon Distribution, a 51,40 eura,
pokial ide o Lidl.

Této reklama dalej obsahovala slogany ,nie kazdy moze by“ ako E. Leclerc! Nizke
ceny: dokaz na podporu, zZe E. Leclerc je najlacnejsi a ,,po anglicky sa hovori ,hard

“

discount’; po franctzsky sa povie ,E. Leclerc®.

Dna 16. marca 2007 podal Lidl na Tribunal de commerce de Bourges Zalobu, ktorou
sa domdhal, aby sa spolo¢nosti Vierzon Distribution uloZila povinnost zaplatit nahra-
du skody za nekalu sutaz a uverejnit v tlaci a v jej obchodnych priestoroch vynatky
z tohto rozsudku.

Na podporu svojej zaloby Lidl najmé poukazuje na porusenie ¢lanku L. 121-8 code
de la consommation. Uvéadza, Ze spornd reklama uvddza do omylu, dokonca klame
spotrebitelov, a to jednak z dovodu jej prezenticie, jednak z dovodu, ze Vierzon Dis-
tribution vybral vylu¢ne vyrobky, ktoré ho zvyhodnovali po tom, ¢o podla potreby
vyrovnal svoje ceny s cenami svojho sdtazitela. Okrem toho tieto vyrobky nie st po-
rovnatelné, kedze ich kvalitati\{ne a kvantitativne rozdiely v sebe zahfnajg, ze nesluzia
rovnakym potrebam. Lidl doplna, Ze jednoduché prevzatie pokladni¢nych dokladov,
ktoré oznaduju zoznam porovnavanych vyrobkov, do spornej reklamy neumoznuje
spotrebitelom posudit ich skutoéné vlastnosti a v désledku toho ani pochopit dévody
odchylok cien uvedenych v tejto reklame.

Vierzon Distribution spochybriuje tieto tvrdenia a najmé uvadza, Ze porovnanie sa
moze tykat dvoch nezhodnych vyrobkov v rozsahu, v akom slizia rovnakym potrebam
alebo maju rovnaky ciel a v tomto ohlade maji dostato¢ny stuper zamenitelnosti, tak
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ako je to v predmetnej veci. Pokial ide o rozdiely existujice medzi dotknutymi vyrob-
kami, dostato¢ne vyplyvaju z vyssie uvedenych dokladov, takze spotrebitelia neboli
uvedeni do omylu. Skutoc¢nost, ze Vierzon Distribution sim vybral vyrobky, ktoré
su predmetom porovnania, nie je zakdzand a okolnost, Ze nakupy boli uskuto¢nené
v rovnaky den, okrem toho vylucuje, Ze by mohlo déjst k manipuldcii s cenami.

Za tychto podmienok Tribunal de commerce de Bourges rozhodol prerusit konanie
a polozit Stdnemu dvoru tuto prejudicidlnu otdzku:

»Ma4 sa ¢lanok 3a smernice [84/450] vykladat v tom zmysle, Ze je nezdkonné pouzit
porovndvaciu reklamu cien vyrobkov uspokojujtcich rovnaké potreby alebo urce-
nych na ten isty ucel, to znamend tych, medzi ktorymi existuje dostato¢ny stupen
zamenitelnosti, len preto, ze pokial ide o potravindrske vyrobky, pozivatelnost kaz-
dého z tychto vyrobkov, konkrétne pézitok z ich konzumicie, sa Gplne odlisuje podla
podmienok a miest ich vyroby, podla pouzitych prisad a podla znalosti vyrobcu?“

O prejudicialnej otazke

Treba pripomentit, Ze ¢lanok 3a smernice 84/450, ktorého sa tyka prejudicidlna otdz-
ka, uvddza vo svojom odseku 1 pism. a) az h) rézne kumulativne podmienky, ktoré
musi porovnavacia reklama splnat, aby ju bolo mozné kvalifikovat ako pripustnu (po-
zri najmé rozsudok z 18. jina 2009, L'Oréal a i., C-487/07, Zb. s. 1-5185, bod 67).
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Sddny dvor sa v predmetnej veci domnieva, Ze na ucely prihliadnutia na pochybnosti
vyjadrené vnuitro$tatnym sidom a poskytnutia tomuto sudu vsetkych prvkov vykla-
du, ktoré mézu byt uzito¢né na rozhodnutie veci, ktort prejednava, treba, ako to na-
vrhli jednak franctizska, rakidska a ¢eska vlada, jednak Eurépska komisia a nakoniec
generalny advokat v bode 40 svojich navrhov, odkazovat na podmienky pripustnosti
porovnavacej reklamy uvedené v tomto ¢lanku 3a ods. 1 pism. a) az c).

Rovnako sa treba domnievat, ze vnatro$tatny sid sa svojou otdzkou v podstate pyta,
¢i clanok 3a ods. 1 pism. a) az c) smernice 84/450 sa ma vykladat v tom zmysle, zZe
brani reklame, ako je opisand v rozhodnuti vnutrostatneho sudu, ktord z hladiska
ceny porovnava kosik s potravinovymi vyrobkami uvddzanymi na trh dvoma sieta-
mi konkurenénych obchodov, najmé vzhladom na rozdiely, ktoré predstavuju takto
porovndvané potravinové vyrobky, ¢o sa tyka ich sposobu a miesta vyroby, ich prisad
a totoznosti vyrobcu, pri¢om tieto rozdiely v sebe osobitne zahinaju, Ze tieto vyrobky
sa odli$uju z pohladu ich pozivatelnosti a pozitku, ktory poskytuje ich konzumadcia.

Vzhladom na formulaciu prejudicidlnej otazky a jej zdoraznenie podmienky uvedenej
v ¢lanku 3a ods. 1 pism. b) smernice 84/450 povazuje Sidny dvor za vhodné zaoberat
sa najskor tymto ustanovenim a potom preskimat ¢lanok 3a ods. 1 pism. a) a nako-
niec ¢lanok 3a ods. 1 pism. c).

Predtym vsak treba pripomenut, Ze z judikatiry Sidneho dvora vyplyva, ze Glohou
roznych podmienok pripustnosti porovnavacej reklamy, ktoré vymenuva ¢lanok 3a
ods. 1, je zabezpecit vyvazenie réoznych zdujmov, ktoré mozu byt dotknuté povolenim
porovndvacej reklamy. Zo spojeného znenia odévodneni ¢. 2, 7 a 9 smernice 97/55
tak vyplyva, zZe cielom tohto ¢ldnku 3a je podnecovat hospodarsku sttaz medzi do-
dévatelmi tovarov a sluzieb, ¢o je aj v zdujme spotrebitelov, a to tym, Ze sutazitelom
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umozni objektivne predstavit prednosti roznych porovnatelnych tovarov a ziroven
zakazuje praktiky, ktoré moézu narusit hospoddrsku sttaz, sposobit ujmu sutazitelom
a negativne ovplyvnit volbu spotrebitela (rozsudok L'Oréal a i., uz citovany, bod 68).

Z toho vyplyva, ze podmienky vymenované v uvedenom ¢lanku 3a ods. 1 sa maji
vykladat v ¢o najpriaznivejSom zmysle, aby reklame umoznili objektivne porovnanie
vlastnosti tovarov alebo sluzieb a zaroven zabezpecili, ze porovnavacia reklama ne-
bude pouzitd protisitaznym a nekalym sposobom alebo spdsobom, ktory by mohol
spOsobit ujmu zdujmom spotrebitelov (rozsudok L'Oréal a i., uZ citovany, bod 69 a ci-
tovand judikatidra).

Rovnako treba pripomendt, Ze smernicou 84/450 bola vykonand vycerpévajica har-
monizdcia podmienok pripustnosti porovnavacej reklamy v ¢lenskych $tétoch a ze
tdto harmonizécia svojou povahou znamend, ze pripustnost porovnavacej reklamy
v celej Unii treba posudzovat vylu¢ne so zretelom na kritérid stanovené normotvor-
com Unie (pozri rozsudok z 8. aprila 2003, Pippig Augenoptik, C-44/01, Zb. s. 1-3095,
bod 44).

Nakoniec, pokial ide ako vo veci samej o porovnanie cien, treba pripomentt, Ze kon-
frontdcia konkuren¢nych pondk, najmé s ohladom na ceny, je samotnou podstatou
porovnavacej reklamy (rozsudok z 19. septembra 2006, Lidl Belgium, C-356/04,
Zb. s.1-8501, bod 57 a citovani judikatura).

Odévodnenie ¢. 8 smernice 97/55 navySe v tejto stvislosti zddraziuje, Ze porovnava-
nie len ceny tovarov alebo sluzieb by malo byt mozné, ak takéto porovnavanie re$pek-
tuje urcité podmienky, najmi, zZe nie je klamlivé.
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O ¢ldnku 3a ods. 1 pism. b) smernice 84/450

Clanok 3a ods. 1 pism. b) smernice 84/450 podriaduje pripustnost porovnavacej re-
klamy podmienke, ze tato reklama porovnava tovary alebo sluzby uspokojujtice rov-
naké potreby alebo urcené na ten isty ucel. Stidny dvor uz rozhodol, Ze tdto pod-
mienka v sebe zahfna, Ze tovary, ktoré si predmetom porovnania, maji dostato¢ny
stupeil zamenitelnosti pre spotrebitela (rozsudky Lidl Belgium, uZ citovany, bod 26,

a z 19. aprila 2007, De Landtsheer Emmanuel, C-381/05, Zb. s. I-3115, bod 44).

Ako zdoraznili franctizska vlada a Komisia, samotna formuldcia prejudicidlnej otéz-
ky naznacuje, Ze hoci sa vnuatrostatny sud domnieva, ze vyrobky, ktoré si predme-
tom porovnavacej reklamy, maju medzi sebou dostato¢ny stupen zamenitelnosti na
splnenie tejto podmienky, napriek tomu sa chce ubezpedit, ze potravinova povaha
tychto vyrobkov nebrdni takémuto postdeniu. Tento sid sa konkrétnejsie pyta, ¢i
okolnost, ze vyrobky takejto povahy predstavuji nevyhnutné varidcie, pokial ide o ich
pozivatelnost, vzhladom na rozdiely, ktoré ich charakterizuja z hladiska ich spdsobu
a miesta vyroby, ich prisad a totoznosti ich vyrobcu, nemd viest k vyliceniu akej-
kolvek porovnatelnosti medzi nimi, kedZe pripadné porovnania st v désledku toho
predvidatelné iba v pripade existencie zhodnych potravinovych vyrobkov.

V tejto stvislosti treba na uvod zdoraznit, Ze najmi na rozdiel od ¢lanku 3a ods. 1
pism. c) smernice 84/450 jej ¢lanok 3a ods. 1 pism. b) sa nijako nezaober4, a teda nija-
ko nepredvida uhol, z ktorého méze k porovnaniu pripustne dojst, alebo inymi slova-
mi nepredvida charakteristiky dotknutého tovaru alebo sluzieb, ktorych sa porovna-
vacia reklama moze tykat. Z toho vyplyva, Ze najmi na rozdiel od toho, ¢o naznacila
ceskd a rakuska vldda, uhol, z ktorého sa uskutoé¢niuje porovnanie v predmetnej veci
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cena, nemoze mat vplyv na otdzku, ¢i dva tovary uspokojuji rovnaké potreby alebo st
urcené na ten isty ucel v zmysle ¢lanku 3a ods. 1 pism. b).

Okrem toho treba po prvé pripomendt, ze uz citované rozsudky Lidl Belgium a De
Landtsheer Emmanuel, v ktorych Stdny dvor uz spresnil, ako sa pripomenulo
v bode 25 tohto rozsudku, Zze podmienka stanovend v ¢lanku 3a ods. 1 pism. b) smer-
nice 84/450 podriaduje pripustnost porovnavacej reklamy podmienke, Ze porovnava-
né tovary maja dostato¢ny stupen zamenitelnosti pre spotrebitela, boli prave vydané
vo veciach spochybnujtcich reklamy tykajace sa potravinovych vyrobkov.

Po druhé treba uviest, Ze odévodnenie ¢. 9 smernice 97/55 zdoraznuje, ze s cielom
predchddzat porovnavacej reklame pouzivanej nekonkuren¢nym a necestnym spo-
sobom by malo byt povolené len porovnavanie ,konkuren¢nych” tovarov a sluzieb
uspokojujucich rovnaké potreby alebo urc¢enych na ten isty tcel.

Sudny dvor najmé spresnil, Ze dévod, pre ktory ¢ldnok 3a ods. 1 pism. b) smer-
nice 84/450 stanovuje ako podmienku pripustnosti porovnavacej reklamy, aby tato
reklama porovndvala tovary alebo sluzby uspokojujtice rovnaké potreby alebo urcené
na ten isty tel, spoéiva najmi v okolnosti, Ze podla ¢lanku 2 bodu 2a tejto smernice
$pecificky prvok pojmu porovnédvacia reklama tvori identifikdcia subjektu, ktory je
»sutazitelom* vo vztahu k zadédvatelovi reklamy, alebo tovarov alebo sluzieb pontika-
nych tymto sttazitelom a Ze postavenie ,podnikov, ktoré st sutazitelmi“, sa podla de-
finicie zaklad4 na zastupitelnosti tovarov alebo sluZieb, ktoré tieto podniky pontkaja
na trh (pozri rozsudok De Landtsheer Emmanuel, uz citovany, body 27 az 29).
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Ako zdoraznil Sidny dvor, tieto dve ustanovenia smernice 84/450 st si zjavne blizke,
takze kritérid umoznujice posudit stupen zastupitelnosti s podobné mutatis mu-
tandis v ramci posudenia kazdého z nich (pozri v tomto zmysle rozsudok De Landt-
sheer Emmanuel, uz citovany, body 46 a 48).

V tejto stvislosti skuto¢nost, Ze vyrobky su v uréitom rozsahu sp6sobilé uspokojovat
zhodné potreby, umoznuje kons$tatovat urcity stupen ich vzdjomnej zastupitelnosti
(rozsudok De Landtsheer Emmanuel, uz citovany, bod 30 a citovana judikatutra).

S cielom zistit existenciu skuto¢nej moznosti zastupitelnosti podla ¢ldnku 3a ods. 1
pism. b) smernice 84/450 je nevyhnutné individudlne a konkrétne postdenie vyrob-
kov, ktoré st osobitne predmetom porovnavania v reklamnom odkaze (rozsudok De
Landtsheer Emmanuel, uz citovany, bod 47). Toto konkrétne postidenie stupna zastu-
pitelnosti patri do prdvomoci vnutrostatnych sudov.

Po tretie treba uviest, Ze iné zistenia brdnia vykladu ¢lanku 3a ods. 1 pism. b) smerni-
ce 84/450, ktory by mal v podstate za nasledok zdkaz porovnavacich reklam tykaju-
cich sa potravinovych vyrobkov s vynimkou toho, Ze st tieto vyrobky zhodné.

Na jednej strane takyto zakaz nijako nevyplyva zo znenia tohto ustanovenia.

Na druhej strane by tento zdkaz prostrednictvom rozsirujiceho vykladu tejto pod-
mienky pripustnosti porovnavacej reklamy viedol k zna¢nému obmedzeniu rozsa-
hu tejto reklamy (pozri analogicky rozsudok De Landtsheer Emmanuel, uz citovany,
body 70 a 71).
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Ako to totiz zdoraznili najmé ceskd vlada a Komisia, rozhodnut, Ze s vynimkou, Ze su
zhodné, nemdzu byt dva potravinové vyrobky porovnavané v zmysle ¢lanku 3a ods. 1
pism. b) smernice 84/450, by znamenalo vylacenie akejkolvek skuto¢nej moznosti
porovnavacej reklamy, pokial ide o osobitne vyznamna kategériu vyrobkov urc¢enych
na spotrebu a to bez ohladu na zvoleny uhol pohladu.

Vysledok, ku ktorému by tak viedol takyto zakaz, by Siel proti ustilenej judikattre
Sudneho dvora, podla ktorej sa podmienky stanovené pre porovnavaciu reklamu
maju vykladat v ¢o najpriaznivejSom zmysle pre tato reklamu (pozri rozsudok De
Landtsheer Emmanuel, uz citovany, bod 63).

Vzhladom na vyssie uvedené treba poskytnut vnutro$tatnemu studu prva ¢ast odpo-
vede, podla ktorej sa md ¢ldnok 3a ods. 1 pism. b) smernice 84/450 vykladat v tom
zmysle, Ze samotna okolnost, Ze potravinové vyrobky sa odli$uju, pokial ide o ich
pozivatelnost a pozitok, ktory poskytuja spotrebitelovi, v zavislosti od podmienok
a miesta ich vyroby, ich prisad a totoZnosti vyrobcu, nie je sposobila vylucit, Ze porov-
nanie takychto vyrobkov méze vyhoviet poziadavke stanovenej v tomto ustanoveni
a pozadujuicej, aby tieto vyrobky uspokojovali rovnaké potreby alebo boli urcené na

7

ten isty acel, to znamen4, ze medzi nimi existuje dostato¢ny stupen zamenitelnosti.

Pokial ide o konkrétne posidenia tykajuice sa existencie takéhoto dostato¢ného stup-
fia zamenitelnosti medzi potravinovymi vyrobkami, ktoré st predmetom porovnania
dotknutého vo veci samej, patria, ako vyplyva z bodu 33 tohto rozsudku, do prdvomo-
ci vniatrostitneho sudu, pricom tento sid okrem iného neposkytol Sidnemu dvoru
nijaké informécie, pokial ide o totoznost a konkrétne vlastnosti tychto vyrobkov ani,
a fortiori, sa neobratil na Sudny dvor s vykladovymi otdzkami, ktoré by boli spojené
s takymito konkrétnymi tidajmi.
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O ¢ldnku 3a ods. 1 pism. a) smernice 84/450

Cléanok 3a ods. 1 pism. a) smernice 84/450 podriaduje pripustnost porovnavacej re-
klamy podmienke, Ze nebude klamliva.

Pokial ide konkrétnejsie o porovnanie tykajuce sa, ako vo veci samej, cien, v bode 24
tohto rozsudku sa pripomenulo, Ze od6vodnenie ¢. 8 smernice 97/55 zdoraznuje, Ze
porovndvanie len ceny tovarov a sluzieb by malo byt mozné, ak takéto porovnavanie
re$pektuje urcité podmienky, najmd, Ze nie je klamlivé.

Okrem toho z od6vodnenia ¢. 2 smernice 97/55 vyplyva, Ze harmonizdcia podmie-
nok pripustnosti porovnavacej reklamy, ktorti vykondava tato smernica, musi najmé
prispiet k cielu, ktorym je ,objektivne predstavit prednosti“ réznych porovnatelnych
tovarov.

Clanok 2 bod 2 smernice 84/450 definuje klamlivi reklamu ako kazdu reklamu, ktora
akymkolvek spdsobom, vritane predvedenia, klame alebo pravdepodobne moze kla-
mat osoby, ktorym je urcena alebo ktoré zasiahne, a ktora pre svoj klamlivy charakter
pravdepodobne ovplyvni ich ekonomické spravanie, alebo ktord z tychto ddvodov po-
$kodi alebo méze poskodit iného sutazitela.

Ako vyplyva z opisu, ktory bol poskytnuty v bodoch 10 a 11 tohto rozsudku, spor-
nd reklama vychidza z vyberu obmedzeného mnozstva vyrobkov, prevazne po-
travinovych, uvddzanych na trh dvoma konkurenénymi obchodmi. Tieto vyrobky
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su identifikované prostrednictvom pripojenych vseobecnych opisov, pripadne na
zdklade vdhy alebo objemu, ktoré sa nachidzaju na pokladni¢nych dokladoch po-
chadzajuicich z kazdého z tychto dvoch obchodov a ktoré okrem individualnej ceny
kazdého z dotknutych vyrobkov uvadzali celkovli sumu zaplatenti za nadobudnutie
sortimentu tvoreného tymito vyrobkami. Tato reklama okrem toho obsahuje sloga-
ny véeobecnej povahy pochvalujuce tdajne lepsi obchod zadévatela reklamy, ktorého
prevzaty pokladni¢ny doklad uvddza nizsiu celkovit sumu ako doklad jeho sutazitela.

Vnitrostitnemu siidu prindlezi skiimat podla okolnosti jednotlivého pripadu, ¢i méze
byt reklama z pohladu spotrebitelov, ktorym je adresovand, klamlivé (pozri rozsudok
Lidl Belgium, uz citovany, bod 77 a citovanu judikataru).

V tejto suvislosti musi tento sid na jednej strane prihliadnut na vnimanie tovarov ale-
bo sluzieb, ktoré st predmetom dotknutej reklamy, zo strany bezne informovaného
a primerane pozorného a obozretného priemerného spotrebitela. Pokial ide o rekla-
mu ako vo veci samej, je nepochybné, Ze nie je adresovana $pecializovanej verejnosti,
ale kone¢nému spotrebitelovi, ktory uskutocriuje svoje ndkupy beznej spotreby v sie-
ti velkych obchodov (pozri rozsudok Lidl Belgium, uz citovany, bod 78 a citovanu
judikataru).

Na uskutocnenie pozadovaného postdenia musi na druhej strane vnuitrostatny sud
prihliadnut na vSetky pre vec relevantné skutoc¢nosti, pricom vezme do uvahy, ako
vyplyva z ¢lanku 3 smernice 84/450, v reklame obsiahnuté informécie a vSeobec-
nejSie vsetky jej ¢rty (pozri rozsudok Lidl Belgium, uz citovany, bod 79 a citovant
judikatiru).
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Sidny dvor uz rozhodol, Ze zaml¢anie mohlo mat vplyv na klamlivost reklamy, najmé
ak z hladiska spotrebitela, ktorému je reklama adresovand, m4 takdto reklama zamlcat
skutocnost, ktord ak by bola zndma, mohla by odradit zna¢né mnozstvo spotrebitelov
od ich nékupu (rozsudok Lidl Belgium, uz citovany, bod 80 a citovanu judikatdru).

Z tychto réznych pohladov reklama, akou je sporné reklama vo veci samej, by mohla
mat klamliva povahu predovsetkym, ako vyplyva z judikatury, vtedy, ak by vnitrostat-
ny sid musel vzhladom na v§etky relevantné okolnosti predmetného pripadu a najma
vzhladom na informécie alebo zamlcania, ktoré obsahuje tto reklama, konstatovat,
ze rozhodnutie o ndkupe zna¢ného poctu spotrebitelov, ktorym je adresovani, sa
moze prijat v mylnom presvedceni, Ze vyber tovarov zaddvatela reklamy je reprezen-
tativny z hladiska véeobecnej drovne jeho cien vo vztahu k drovni existujicej u jeho
sutazitela a Ze tito spotrebitelia preto dosiahnu usporu podla vzoru vyzdvihovaného
touto reklamou pri pravidelnom uskutoc¢neni ich nakupov tovarov beznej spotreby
skor u zaddvatela reklamy ako u jeho sutazitela alebo tiez v mylnom presvedéeni, Ze
véetky tovary zaddvatela reklamy st lacnejsie ako tovary jeho satazitela (pozri v tomto
zmysle rozsudok Lidl Belgium, uz citovany, body 83 a 84).

Reklama, akou je spornd reklama, by sa tiez mohla ukazat ako klamliva, ak by vnuat-
rostatny sud musel konstatovat, Ze na ucely porovnania prostrednictvom cien, ktoré
vykondva tato reklama, boli vybraté potravinové vyrobky, ktoré v skuto¢nosti pred-
stavuja objektivne rozdiely sposobilé citelne podmienit vyber kupujtaceho.

Ak sa totiz neoznacia uvedené rozdiely, takdto reklama, kedze je vykonand vyluéne
z hladiska cien, moze byt priemernym spotrebitelom vnimand ako implicitne obsahu-
juca tvrdenie o existencii rovnocennosti v inych vlastnostiach tychto vyrobkov, ktoré
su tiez spdsobilé mat citelny vplyv na vyber tohto spotrebitela.
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Sddny dvor v tejto stvislosti uz najmé vo veci porovnania tykajiceho sa cien uplat-
novanych medzi dvoma konkuren¢nymi obchodmi rozhodol, Ze v pripadoch, ked
ochrannd zndmka tovarov moze citelne podmienit vyber kupujiiceho a ked sa porov-
nanie tyka konkuren¢nych tovarov, ktorych ochranné znamky predstavuji vyznamny
rozdiel z hladiska ich vSeobecnej zndmosti, zaml¢anie najzndmej$ej ochrannej zndm-
ky je v rozpore s ¢lankom 3a ods. 1 pism. a) smernice 84/450 (rozsudok Pippig Auge-
noptik, uz citovany, bod 53).

Modze to pripadne platit rovnako, aj pokial ide o iné vlastnosti porovnavanych vy-
robkov, ako su ich zlozenie alebo ich sposob, alebo miesto vyroby, na ktoré odkazuje
prejudicidlna otdzka, ak sa zd4, ze takéto vlastnosti st podla vzoru samotnej ceny uz
z0 svojej povahy sposobilé citelne podmienit vyber kupujiceho.

V rovnakych pripadoch je neinformovanie spotrebitela o rozdieloch existujicich me-
dzi vyrobkami, ktoré si predmetom porovnania iba z hladiska ceny, spdésobilé uviest
ho do omyly, pokial ide o dévody umoziujtce vysvetlit odchylku od vyzdvihovanej
ceny a pokial ide o finan¢né zvyhodnenie, ktoré moze byt skuto¢ne dosiahnuté tymto
spotrebitelom ndkupom u zaddvatela reklamy a nie u uréeného sttazitela a zasiahnut
v zodpovedajicej miere hospoddrske spréavanie tohto spotrebitela. Ten totiz moze byt
vedeny k tomu, aby uveril, Ze skuto¢ne ziska finan¢né zvyhodnenie, ktoré je vysvet-
lené sttaznou povahou ponuky zadévatela a nie existenciou objektivnych rozdielov
medzi porovnavanymi vyrobkami.

Vzhladom na vyssie uvedené treba poskytnut vnutro$titnemu sidu druhd ¢ast od-
povede, podla ktorej sa m4 ¢ldnok 3a ods. 1 pism. a) smernice 84/450 vykladat v tom
zmysle, ze reklama, aka je vo veci samej, moze mat klamlivi povahu, najma:
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— ak sa vzhladom na vsetky relevantné okolnosti daného pripadu a najmi na infor-
mdcie a zamlcania, ktoré obsahuje tato reklama, konstatuje, Ze zna¢né mnozstvo
spotrebitelov, ktorym je adresovand, moze prijat rozhodnutie o ndkupe v mylnom
presvedceni, Ze vyber tovarov zadévatela reklamy je reprezentativny z hladiska
véeobecnej trovne jeho cien vo vztahu k trovni existujicej u jeho sutazitela, a ze
tito spotrebitelia preto dosiahnu tsporu podla vzoru vyzdvihovaného touto re-
klamou pri pravidelnom uskuto¢novani nakupov tovarov beznej spotreby skor
u zaddvatela reklamy ako u tohto sutazitela, alebo tiez v mylnom presvedceni, ze
v8etky tovary zadéavatela reklamy su lacnejsie ako tovary jeho sutazitela, alebo

— ak sa konstatuje, Ze na téely porovnania vykonaného vylu¢ne z hladiska cien boli
vybraté potravinové vyrobky, ktoré v skutoc¢nosti predstavuji objektivne rozdiely
sposobilé citelne podmienit vyber priemerného spotrebitela bez toho, aby tieto
rozdiely vyplyvali z dotknutej reklamy.

O ¢ldnku 3a ods. 1 pism. c) smernice 84/450

7 Clanok 3a ods. 1 pism. c) smernice 84/450 podriaduje pripustnost porovnavacej re-
klamy podmienke, Ze objektivne porovnava jednu alebo viac materidlnych, délezi-
tych, kontrolovatelnych a reprezentativnych vlastnosti tychto tovarov a sluzieb, ktoré
mozu zahrnat cenu.
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Odévodnenie ¢. 5 smernice 97/55 v tejto stvislosti zdoraznuje, Ze porovnavacia rekla-
ma, ked porovndva materidlne, dolezité, kontrolovatelné a reprezentativne vlastnos-
ti a nie je klamlivd, modze byt legitimnym prostriedkom informovania spotrebitelov
o ich vyhodéch (rozsudok De Landtsheer Emmanuel, uz citovany, bod 62).

Vzhladom na skuto¢nosti, ktorymi disponuje, a prednesené stanoviskd md Stadny
dvor v umysle vyjadrit sa v predmetnej veci iba vo veci poziadavky kontrolovatelnosti.

V tomto ohlade vsak treba pripomentt, Ze vo svojom uZ citovanom rozsudku Lidl
Belgium, ktory sa tykal porovndvacej reklamy vykonanej z hladiska cien, Sidny dvor
rozhodol, Ze kontrolovatelnost cien tovarov, ktoré tvoria dva sortimenty vyrobkov,
nevyhnutne vyzaduje, aby tovary, ktorych ceny si porovnévané, boli individudlne
a konkrétne identifikovatelné na zaklade informacii, ktoré st v tejto reklame uvedené.
Akékolvek kontrolovatelnost cien tovarov musi nevyhnutne spliiat moznost identi-
fikovat uvedené tovary (pozri v tomto zmysle rozsudok Lidl Belgium, uz citovany,
bod 61).

Této identifikdcia mo6Zze umoznit v stlade s cielom ochrany spotrebitelov sledovanym
smernicou 84/450, aby bol adresat takejto informacie schopny uistit sa, Ze bol v stvis-
losti s realizovanymi ndkupmi beznej spotreby spravne informovany (rozsudok Lidl
Belgium, uz citovany, bod 72).

V danej veci je tlohou vnitrostatneho sudu preskiumat, ¢i opis porovnavanych vyrob-
kov tak, ako vyplyva zo spornej reklamy, je dostato¢ne presny na to, aby spotrebitelovi
umoznil identifikovat vyrobky, ktoré st predmetom porovnania, s cielom overit pres-
nost cien, ktoré zdoraznuje tato reklama.
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Ako na pojedndvani uviedla Komisia, o takyto pripad by neslo najma vtedy, ak by sa
ukdzalo, Ze obchody dotknuté porovnavacou reklamou uvadzali na trh viaceré potra-
vinové vyrobky spdsobilé zodpovedat oznaceniu uvedenému na pokladni¢nych do-
kladoch, ktoré prebera tito reklama, takze presnd identifikacia takto porovnavanych
tovarov nie je mozna.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti treba poskytnat vnutrostatnemu stdu tretiu
cast odpovede, podla ktorej sa mé ¢ldnok 3a ods. 1 pism. c) smernice 84/450 vykla-
dat v tom zmysle, Ze podmienka kontrolovatelnosti, ktord upravuje toto ustanovenie,
vyzaduje, pokial ide o reklamu, akd je vo veci samej, ktord porovnéava ceny dvoch
sortimentov tovarov, aby dotknuté tovary mohli byt presne identifikované na zéklade
informdcif uvedenych v tejto reklame.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom md vo vztahu k d¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych tc¢astnikov konania, nemoézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

Clanok 3a ods. 1 pism. b) smernice Rady 84/450/EHS z 10. septembra 1984
o klamlivej a porovnavacej reklame, zmenenej a doplnenej smernicou Eurép-
skeho parlamentu a Rady 97/55/ES zo 6. oktobra 1997, sa ma vykladat v tom
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zmysle, Ze samotna okolnost, Ze potravinové vyrobky sa odlisuji, pokial'ide o ich
pozivatelnost a pozitok, ktory poskytuji spotrebitelovi, v zavislosti od podmie-
nok a miesta ich vyroby, ich prisad a totoznosti vyrobcu, nie je spésobila vylucit,
Ze porovnanie takychto vyrobkov méze vyhoviet poziadavke stanovenej v tomto
ustanoveni a pozadujucej, aby tieto vyrobky uspokojovali rovnaké potreby alebo
boli urcené na ten isty Gcel, to znamen4, Ze medzi nimi existuje dostato¢ny stu-

pen zamenitelnosti.

Clanok 3a ods. 1 pism. a) smernice 84/450, zmenenej a doplnenej smer-
nicou 97/55, sa md vykladat v tom zmysle, zZe reklama, aka je vo veci samej, moze
mat klamlivii povahu, najma:

— ak sa vzhladom na v$etky relevantné okolnosti daného pripadu a najmi na
informacie a zamlcania, ktoré obsahuje tiato reklama, konstatuje, Ze znac-
né mnozstvo spotrebitelov, ktorym je adresovand, moéze prijat rozhodnu-
tie o nikupe v mylnom presvedceni, ze vyber tovarov zadavatela reklamy je
reprezentativny z hladiska vS§eobecnej irovne jeho cien vo vztahu k urovni
existujucej u jeho satazitela, a ze tito spotrebitelia preto dosiahnu isporu
podla vzoru vyzdvihovaného touto reklamou pri pravidelnom uskutocnova-
ni nakupov tovarov beznej spotreby skor u zaddvatela reklamy ako u tohto
sttazitela, alebo tiez v mylnom presvedceni, Ze v$etky tovary zadavatela re-
klamy st lacnejs$ie ako tovary jeho sutazitela, alebo

— ak sa konstatuje, Ze na uiCely porovnania vykonaného vylu¢ne z hladiska cien
boli vybraté potravinové vyrobky, ktoré v skutoc¢nosti predstavuja objektivne
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rozdiely sposobilé citelne podmienit vyber priemerného spotrebitela bez
toho, aby tieto rozdiely vyplyvali z dotknutej reklamy.

Clanok 3a ods. 1 pism. c¢) smernice 84/450, zmenenej a doplnenej smer-
nicou 97/55, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze podmienka kontrolovatelnosti,
ktoru upravuje toto ustanovenie, vyzaduje, pokial ide o reklamu, aka je vo veci
samej, ktora porovnava ceny dvoch sortimentov tovarov, aby dotknuté tovary
mohli byt presne identifikované na ziklade informdcii uvedenych v tejto reklame.

Podpisy
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