GROOTES

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prvéa komora)
z 11. novembra 2010*

Vo veci C-152/09,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Verwaltungsgericht Schwerin (Nemecko) z 3. februara 2009
a doruceny Sidnemu dvoru 4. maja 2009, ktory stvisi s konanim:

André Grootes

proti

Amt fiir Landwirtschaft Parchim,

SUDNY DVOR (prvéa komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia J.-J. Kasel, A. Borg Barthet
(spravodajca), E. Levits a M. Safjan,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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generalny advokat: J. Mazak,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predloZili:

— A. Grootes, v zastapenti: ]. Booth, Rechtsanwalt,

— nemecka vldda, v zastiipeni: M. Lumma a C. Blaschke, splnomocneni zastupcovia,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastdpeni: G. von Rintelen, splnomocneny
zastupca,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 8. jala 2010,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 40 ods. 5 nariadenia
Rady (ES) ¢. 1782/2003 z 29. septembra 2003, ktorym sa stanovuji spolo¢né pra-
vidla rezimov priamej podpory v rdmci Spolo¢nej polnohospodarskej politiky a kto-
rym sa zavddzaju niektoré rezimy podpory pre polnohospodarov a ktorym sa menia
a doplnajt nariadenia (EHS) ¢. 2019/93, (ES) ¢. 1452/2001, (ES) ¢. 1453/2001, (ES)
¢. 1454/2001, (ES) ¢. 1868/94, (ES) ¢. 1251/1999, (ES) ¢. 1254/1999, (ES) ¢. 1673/2000,
(EHS) ¢.2358/71 a (ES) ¢.2529/2001 (U. v. EU L 270, 5. 1, a korigendum U. v. EU L 94,
2004, s. 70; Mim. vyd. 03/040, s. 269), zmeneného a doplneného nariadenim Rady
(ES) ¢. 319/2006 z 20. februdra 2006 (U. v. EU L 58, s. 32, dalej len ,nariadenie
¢. 1782/2003%).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu, ktorého tcastnikmi si A. Grootes a Amt fir
Landwirtschaft Parchim (Polnohospodérsky tirad v Parchime), tykajiceho sa otdzky,
¢i sa ma urcity pozemok (dalej len ,sporny pozemok*) povazovat na tcely vypoctu
platobnych narokov za ornti podu alebo trvaly pasienok.
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Pravny ramec

Prdavo Unie

Nariadenie ¢. 1782/2003

V rdmci reformy spolo¢nej polnohospodarskej politiky prijala Rada Eurépskych spo-
locenstiev nariadenie ¢. 1782/2003, ktorym sa stanovuji spolo¢né pravidla rezimov
priamej podpory v rdmci spolo¢nej polnohospodarskej politiky, ako aj niektorych re-
zimov podpory pre polnohospodarov.

Nariadenie ¢. 1782/2003 upravuje najmi rezim podpory prijmov polnohospodarov.
Tento rezim je oznaceny v ¢lanku 1 druhej zarazke tohto nariadenia ako ,rezim jed-
notnej platby® Je tiez upraveny v hlave III uvedeného nariadenia.

Podla ¢ldnku 34 ods. 2 prvého pododseku nariadenia ¢. 1782/2003:

»Polnohospodari zasld svoju ziadost o ucast v rdmci rezimu jednotnej platby do ddtu-
mu stanoveného ¢lenskymi $tdtmi, avSak najneskor do 15. méja*
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Podla ¢lanku 37 ods. 1 tohto nariadenia:

»Referencna ciastka predstavuje trojro¢ny priemer celkovych ¢iastok platieb poskyt-
nutych polnohospodarovi podla rezimov podpory uvedenych v prilohe VI, vypo¢i-
tand a upravend v stlade s prilohou VII, v kazdom kalenddrnom roku referen¢ného
obdobia podla ¢lanku 38.

V zmysle ¢lanku 38 uvedeného nariadenia referencné obdobie zahina kalendarne
roky 2000, 2001 a 2002.

Clanok 40 rovnakého nariadenia s nadpisom ,Mimoriadne okolnosti“ stanovuje:

»1. Odli$ne od ¢lanku 37 je kazdy polnohospodar, ktorého produkcia bola pocas re-
feren¢ného obdobia vazne ovplyvnena pripadom vyssej moci alebo mimoriadnymi
okolnostami, ktoré nastali pred uvedenym referen¢nym obdobim alebo pocas neho,
je opravneny poziadat, aby sa referen¢na Ciastka vypocitala na zéklade kalendarneho

I - 11309



ROZSUDOK Z 11. 11. 2010 — VEC C-152/09

roku alebo kalenddrnych rokov referen¢ného obdobia, ktoré neboli ovplyvnené pri-
padom vys$sej moci alebo mimoriadnymi okolnostami.

2. Ak bolo pripadom vyssej moci alebo mimoriadnymi okolnostami ovplyvnené celé
referen¢né obdobie, clensky s$tat vypocita referencnd sumu na zdklade obdobia
rokov 1997 az 1999 alebo v pripade cukrovej repy, trstiny a ¢akanky na zdklade naj-
blizsieho hospodarskeho roka, ktory predchadzal reprezentativnemu obdobiu zvole-
nému v stlade s bodom K prilohy VII. V tomto pripade sa odsek 1 uplatiiuje obdobne.

3. Pripad vyssej moci alebo mimoriadne okolnosti, ako aj prislusné dékazy, ktoré st
dolozené k spokojnosti prislusného organu [ako aj prislusné dokazy podla poziada-
viek prislugného orgénu — neoficidlny preklad)], ozndmi prislu$ny polnohospodar pi-
somne prislusnému organu v lehote, ktora kazdy ¢lensky stat stanovi.

4. Pripady uznané prislu$nym orgdnom ako vy$s$ia moc alebo mimoriadne okolnosti
st napriklad:

a) umrtie polnohospodara;

b) dlhsie trvajica pracovna neschopnost polnohospodarov [polnohospodéra — neo-
ficidlny preklad];
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c) vdazna prirodnd katastrofa, ktord vyznamne zasiala [zasiahla — neoficidlny pre-
klad] polnohospodérske plochy polnohospodarskeho podniku;

d) ndhodné znicenie budov polnohospodarskeho podniku uréenych na chov zvierat;

e) choroba, ktord postihne cast alebo v§etky hospodarske zvieratd polnohospodarov
[polnohospoddara — neoficidlny preklad).

5. Odseky 1, 2 a 3 tohto ¢ldnku sa primerane pouZijd pre polnohospodarov, ktori
mali pocas prislusného obdobia agroenvironmentélne zavazky v stlade s nariadenia-
mi [Rady] (EHS) ¢. 2078/92 [z 30. juna 1992 o polnohospodérskych vyrobnych me-
tédach zlucitelnych s poziadavkami ochrany zivotného prostredia a so zachovanim
krajiny [reoficidlny preklad] (U. v. ES L 215, s. 85)] a (ES) ¢. 1257/1999 [zo 17. méja
1999 o podpore rozvoja vidieka z Eurépskeho polnohospodarskeho usmernovacieho
a zaru¢ného fondu (EPUZF) a ktorym sa menia a rusia niektoré nariadenia (U. v. ES
L 160, s. 80; Mim. vyd. 03/025, s. 391)], na pestovatelov chmelu, ktori mali pocas
toho istého obdobia zavdzky v savislosti s vyoranim v stlade s nariadenim [Rady]
(ES) ¢.1098/98 [z 25. méja 1998, ktorym sa zavadzaji osobitné do¢asné opatrenia pre
chmel (U.v. ES L 157, s. 7; Mim. vyd. 03/023, s. 117)], ako aj na pestovatelov tabaku,
ktori sa podielali na programe odkupovania kvét v silade s nariadenim [Rady] (EHS)
¢.2075/92 [z 30. jtina 1992 o spolo¢nej organizcii trhu so surovym tabakom (U. v. ES
L 215, s. 70; Mim. vyd. 03/013, s. 29)].

V pripade, Ze opatrenia uvedené v prvom pododseku sa vztahovali na prislusné ob-
dobie, ako aj na obdobie uvedené v odseku 2, clenské staty urcia prislusna ciastku
na zdklade objektivnych kritérii tak, aby sa zabezpecilo rovnaké zaobchadzanie so
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v8etkymi polnohospoddrmi a zabrénilo deformécii trhu a hospoddrskej sutaze, a to
v stlade s presnymi pravidlami, ustanovenymi Komisiou v stlade s postupom uvede-
nym v ¢lanku 144 ods. 2

Oddiel 1 kapitoly 5 hlavy III nariadenia ¢. 1782/2003 s nadpisom ,Regiondlne uplat-
novanie“ zakotvuje pre clenské $taty moznost vykonat rezim jednotnych platieb upra-
veny v kapitoldch 1 az 4 tejto hlavy na regiondlnej Grovni.

Podla ¢lanku 58 ods. 1 a 3 tohto nariadenia si ¢lensky $tdt méze zvolit vykondvanie
rezimu jednotnej platby na regiondlnej Grovni, a to tak, Ze svoj vnutrostatny strop ne-
rozdeli jednotlivo medzi polnohospodérov tohto $tdtu na zdklade ich prislusnych re-
feren¢nych stim, ale ho rozdeli medzi rézne regiony, z ktorych sa sklada jeho tzemie.

Clénok 59 ods. 1, 3 a 4 uvedeného nariadenia stanovuje:

»1. V riadne odévodnenych pripadoch a podla objektivnych podmienok moze ¢len-
sky §tat rozdelit celkovi vysku regiondlneho stropu stanoveného v sulade s ¢lan-
kom 58 alebo ¢ast tohto stropu medzi véetkych polnohospodarov, ktorych polno-
hospodarske podniky st umiestené v prislu$nom regione, v¢itane polnohospodarov,
ktori nesplnaju kritéria sposobilosti podla ¢lanku 33.
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3. V pripade ciasto¢ného rozdelenia celkova vyska [celkovej vysky — neoficidlny pre-
klad] regiondlneho stropu vyuzija polnohospoddri ndroky, ktorych jednotkova hod-
nota sa vypocita vydelenim odpovedajicej Casti regiondlneho stropu stanoveného
v silade s ¢lankom 58 po¢tom hektarov, na ktoré mozno poskytnit podporu v zmysle
¢lanku 44 ods. 2 stanovenym na regionalnej Grovni.

V pripade, ze mdze polnohospodér taktiez vyuZzit naroky vypocitané zo zvy$nej Cas-
ti regiondlneho stropu, zvysi sa regiondlna jednotkova hodnota kazdého z narokov
tohto polnohospodéra, okrem nérokov za vynatie pody z produkcie, o ¢iastku, ktord
odpoveda referencnej ¢iastke vydelenej po¢tom nérokov polnohospoddrov stanove-
nych v silade s odsekom 4.

4. Pocet ndrokov na polnohospodarov sa musi rovnat poc¢tu hektdrov, ktoré nahlasia
v stlade s ¢lankom 44 ods. 2 pre prvy rok pouzitia rezimu jednotnej platby, okrem
pripadu vyssej moci alebo mimoriadnych okolnosti, ktoré st stanovené v ¢lanku 40
ods. 4

Podla ¢ldnku 60 ods. 3 nariadenia ¢. 1782/2003:

»V rdmci obmedzeni stanovenych v stilade s odsekom 2 pre prislu$ny regién je polno-
hospoddar oprdvneny vyuzit moznost podla odseku 1:

I - 11313



13

14

ROZSUDOK Z 11. 11. 2010 — VEC C-152/09

b) v pripade primeraného uplatnenia ¢lanku 40 a ¢lanku 42 ods. 4 v rdmci limitu
poctu hektdrov, ktory sa ma stanovit podla objektivnych podmienok a takym
sposobom, aby sa zaistilo rovné zaobchddzanie medzi polnohospoddrmi a aby sa
zabranilo naru$eniu trhu a hospodaérskej sutaze.

Podla ¢lanku 61 uvedeného nariadenia:

»V pripade uplatnenia ¢ldnku 59 moézu ¢lenské staty podla objektivnych podmienok
taktiez stanovit v rozsahu regionalneho stropu alebo jeho ¢asti rézne jednotkové hod-
noty nérokov, ktoré sa majd priznat polnohospodédrom podla ¢lanku 59 ods. 1 pre
hektare travnatych ploch ku diu stanovenému na podanie ziadosti o podporu na plo-
chu v roku 2003 a pre akykolvek iny hektdr, na ktory mozno poskytnit podporu, alebo
pre hektare stalych pasienkov ku dnu stanovenému na podanie ziadosti o podporu na
plochu v roku 2003 a pre akykolvek iny spdsobily hektar

Nariadenie (ES) ¢. 795/2004

Clénok 16 nariadenia Komisie (ES) ¢. 795/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa usta-
novuju predpisy na vykonavanie schémy jednotnych platieb ustanovenej v nariadeni
¢. 1782/2003 (U. v. EU L 141, s. 1; Mim. vyd. 03/044, s. 226), zmenené a doplnené
nariadenim Komisie (ES) ¢. 1974/2004 z 29. oktébra 2004 (U. v. EU L 345, s. 85, dalej
len ,nariadenie ¢. 795/2004), stanovuje:

»1. V pripadoch, ktoré sa uvadzaju v ¢lanku 40 ods. 5 nariadenia (ES) ¢. 1782/2003
tam, kde sa platnost agro-environmentalnych zaviazkov uvedenych v spominanom
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¢lanku skondi po poslednom dni uréenom na predloZenie Ziadosti o platbu v ramci
schémy jednotnych platieb pocas prvého roka jej uplatiiovania, ¢lensky $tat v prvom
roku uplatiiovania schémy jednotnych platieb urc¢i prislusné mnozstva pre kazdého
dotknutého polnohospodara v stlade s ¢lankom 40 ods. 1 2, 3 alebo 5 druhy pododsek
spominaného nariadenia za predpokladu, Ze... v ramci tychto agro-environmental-
nych zavizkov je vylucend akékolvek dvojnasobna platba.

2. V pripade, ktory sa uvddza v druhom pododseku ¢lanku 40 [ods.] 5 nariadenia
(ES) ¢. 1782/2003 polnohospodar obdrzi niroky na platbu, ktoré vypoditaja tak, ze
prislusna ciastka, ktoru clensky $tat urci na zdklade objektivnych kritérii tak, aby sa
zabezpecilo rovnaké zaobchddzanie so vSetkymi polnohospoddrmi a zabrdnilo defor-
mdcii trhu a hospodarskej sttaze, sa vydeli poctom hektarov, ktory nie je vacsi ako
pocet hektarov, ktoré nahlési v prvom roku uplatnovania schémy jednotnych platieb.

3. Clanok 40 nariadenia (ES) ¢. 1782/2003 sa bude uplatiiovat na zéklade kazdej pria-
mej platby uvedenej v prilohe VI daného nariadenia.

Kapitola 6 nariadenia ¢. 795/2004 obsahuje oddiel 1 s nadpisom ,Vykonavanie na re-
gionalnej trovni*.
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Clanok 38 nariadenia ¢. 795/2004, ktory je sti¢astou tohto oddielu, stanovuje vo svo-
jich odsekoch 1 az 3 viaceré pravidld na uplatiiovanie ¢lanku 59 ods. 1 a 2 nariadenia
¢. 1782/2003.

Clanok 38 ods. 4 nariadenia ¢. 795/2004 stanovuje:

,Clanok 40 nariadenia (ES) ¢. 1782/2003 a ¢lanok 16 tohto nariadenia sa budd uplat-
novat mutatis mutandis!

Vniitrostdtna prdvna tiprava

Podla § 2 ods. 1 zdkona o vykonani rezimu jednotnej platby (Betriebspramiendur-
chfithrungsgesetz, BGBL 2006 1, s. 1298, dalej len ,BetrPrimDurchfG“) sa jednotnd
platba bude poskytovat na regiondlnej Grovni s ic¢innostou od 1. janudra 2005 v stla-
de s podrobnymi pravidlami stanovenymi v zakone a v nariadeni, ktorym sa vykonava
rezim jednotnej platby.

§ 5 ods. 1 BetrPraimDurchfG stanovuje, Ze referenc¢na ¢iastka jednotnej platby podla
¢lanku 59 ods. 1 nariadenia ¢. 1782/2003 v spojeni s ¢lankom 59 ods. 3 tohto naria-
denia sa sklad4 v pripade kazdého polnohospodara z ¢iastky zodpovedajicej podniku
a z ¢iastky zodpovedajuicej rozlohe.
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Ciastka zodpovedajiica podniku sa vypocita na zaklade skorsich priamych platieb
uvedenych v § 5 ods. 2 bode 1 BetrPramDurchfG, ku ktorym treba pripocitat prémiu
pre mlie¢ne vyrobky a dodatoc¢né platby k prémii pre mliecne vyrobky.

Ciastka zodpovedajtica rozlohe sa vypocita vydelenim zostévajticej ¢asti regionélne-
ho stropu po¢tom hektérov, na ktoré mozno poskytnit podporu.

V tejto suvislosti ¢lanok 5 ods. 3 BetrPramDurchfG stanovuje:

,Ciastka ur¢ena podla velkosti sa na rozpo¢tovy rok 2005 vypocita takto:

1. Suma jednotlivych ¢iastok vymedzenych v § 2 pre kazdy regién sa odpocita od
kazdého prislusného regiondlneho stropu vymedzeného v § 4 ods. 1.

2. Zvysna Cast regiondlneho stropu ziskand po odpoditani podla pravidiel vymedze-
nych v § 1 sa rozdeli v stlade s ¢ldnkom 59 ods. 3 prvym pododsekom nariadenia
(ES) ¢. 1782/2003 medzi plochy uvedené v tomto ustanoveni na zdklade poctu hek-
tarov, pokial je v kazdom regiéne dodrzany pomer uvedeny v prilohe 2 medzi ¢iast-
kou ur¢enou podla velkosti na hektar, na ktory mozno poskytnut podporu a ktory sa
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k 15. méju 2003 pouzival ako trvaly pasienok, a ¢iastkou uré¢enou podla velkosti na
hektar, na ktory mozno poskytnuat podporu, pre iné plochy.

Priloha 2 BetrPraimDurchfG obsahuje tabulku jednotkovych hodnét na hektére tr-
valych pasienkov a na akékolvek iné hektdre, na ktoré mozno poskytnat podporu,
pricom v pripade Spolkovej krajiny Meklenbursko-Predné Pomoransko stanovuje po-
mer 0,194 na hektare trvalych pasienkov a pomer 1 na iné hektare.

Clanok 13 ods. 2 nariadenia, ktorym sa vykonava rezim jednotne;j platby (Betrieb-
spramiendurchfithrungsverordnung, BGBI. 2006 I, s. 2376), v ¢ase rozhodnom pre
skutkovy stav vo veci samej okrem iného stanovoval:

»V pripadoch uvedenych v ¢ldnku 40 ods. 5 druhom pododseku nariadenia (ES)
¢. 1782/2003 sa ciastka zodpovedajuca podniku a ciastka zodpovedajica rozlohe vy-
pocitaju na Gcely urcenia referencnej ¢iastky na zaklade kalendarneho roka predcha-
dzajtceho tcasti na agroenvironmentédlnom opatreni...
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze v roku 1994 bol sporny po-
zemok, ktory sa predtym vyuzival ako ornd poda, zmeneny na pasienky v désledku
uzavretia zmluvy medzi Staatliches Amt fiir Umwelt und Natur Liibz (Sttny trad pre
zivotné prostredie a prirodu v Liibzi) a podnikom, ktory v tom case vyuzival sporny
pozemok, s cielom vyuzivat ho v silade s ochranou prirody.

V roku 1999 bola s uvedenym uradom uzatvorend ind zmluva na zdklade nariadenia
¢. 2078/92. Podla nej sa mal v obdobi od janudra 1999 do decembra 2003 sporny
pozemok vyuzivat ako trvaly pasienok. Dna 1. oktébra 2002 A. Grootes v zdruzeni
so svojim otcom prevzal sporny pozemok a na zdklade dodatku z 3. marca 2003 toto
zdruZenie prevzalo prdva a povinnosti podla tejto zmluvy s u¢innostou od 31. decem-
bra 2002. Potom A. Grootes prevzal previdzkovanie polnohospodérskeho podniku
na svoj vlastny ucet.

Sporny pozemok bol zmeneny na ornd pédu a nésledne bol na jar 2004 osiaty.

Listom zo 6. maja 2005 A. Grootes podal ziadost, ktorou sa domahal kvalifikovania
sporného pozemku ako ornej pody na Gcely vypoctu svojich platobnych narokov.

Rozhodnutim z 27. februdra 2006 prislu$ny organ, Amt fiir Landwirtschaft Parchim,
priznal v prospech A. Grootesa iba platobné naroky zalozené na trvalych pasienkoch.
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Dna 15. marca 2006 A. Grootes podal proti tomuto rozhodnutiu ndmietku, ktord bola
zamietnutd rozhodnutim z 3. jila 2006 obsahujicim nepriznanie platobnych narokov
i zamietnutie ndmietky. Amt fiir Landwirtschaft Parchim usuadil, Ze okolnosti, ktoré
tvoria pripad vy$$ej moci, nemozno vo vztahu k spornému pozemku uznat, lebo jeho
vyuzitie ako pasienok na zdklade stitneho programu nepredstavuje agroenvironmen-
tdlne opatrenie v zmysle ¢lanku 40 ods. 5 nariadenia ¢. 1782/2003 v spojeni s ¢lan-
kom 13 nariadenia, ktorym sa vykonava rezim jednotnej platby.

A. Grootes podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie a tvrdi, ze Amt fiir Landwirt-
schaft Parchim mu bol povinny priznat platobné naroky zaloZené na ornej pode.

Vnutrodtatny sid uvddza, ze podla ¢lanku 61 nariadenia ¢. 1782/2003 v spojeni s § 5
ods. 3 bodom 2 BetrPramDurchfG sa otdzka, ¢i sa maju platobné naroky za plochu
stanovit na zdklade hodno6t pre ornti pddu alebo hodnot pre pasienky, v Nemecku po-
sudzuje podla sposobu vyuzivania predmetnej plochy k 15. maju 2003. Pritom k to-
muto diu bol sporny pozemok pasienkom. Za tychto podmienok moéze dojst k pri-
znaniu platobnych ndrokov zalozenych na ornej pode iba vtedy, ked nastali okolnosti,
ktoré tvoria pripad vys$$ej moci v zmysle ¢ldnku 40 nariadenia ¢. 1782/2003.
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KedZe Verwaltungsgericht Schwerin usadil, Ze vysledok sporu, ktory prejednéva, z4-
visi od vykladu uplatnitelného prava Unie, rozhodol prerusit konanie a polozit Sud-
nemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Prichadza do Givahy uznanie existencie mimoriadnych okolnosti v zmysle ¢lan-
ku 40 ods. 5 nariadenia... ¢. 1782/2003 vo vztahu k platobnym narokom podla plo-
chy tiez v pripade, ked agroenvironmentalne opatrenie, ktoré existuje k 15. méju
2003, je len pokracovanim (trvalého) vyuzivania pasienkov, ktoré vsak z ¢asového
hladiska priamo (alebo v kazdom pripade ,bezprostredne’) nadvizuje na opatre-
nie, na ziklade ktorého doslo k zmene vyuzitia ornej pody na trvalé pasienky?

2. 'V pripade kladnej odpovede na prvi otazku:

Prichddza do tvahy uznanie existencie mimoriadnych okolnosti v zmysle ¢lan-
ku 40 ods. 5 nariadenia... ¢. 1782/2003 vo vztahu k platobnym narokom podla
plochy len vtedy, ked doslo k zmene vyuzitia ornej pddy na pasienky (préve) z d6-
vodu Gcasti na agroenvironmentalnom opatreni v zmysle citovaného ustanovenia?

3. Vyzaduje uznanie existencie mimoriadnych okolnosti v zmysle clanku 40
ods. 5 nariadenia... ¢. 1782/2003, aby polnohospodér podavajici ziadost bol aj
tym, kto zmenu vyuzitia pody vykonal, alebo moéze tspe$ne uplatnit existenciu
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mimoriadnej okolnosti v zmysle tohto ustanovenia aj polnohospodér, ktory ne-
skor vstapil do uz realizovaného agroenvironmentalneho opatrenia?*

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 40 ods. 5 na-
riadenia ¢. 1782/2003 m4 vykladat v tom zmysle, Ze pokial boli v dotknutom ¢len-
skom $téte stanovené podla ¢ldnku 61 tohto nariadenia rozdielne jednotkové hodnoty
na hektare pasienkov a na akékolvek iné hektare, na ktoré mozno poskytnuat podporu,
polnohospodar, na ktorého sa k referen¢nému datumu uvedenému v tomto ¢lanku
vztahuja agroenvironmentalne zavizky predstavujice priame pokracovanie agroen-
vironmentélnych zdvizkov, ktorych cielom je zmena ornej pody na trvalé pasienky,
je opravneny pozadovat, aby naroky uvedené v clanku 59 ods. 3 prvom pododseku
uvedeného nariadenia boli vypocitané na zaklade jednotkovych hodnét stanovenych
na iné hektdre, na ktoré mozno poskytnut podporu, nez hektare pasienkov.

Na dvod je potrebné pripomentt, Ze ¢ldnok 40 nariadenia ¢. 1782/2003 obsahuje od-
chylnd Gpravu, ktord je urcend na prispdsobenie pravidla vypoctu referencnej Ciastky
stanoveného v ramci tzv. ,historického” modelu, podla ktorého polnohospodari, ktori
v priebehu referen¢ného obdobia zahrnajiceho kalendarne roky 2000 az 2002 pobe-
rali platbu na zéklade prinajmensom jedného z rezimov podpory, ktoré st upravené
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v prilohe VI tohto nariadenia, maji ndrok na podporu vypocitand na zaklade refe-
rencnej Ciastky dosiahnutej pre kazdého polnohospoddra z ro¢ného priemeru vset-
kych platieb poskytnutych na zaklade uvedenych rezimov v tomto obdobi.

Konkrétne ¢lanok 40 ods. 5 nariadenia ¢. 1782/2003 polnohospodérom, ktori prevzali
agroenvironmentalne zavizky, umoziuje, aby neboli v rdmci rezimu jednotnej platby
znevyhodneni z dévodu, Ze sa na nich také zavizky vztahuja v priebehu referenéného
obdobia.

Navyse clanok 61 nariadenia ¢. 1782/2003 ¢lenskym $tdtom umoziuje, aby stanovili
rozne jednotkové hodnoty na hektére trvalych pasienkov ku dru stanovenému na
podanie ziadosti o podporu na plochu v roku 2003 a na akykolvek iny hektér, na ktory
mozno poskytnit podporu, v ramci vykonania rezimu jednotnej platby na regiondlnej
arovni.

V tomto kontexte vnuitrostatny sud vychddza zo zasady, ze clanok 40 ods. 5 naria-
denia ¢. 1782/2003 sa rovnako uplatni vo vztahu k referené¢nému datumu, ktory je
uvedeny v ¢lanku 61 tohto nariadenia.

Vyuzitie pozemku ako trvalého pasienku k referenénému datumu, ktory je uvedeny
v ¢lanku 61 nariadenia ¢. 1782/2003, nesporne moze, ako sa to zdd byt v pripade spor-
ného pozemku, vyplyvat z uzavretia agroenvironmentélnych zavazkov.
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KedZe v8ak neexistuje vyslovné ustanovenie, ktoré by upravovalo uplatnenie ¢lan-
ku 40 ods. 5 nariadenia ¢. 1782/2003, ako je to v pripade ¢lanku 59 ods. 4 a ¢lanku 60
uvedeného nariadenia, treba najprv overit, ¢i toto ustanovenie mozno uplatnit analo-
gicky v ramci ¢lanku 61 tohto nariadenia.

Analogické uplatnenie ustanovenia voci hospoddarskemu subjektu je mozné vtedy,
ked pravny rezim, ktory sa na neho vztahuje, je jednak izko porovnatelny s rezimom,
ktorého analogické uplatnenie sa zvazuje, a jednak obsahuje opomenutie, ktoré je
nezlucitelné so vieobecnymi zdsadami prava Unie a ktoré toto analogické uplatne-
nie umoznuje napravit (rozsudok z 12. decembra 1985, Krohn, 165/84, Zb. s. 3997,
bod 14).

V prejedndvanej veci sd jednak dva prdvne rezimy tzko porovnatelné v rozsahu,
v akom vyuzitie pozemkov ako trvalych pasienkov k referenénému ddtumu, ktory je
uvedeny v ¢lanku 61 nariadenia ¢. 1782/2003, spociva na rovnakom druhu agroenvi-
ronmentalnych zdvizkov, ako st uvedené v ¢lanku 40 ods. 5 tohto nariadenia.

Jednak je nutné konstatovat, Ze na rozdiel od ¢ldnku 40 ods. 5 nariadenia ¢. 1782/2003
¢lanok 61 tohto nariadenia neupravuje pravnu situaciu polnohospodarov, na ktorych
sa k referenénému ddtumu uvedenému v tomto ¢lanku 61 vztahovali agroenviron-
mentélne zdvizky, takze tito polnohospodari sa tak len preto, lebo uzavreli také z4-
vizky, dostavaju do rizika, Ze budd znevyhodneni v rdmci rezimu jednotnej platby,
ktory bol prijaty neskér. Podla zdsady pravnej istoty, ktord predstavuje veobecnut
zdsadu prava Unie, pritom pravna tprava Unie vztahujdca sa na jednotlivcov musi
byt jasna a jednoznacn4, aby tito mohli jednoznac¢ne poznat svoje prdva a povinnosti
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a podla toho konat (pozri rozsudok z 11. jina 2009, Nijemeisland, C-170/08,
Zb. s. 1-5127, bod 44).

Z toho vyplyva, ze polnohospoddr, na ktorého sa vztahuju agroenvironmentalne z4-
vizky podla nariadeni ¢. 2078/92 a ¢. 1257/1999, nemoze byt znevyhodneny v rdmci
neskorsieho podporného rezimu Unie prave z dovodu takych zévizkov, lebo nebol
schopny predvidat, Ze jeho rozhodnutie bude mat dosledky na budice priame platby
podla pravnej Gpravy prijatej neskor (pozri v tomto zmysle rozsudok Nijemeisland,
uz citovany, bod 45).

V prejedndvanej veci je potrebné pripomendt, ze sporny pozemok bol zmeneny
na trvalé pasienky v roku 1994 v doésledku agroenvironmentélnych zavézkov, kto-
ré A. Grootes prebral 3. marca 2003, zatial ¢o nariadenie ¢. 1782/2003 bolo prijaté
29. septembra 2003.

Za tychto okolnosti je opodstatneny zaver, Ze ¢lanok 40 ods. 5 nariadenia ¢. 1782/2003
sa primerane uplatni v rdmci ¢ldnku 61 tohto nariadenia.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze podla nemeckej prévnej
upravy sa platobné naroky v pripadoch, ktoré st uvedené v ¢lanku 40 ods. 5 druhom
pododseku nariadenia ¢. 1782/2003, vypocitaji na zédklade kalendarneho roka, ktory
predchadza tcasti na agroenvironmentalnom opatreni. V tomto kontexte chce vnut-
rostatny sud zistit, ¢i agroenvironmentalne zavazky, ktoré boli v ramci veci samej
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prevzaté postupne, treba posudzovat ako tvoriace jeden celok na ucely tohto ustano-
venia vykladaného v spojeni s ¢clankom 61 tohto nariadenia.

V tomto ohlade je po prvé namieste uviest, ze zo znenia ¢ldnku 40 ods. 5 nariadenia
¢. 1782/2003 nevyplyva, Ze opatrenia, ktoré si v nom uvedené, by museli pochddzat
z jediného a rovnakého zmluvného zavizku.

Po druhé vzhladom na ciel uvedeného ustanovenia, ktorym je vyhnut sa tomu, aby
polnohospodari, ktori prevzali uréité agroenvironmentélne zavizky pocas referenc-
ného obdobia, neboli znevyhodneni v rdmci rezimu jednotnej platby, nie je do6lezité,
¢i vyuzitie pozemku vyplyva z jedinej zmluvy, ktord polnohospoddra zavizuje, aby
uskutoc¢nil agroenvironmentélne opatrenia, alebo ¢i taky zavédzok vyplyva z viacerych
zmlav, ktoré postupne pokryvaji toto obdobie.

V tomto poslednom pripade je naopak nevyhnutné, aby kazdd z nasledujicich
zmlav upravovala agroenvironmentdlne zavizky podla nariadenia ¢. 2078/92 alebo
¢. 1257/1999 a aby na seba casovo nadvazovali.

Rovnako to plati, pokial ide o prispdsobenie referenéného dédtumu, ktory je uvede-
ny v ¢lanku 61 nariadenia ¢. 1782/2003, v ramci analogického uplatnenia ¢lanku 40
ods. 5 tohto nariadenia.
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Na prva otdzku je teda potrebné odpovedat tak, ze ¢lanok 40 ods. 5 nariadenia
¢. 1782/2003 sa ma vykladat v tom zmysle, ze pokial boli v dotknutom ¢lenskom $téte
stanovené podla ¢lanku 61 tohto nariadenia rozdielne jednotkové hodnoty na hektare
pasienkov a na akékolvek iné hektare, na ktoré mozno poskytnit podporu, polnohos-
podar, na ktorého sa k referen¢nému datumu uvedenému v tomto ¢lanku vztahuja
agroenvironmentdlne zavizky podla nariadenia ¢. 2078/92, ktoré predstavuja priame
pokracovanie agroenvironmentalnych zavazkov, ktorych ciefom je zmena ornej pddy
na trvalé pasienky, je opravneny pozadovat, aby niroky uvedené v ¢lanku 59 ods. 3
prvom pododseku nariadenia ¢. 1782/2003 boli vypocitané na zéklade jednotkovych
hodnot stanovenych na iné hektére, na ktoré mozno poskytnut podporu, nez hektére
pasienkov.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa mé ¢lanok 40 ods. 5
nariadenia ¢. 1782/2003 v spojeni s ¢lankom 61 tohto nariadenia vykladat v tom zmys-
le, Ze iba existencia pri¢innej stvislosti medzi zmenou vyuzivania pozemku z ornej
pody na trvalé pasienky a ticastou na agroenvironmentalnom opatreni v zmysle tohto
ustanovenia umoznuje nezohladnit na t¢ely vypoétu platobnych narokov skuto¢nost,
Ze tento pozemok sa vyuzival ako trvaly pasienok k referen¢nému datumu, ktory je
uvedeny v ¢lanku 61 tohto nariadenia.

Na tcely odpovede na tito otdzku treba uviest, Ze zo znenia ¢lanku 40 ods. 5 naria-
denia ¢. 1782/2003 nesporne nevyplyva, ze vyuzitie vynimky, ktoru toto ustanovenie
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upravuje, by podliehalo podmienke, Ze predmetné polnohospodirske plochy boli
zmenené na trvalé pasienky z dévodu prevzatych agroenvironmentélnych zavazkov.

Je vsak potrebné pripomenut, Ze v rdmci veci samej sa ¢ldnok 40 ods. 5 nariadenia
¢.1782/2003 uplatni analogicky na situdciu, ktort upravuje ¢clanok 61 tohto nariadenia.

Ako pritom vyplyva z bodu 42 tohto rozsudku, také uplatnenie sa zakladd na Gvahe,
ze k zmene vyuZitia dotknutého pozemku doslo préve z dévodu zavizkov, ktoré pol-
nohospodadr prevzal podla nariadeni ¢. 2078/92 a ¢. 1257/1999.

Z toho vyplyva, ze ak bol dotknuty pozemok vyuzivany ako pasienok predtym, nez
polnohospoddr prevzal zéavizok uskuto¢nit agroenvironmentalne opatrenia, a neza-
visle od tohto zdvizku, bude sa takisto povazovat za vyuzivany ako pasienok na tcely
¢lanku 61 nariadenia ¢. 1782/2003.

Preto je potrebné na druhu otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 40 ods. 5 nariadenia
¢. 1782/2003 v spojeni s ¢lankom 61 tohto nariadenia sa md vykladat v tom zmys-
le, ze iba existencia pricinnej stvislosti medzi zmenou vyuzivania pozemku z ornej
pody na trvalé pasienky a tGcastou na agroenvironmentdlnom opatreni umoznuje
nezohladnit na Gcely vypoctu platobnych narokov skuto¢nost, Ze tento pozemok sa
vyuzival ako trvaly pasienok k referen¢nému datumu, ktory je uvedeny v ¢lanku 61
tohto nariadenia.
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O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou chce vnuatrostatny sid v podstate zistit, ¢i sa ¢ldnok 40 ods. 5
nariadenia ¢. 1782/2003 v spojeni s ¢lankom 61 tohto nariadenia md vykladat v tom
zmysle, Ze jeho uplatnenie podlieha podmienke, Ze polnohospodar, ktory podal Zia-
dost o jednotnu platbu, je aj tym, kto vykonal zmenu vyuzitia dotknutého pozemku.

Na tvod je potrebné pripomenut, Ze zo znenia ¢lanku 40 ods. 5 nariadenia ¢. 1782/2003
v spojeni s odsekom 1 uvedeného ¢lanku vyplyva, Ze oprdvneny poziadat, aby sa re-
feren¢na ciastka vypocitala na zéklade kalendarneho roku alebo kalenddrnych rokov
referen¢ného obdobia, ktoré neboli ovplyvnené agroenvironmentilnymi zavizkami,
je polnohospodar, na ktorého sa pocas referen¢ného obdobia také zdviazky vztahovali.

Clanok 40 ods. 5 nariadenia ¢. 1782/2003 sa sice uplatni analogicky na situdciu, ktort
upravuje clanok 61 tohto nariadenia, av$ak jeho funkciou nie je prisposobit referenc-
né obdobie, ktoré je uvedené v ¢lanku 38 uvedeného nariadenia na tcely vypoctu
referenc¢nej Ciastky, ale referencny datum, ktory je uvedeny v ¢lanku 61 rovnakého
nariadenia.

V tomto ohlade treba pripomenut, Ze ¢lanok 61 nariadenia ¢. 1782/2003 ¢lenskym
$tatom umoznuje, aby stanovili rozdielne jednotkové hodnoty na hektére trvalych
pasienkov a na akékolvek iné hektédre, na ktoré mozno k urc¢itému diu poskytnit
podporu.
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Rozhodujucim kritériom v ramci ¢ldnku 61 nariadenia ¢. 1782/2003 je tak vyuziva-
nie dotknutych pozemkov k referen¢nému datumu, ktory je uvedeny v tomto ¢lanku.
Naopak totoznost polnohospoddra, ktory podal ziadost o platobné naroky, s polno-
hospoddarom, ktory vlastnil pozemky k referen¢nému ditumu uvedenému v tomto
¢lanku, je v tejto suvislosti irelevantna.

V ramci analogického uplatnenia ¢lanku 40 ods. 5 nariadenia ¢. 1782/2003 na situ-
dciu, ktort upravuje ¢lanok 61 tohto nariadenia, nemozno ulozit ziadnu dodato¢nu
podmienku.

Z toho vyplyva, Ze totoznost polnohospodara, ktory vlastni pozemky k referené¢nému
ddtumu zmenenému na zaklade ¢lanku 40 ods. 5 nariadenia ¢. 1782/2003, nie je re-
levantnd v ramci analogického uplatnenia tohto ustanovenia na situdciu, ktord upra-
vuje ¢ldnok 61 tohto nariadenia. Rovnako je irelevantnd totoznost polnohospodara,
ktory uskutoc¢nil zmenu vyuzitia tychto pozemkov.

Navyse je potrebné pripomentt, ze podla ustélenej judikattry zdsada rovnosti zaob-
chddzania alebo zdkazu diskrimindcie vyZzaduje, aby sa s porovnatelnymi situdciami
nezaobchddzalo réznym spdsobom a aby sa s roznymi situaciami nezaobchadzalo
rovnakym sposobom, pokial takéto zaobchddzanie nie je objektivne od6vodnené (po-
zri najma rozsudok z 8. jula 2010, Afton Chemical, C-343/09, Zb. s. 1-7027, bod 74).

V prejednévanej veci sa pritom polnohospodar, na ktorého sa p6vodne vztahovali ag-
roenvironmentélne zévazky, a polnohospodar, ktory také zavazky iba prebral v rdmci
prevodu polnohospodérskych pozemkov, nachddzaja pri podani ziadosti o icast na
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rezime jednotnej platby v porovnatelnej situdcii so zretefom na ¢ldnok 61 nariadenia
¢. 1782/2003.

Za tychto okolnosti by bolo zjavne v rozpore so zisadou rovnosti zaobchiddzania,
aby sa s nimi zaobchddzalo odli$ne a aby iba polnohospodér, na ktorého sa povod-
ne vztahovali agroenvironmentalne zavizky, bol opravneny dovolavat sa uplatnenia
¢lanku 40 ods. 5 nariadenia ¢. 1782/2003 v spojeni s jeho ¢lankom 61.

Vzhladom na vSetky predchédzajtice tivahy je namieste odpovedat na tretiu otdzku
tak, ze ¢lanok 40 ods. 5 nariadenia ¢. 1782/2003 v spojeni s ¢lankom 61 tohto na-
riadenia sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze jeho uplatnenie nepodlieha podmienke, Ze
polnohospodadr, ktory podal Ziadost o jednotnu platbu, je aj tym, kto vykonal zmenu
vyuzitia dotknutého pozemku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom md vo vztahu k d¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zac¢até v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v svislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych ti¢astnikov konania, nemoézu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sudny dvor (prvd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 40 ods. 5 nariadenia Rady (ES) ¢. 1782/2003 z 29. septembra 2003,
ktorym sa stanovuju spolo¢né pravidla rezimov priamej podpory v ramci
Spoloc¢nej polnohospodarskej politiky a ktorym sa zavddzajt niektoré rezi-
my podpory pre polnohospodarov a ktorym sa menia a doplnaja nariadenia
(EHS) ¢. 2019/93, (ES) ¢. 1452/2001, (ES) ¢. 1453/2001, (ES) ¢. 1454/2001,
(ES) ¢. 1868/94, (ES) ¢. 1251/1999, (ES) ¢. 1254/1999, (ES) ¢. 1673/2000,
(EHS) ¢. 2358/71 a (ES) ¢. 2529/2001, zmeneného a doplneného nariadenim
Rady (ES) ¢. 319/2006 z 20. februara 2006, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
pokial' boli v dotknutom ¢lenskom $tate stanovené podla ¢lanku 61 tohto na-
riadenia rozdielne jednotkové hodnoty na hektare pasienkov a na akékolvek
iné hektdre, na ktoré mozno poskytnut podporu, polnohospodar, na ktoré-
ho sa k referen¢nému datumu uvedenému v tomto ¢lanku vztahuja agroen-
vironmentalne zavizky podla nariadenia Rady (EHS) ¢. 2078/92 z 30. jina
1992 o polnohospodarskych vyrobnych metédach zlucitelnych s poziadav-
kami ochrany zZivotného prostredia a so zachovanim krajiny, ktoré predsta-
vuju priame pokracovanie agroenvironmentalnych zavizkov, ktorych cielom
je zmena ornej pddy na trvalé pasienky, je opravneny pozadovat, aby naroky
uvedené v ¢lanku 59 ods. 3 prvom pododseku nariadenia ¢. 1782/2003, zme-
neného a doplneného nariadenim ¢. 319/2006, boli vypocitané na zaklade
jednotkovych hodnét stanovenych na iné hektare, na ktoré mozno poskytnat
podporu, nez hektare pasienkov.

2. Clanok 40 ods. 5 nariadenia ¢. 1782/2003, zmeneného a doplneného naria-
denim ¢. 319/2006, v spojeni s ¢clankom 61 tohto nariadenia v zneni zmien
a doplneni sa ma vykladat v tom zmysle, ze iba existencia pri¢innej stvis-
losti medzi zmenou vyuzivania pozemku z ornej pody na trvalé pasienky
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a Gcastou na agroenvironmentilnom opatreni umoznuje nezohladnit na
ucely vypoctu platobnych narokov skutoc¢nost, Ze tento pozemok sa vyuzival
ako trvaly pasienok k referencnému datumu, ktory je uvedeny v ¢lanku 61
tohto nariadenia v zneni zmien a doplneni.

3. Clanok 40 ods. 5 nariadenia ¢. 1782/2003, zmeneného a doplneného naria-
denim ¢. 319/2006, v spojeni s ¢clankom 61 tohto nariadenia v zneni zmien
a doplneni sa ma vykladat v tom zmysle, Ze jeho uplatnenie nepodlieha pod-
mienke, Ze polnohospodar, ktory podal Ziadost o jednotni platbu, je aj tym,
kto vykonal zmenu vyuzitia dotknutého pozemku.

Podpisy

I - 11333
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