UGT-FSP

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z29.jula 2010*

Vo veci C-151/09,

ktorej predmetom je névrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Juzgado de lo Social Unico de Algeciras (Spanielsko) z 26. marca
2009 a doruceny Sidnemu dvoru 28. aprila 2009, ktory stvisi s konanim:

Federacion de Servicios Pablicos de la UGT (UGT-FSP)

proti

Ayuntamiento de La Linea de la Concepcidn,

Maria del Rosario Vecino Uribe,

Ministerio Fiscal,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory K. Lenaerts, sudcovia R. Silva de Lapuerta,
G. Arestis, ]. Malenovsky (spravodajca) a D. Svéby,

generdlna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Ministerio Fiscal, v zastapenti: J. L. M. Retamino, splnomocneny zastupca,

— $panielska vlada, v zastipeni: B. Plaza Cruz, splnomocnena zastupkyna,

— Komisia Eurépskych spoloc¢enstiev, v zastGpent: J. Enegren a R. Vidal Puig, splno-
mocneni zastupcovia,
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po vypocuti navrhov generalnej advokétky na pojedndvani 6. méja 2010,

vyhlésil tento

Rozsudok

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 6 ods. 1 smernice
Rady 2001/23/ES z 12. marca 2001 o aproximacii zdkonov ¢lenskych statov tykajtcich
sa zachovania prdv zamestnancov pri prevodoch podnikov, zdvodov alebo ¢asti pod-
nikov alebo zavodov (U. v. ES L 82, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 98).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Federacién de Servicios Publicos de la
UGT (dalej len ,UGT-FSP“) a Ayuntamiento de La Linea de la Concepcién (dalej len
»Ayuntamiento de La Linea“), Mariou del Rosario Vecinovou Uribeovou a devitnas-
timi dal$imi Zalovanymi, ako aj Ministerio Fiscal vo veci, v ktorej Ayuntamiento de La
Linea odmietlo priznat postavenie zdkonom uznanych zdstupcov zamestnancov oso-
bam zvolenym s cielom plnit tito funkciu v réznych podnikoch poverenych vykonom
verejnych sluzieb prevedenych na toto mesto.
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Pravny ramec

Prdvna vprava Unie

Smernicou 2001/23 bola kodifikovand smernica Rady 77/187/EHS zo 14. februdra
1977 o aproximdcii zdkonov clenskych statov tykajicich sa zachovania prav zamest-
nancov pri prevodoch podnikov, zdvodov alebo ¢asti podnikov alebo zavodov [reofi-
cidlny preklad] (U. v. ES L 61, s. 26), zmenend a doplnené smernicou Rady 98/50/ES
z 29. jina 1998 (U. v. ES L 201, s. 88).

V odévodneni ¢. 3 smernice 2001/23 sa uvadza, Ze ,je potrebné zabezpecit ochranu
zamestnancov pre pripad zmeny zamestnévatela, najma postarat sa o to, aby ich prava
boli zachované*

Clanok 1 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

»a) Téato smernica sa vztahuje na kazdy prevod podnikov, zdvodov alebo cast pod-
niku alebo zdvodu na iného zamestnavatela v désledku pravneho prevodu alebo
zltenia.

b) Podla pismena a) a nasledujtcich ustanoveni tohto ¢lanku prevod v zmysle tejto
smernice je, ked ide o prevod hospodérskeho subjektu, ktory si ponechéva svo-
ju identitu v zmysle organizovaného zoskupenia zdrojov, ktorého cielom je vy-
konavat hospodarsku ¢innost bez ohladu na to, ¢i je této ¢innost hlavna, alebo
doplnkova.
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c) Této smernica plati pre verejné a sikromné podniky zaoberajuce sa hospodarskou
¢innostou bez ohladu na to, ¢i funguju so ziskom, alebo nie. Administrativna re-
organizdcia verejnych spravnych organov alebo prevod spravnych funkcii medzi
verejnymi spravnymi orgdnmi sa v zmysle tejto smernice nepovazujui za prevod.

Clénok 2 ods. 1 tejto smernice uvadza:

»Na ucely tejto smernice:

c) ,zdstupcamizamestnancov’a s nimi stvisiacimi vyrazmi sa rozumeju zastupcovia
zamestnancov v zmysle pracovnych predpisov alebo praxe ¢lenskych statov;

Podla ¢ldnku 6 tej istej smernice:

»1. Ak si podnik, podnikatelska ¢innost [zdvod — neoficidlny preklad] alebo ¢ast pod-
niku alebo zdvodu zachova autonémnost, postavenie a funkcia zastupcov alebo zastd-
penia zamestnancov dotknutych prevodom sa zachové za takych istych podmienok,
za akych existovala pred diiom prevodu na zdklade ustanoveni zdkonov, inych prav-
nych predpisov a spravnych opatreni alebo dohody za predpokladu, ze podmienky
nevyhnutné na vytvorenie zastiipenia zamestnancov st splnené.
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Prvy pododsek sa neuplatni, ak podla ustanoveni zékonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni alebo praxe v ¢lenskych statoch alebo na zédklade dohody so z4-
stupcami zamestnancov podmienky nevyhnutné na opdtovné menovanie zdstupcov
zamestnancov alebo opidtovné ustanovenie zastipenia zamestnancov sa splnené.

Ked je prevaddzatel subjektom konkurzného konania alebo akéhokolvek podobného
konania savisiaceho s platobnou neschopnostou, ktoré bolo ustanovené v savislos-
ti s likvidaciou majetku prevddzatela, a je pod dozorom prislusného verejného or-
ganu (ktorym moze byt profesiondlny odbornik vo veciach platobnej neschopnosti,
splnomocneny prislu$nym verejnym orgdnom), ¢lenské $taty moézu prijat potrebné
opatrenia, ktoré zabezpecia, aby prevedeni zamestnanci mali riadne zastGpenie az do
nového zvolenia alebo urcenia zastupcov zamestnancov.

Ak si podnik, zavod alebo cast podniku alebo zdvodu nezachové autonémnost, ¢len-
ské $taty prijmd potrebné opatrenia, ktoré zabezpecia, aby prevedeni zamestnanci,
ktori mali zastupenie pred prevodom, mali aj dalej riadne zastipenie v obdobi, pocas
ktorého dojde k opdtovnému ustanoveniu alebo opdtovnému menovaniu zastipenia
zamestnancov v stlade s vnutrostaitnymi pravnymi predpismi alebo praxou.

2. Ak funkéné obdobie zastupcov zamestnancov dotknutych prevodom uplynie v do-
sledku prevodu, zdstupcovia nadalej pozivaji ochranu poskytovana zdkonmi, inymi
pravnymi predpismi a sprdvnymi opatreniami alebo praxou ¢lenského $tatu’
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Vniitrostdtna prdvna tprava

Smernica 2001/23 bola do $panielskeho préva prebratd krélovskym legislativnym
dekrétom ¢. 1/1995 z 24. marca 1995, ktorym sa schvaluje Gplné znenie zakona usta-
novujuiceho $tatit zamestnancov (BOE ¢. 75 z 29. marca 1995, s. 9654), v zneni vyply-
vajucom zo zékona 12/2001 z 9. jula 2001 (BOE ¢. 164 z 10. jula 2001, s. 24890, dalej

len ,,$tatdt zamestnancov®).

Podla ¢lanku 44 §tattitu zamestnancov:

»1. Prevod podniku, prevadzkarne alebo samostatnej vyrobnej jednotky tohto pod-
niku sam osebe nespdsobuje zdnik pracovnopravneho vztahu; na nového zamestnd-
vatela prechddzajd préva a povinnosti predchadzajiceho zamestndvatela vyplyvajace
z pracovnej zmluvy a zo socidlneho poistenia vratane zavizkov suvisiacich s dochod-
kovym poistenim za podmienok stanovenych v osobitnej pravnej uprave a vo vse-
obecnosti vsetky zavizky v oblasti doplnkového socidlneho zabezpecenia, ktoré na
seba prevzal prevodca podniku.

5. Pokial si podnik, zdvod alebo vyrobna jednotka zachovaji samostatnost, zmena
zamestndvatela sama osebe nema za nésledok zanik mandétu zdkonom uznanych z4-
stupcov zamestnancov, ktori aj nadalej vykondvaja svoje funkcie za predchddzajtcich
podmienok:*

Clanok 67 ods. 1 iu fine $tatitu zamestnancov upravuje moznost zorganizovat v pod-
niku doplnujtce volby ako odpoved na zvy$enie po¢tu zamestnancov takto:
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»V dosledku odstupenia, odvolania alebo na tcely prispdsobenia zastipenia zamest-
nancov po zvy$eni po¢tu zamestnancov mozno usporiadat dopliujice volby. V ko-
lektivnych zmluvach sa prijmu opatrenia potrebné na prisposobenie zastdpenia za-
mestnancov podstatnym znizeniam poc¢tu zamestnancov, ku ktorym méze v podniku
dojst. V pripade neprijatia tychto opatreni bude toto prisposobenie predmetom do-
hody medzi podnikom a zastupcami zamestnancov:*

Podla ¢lanku 67 ods. 3 $tatitu zamestnancov:

»Dlzka funk¢ného obdobia zdstupcov zamestnancov a ¢lenov zamestnaneckej rady
je Styri roky a tito zastupcovia plnia svoje funkcie v ramci vykonu svojich pravomoci
a suvisiacich zéruk az do vyhlasenia a organizacie novych volieb.

Zastupcov zamestnancov a ¢lenov zamestnaneckej rady mozno odvolat len na z4-
klade rozhodnutia zamestnancov, ktori ich zvolili, prijatého na zhromazdeni zvola-
nom na tento ucel za Gcasti najmenej jednej tretiny volicov, a to absoldtnou vacsi-
nou zuc¢astnenych voli¢ov vo vieobecnom, slobodnom, priamom a tajnom hlasovani.
K odvolaniu v$ak nemoze ddjst pocas rokovani o novej kolektivnej zmluve, ani ho
nemozno navrhnut pred uplynutim lehoty $iestich mesiacov:

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Primétor Ayuntamiento de La Linea vydal 25. augusta 2008 vyhldsku o spétnej kipe
viacerych koncesii na vykon verejnych sluzieb, ktorych prevadzkovanim boli dovtedy
poverené $tyri sukromné podniky. Sluzby, ktoré boli predmetom spétne odkdpenych
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koncesii, sa tykali spravcovskych sluzieb, upratovania verejnych $kolskych zariadeni
a udrzby vozoviek, parkov a zahrad.

Z rozhodnutia vnutrostatneho sidu vyplyva, Ze po spitnej kipe jednotlivych konce-
sif na vykon verejnych sluzieb zo strany Ayuntamiento de La Linea boli zamestnan-
ci podnikov, ktoré boli dovtedy drzitelmi koncesii, prevedeni pod spravu mestské-
ho dradu a boli zacleneni medzi jeho zamestnancov, pricom ide bez vynimky o tych
istych zamestnancov, ktori majud tie isté pracovné miesta a nadalej vykondvaju tie
isté funkcie, ako vykondavali pred spdtnou kipou, na tych istych pracoviskich a pod
vedenim tych istych priamych nadriadenych bez podstatnych zmien v pracovnych
podmienkach, pricom jedinym rozdielom je to, Ze ich najvy$simi nadriadenymi, ktori
sa v hierarchii nachddzaji nad ich priamymi nadriadenymi, s teraz prislu$ni voleni
verejni zdstupcovia (voleni zastupcovia mesta alebo primator).

Zakonom uznani zdstupcovia zamestnancov kazdého z tychto podnikov podali po
spitnej kupe koncesii Ziadosti na Ayuntamiento de La Linea o pracovné volno na vy-
kon svojich zastupitelskych funkcii. Tieto Ziadosti boli 10. septembra 2008 zamietnu-
té s odovodnenim, Ze tito zamestnanci uz nevykonavaju funkcie zdkonom uznanych
zastupcov zamestnancov, pretoze boli zaradeni medzi zamestnancov mesta.

Po obozndmeni sa s tymto rozhodnutim Zalobca vo veci samej, teda UGT-FSP, v tejto
suvislosti ziadal 28. oktébra 2008 Ayuntamiento de La Linea o vysvetlenie a nasledne
podal 13. novembra 2008 Zalobu proti uvedenému rozhodnutiu na Juzgado de lo So-
cial Unico de Algeciras.
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Rozhodnutim z 26. marca 2009 Juzgado de lo Social Unico de Algeciras rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tuto prejudicidlnu otazku:

»Je splnend poziadavka zachovania autonémnosti, na ktortt odkazuje ¢lanok 6 ods. 1
smernice 2001/23..., v situdcii (akou je situdcia vo veci samej), v ktorej po tom, ako
mesto spatne odkupilo jednotlivé koncesie na verejné sluzby, boli zamestnanci, ktori
boli zamestnancami jednotlivych koncesnych podnikov, prevedeni pod spravu mesta
a zacleneni medzi jeho zamestnancov, pricom ide bez vynimky o tych istych zamest-
nancov, ktori maja tie isté pracovné miesta a nadalej vykondvaju tie isté funkcie, ako
vykondvali pred uvedenym spatnym odkdpenim, na tych istych pracoviskach a pod
vedenim tych istych priamych nadriadenych (hierarchicky nadriadenych oséb) bez
podstatnych zmien v pracovnych podmienkach, pricom jedinym rozdielom je to, Ze
ich najvys$simi nadriadenymi (hierarchicky nad priamymi nadriadenymi) st teraz pri-
slusni voleni verejni zdstupcovia (zastupcovia mesta alebo primator)?*

O prejudicialnej otazke

Svojou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, Ci si prevedeny hospodarsky
subjekt zachovéa autonémnost v zmysle ¢ldnku 6 ods. 1 smernice 2001/23, pokial za-
mestnancov, ktori boli sii¢astou jeho persondlu, prevzalo mesto a zaclenilo ich me-
dzi svojich zamestnancov, pricom ide o tych istych zamestnancov, ktori maju tie isté
pracovné miesta a nadalej vykonévaju tie isté funkcie, ako vykonavali pred prevodom,
na tych istych pracoviskdch a pod vedenim tych istych priamych nadriadenych bez
podstatnych zmien v pracovnych podmienkach, pricom jedinym rozdielom je to, Ze
hierarchicky najvyssimi nadriadenymi prevedeného subjektu st voleni zastupcovia.
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Spanielska vldda zastiva nazor, Ze v konani vo veci samej nie st vobec splnené
podmienky prevodu v zmysle smernice 2001/23. Tvrdi totiz, ze nedoslo k prevodu
podstatnych hmotnych zloziek medzi koncesiondrmi a Ayuntamiento de La Linea,
pretoze verejné skolské zariadenia, ulice, ako aj mestské parky a zdhrady uz patria
Ayuntamiento de La Linea. Mesto prevzalo len pévodnych zamestnancov koncesi-
ondrov. Hmotnu zlozku, na ktorej spocivaju spravcovské sluzby, upratovacie sluzby
a udrzba, ktorych vykonom boli povereni uvedeni koncesionari, vsak nemozno igno-
rovat, aj ked pracovnd sila predstavuje ddlezity prvok tychto sluzieb.

Aby bolo mozné odpovedat na polozent otdzku, treba v prvom rade urcit, ¢i sa na
prevod, o aky ide vo veci samej, vztahuje ¢lanok 1 ods. 1 pism. b) smernice 2001/23.
Otdzka autonémnosti v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 smernice 2001/23 totiZ vznikne len
vtedy, ak bude odpoved na tuto otdzku kladnd.

O existencii prevodu v zmysle ¢ldnku 1 smernice 2001/23

Z rozhodnutia vnutrostatneho sudu vyplyva, ze vo veci samej ide o to, Ze mesto ako
verejnopravna pravnickd osoba prevzalo viaceré koncesie na vykon verejnych sluzieb,
ktorymi boli dovtedy poverené rozli¢né stikromné koncesionarske podniky. Pravnym
aktom, na zéklade ktorého sa toto prevzatie uskutocnilo, je mestska vyhldska.
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Smernica 2001/23 sa podla svojho ¢lanku 1 ods. 1 uplatiiuje na kazdy prevod pod-
niku, zdvodu alebo casti podniku alebo zavodu na iného zamestndvatela v dosledku
pravneho prevodu alebo zlii¢enia.

Podla ustilenej judikattry cielom smernice 2001/23 je zabezpecit kontinuitu pra-
covnopravnych vztahov, ktoré existuja v ramci hospodarskeho subjektu nezavisle
od zmeny vlastnika. Rozhodujtcim kritériom na preukdzanie existencie prevodu
v zmysle tejto smernice je teda to, ¢i si predmetny subjekt zachoval svoju identitu,
¢o vyplyva najmi z uc¢inného pokracovania previdzky alebo z jej obnovenia (pozri
najma rozsudky z 18. marca 1986, Spijkers, 24/85, Zb. s. 1119, body 11 a 12, ako aj
z 15. decembra 2005, Giiney-Gorres a Demir, C-232/04 a C-233/04, Zb. s. [-11237,
bod 31 a citovanu judikatdru).

Sudny dvor v suvislosti so smernicou 77/187, zmenenou a doplnenou smer-
nicou 98/50, rozhodol, Ze samotnd skuto¢nost, Ze nadobtudatelom je verejnopravna
pravnickd osoba, v prejedndvanej veci mesto, nemdze vylicit existenciu prevo-
du patriaceho do podsobnosti tejto smernice (rozsudok z 26. septembra 2000,
Mayeur, C-175/99, Zb. s. 1-7755, bod 33). Rovnaky zaver plati aj v stvislosti so smer-
nicou 2001/23.

Skuto¢nost, Ze rozhodnutim, na zaklade ktorého sa prevzali koncesie na vykon verej-
nych sluzieb, bola vyhlaska, teda rozhodnutie prijaté jednostranne zo strany Ayunta-
miento de La Linea, nebrani prijatiu zdveru o prevode medzi sikromnymi koncesio-
narmi a Ayuntamiento de La Linea v zmysle smernice 2001/23.

Sddny dvor totiz uz skor rozhodol, ze skutoc¢nost, Ze prevod sa uskutoc¢nil na zéklade
jednostrannych rozhodnuti verejnopravnych organov, a nie na ziklade suhlasného
prejavu véle, nevylucuje uplatnenie uvedenej smernice (pozri rozsudky z 19. méja
1992, Redmond Stichting, C-29/91, Zb. s.1-3189, body 15 a7 17, ako aj zo 14. septembra
2000, Collino a Chiappero, C-343/98, Zb. s. I-6659, bod 34).
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Na to, aby sa mohla uplatnit smernica 2001/23, musi byt predmetom prevodu sta-
bilne organizovany hospodarsky subjekt, ktorého ¢innost sa neobmedzuje len na vy-
konanie stanoveného diela (pozri najmi rozsudok z 19. septembra 1995, Rygaard,
C-48/94, Zb. s. 1-2745, bod 20). Pojem hospodarsky subjekt sa vztahuje na organi-
zovany subor osob a zloziek umoznujicich vykonavat hospodarsku cinnost, ktorou
sa sleduje vlastny ciel (pozri najmé rozsudky z 11. marca 1997, Stizen, C-13/95,
7Zb.s.1-1259, bod 13; z 20. novembra 2003, Abler a i., C-340/01, Zb. s. I-14023, bod 30,
ako aj Gliney-Gorres a Demir, uz citovany, bod 32).

S cielom ur¢it, ¢i podmienky prevodu stabilne organizovaného podniku su splnené,
je potrebné vziat do uvahy stbor skutkovych okolnosti, ktoré charakterizuju pred-
metny postup, medzi ktoré patri najmé druh dotknutého podniku alebo jeho organi-
zacnej zlozky, to, ¢i predmetom prevodu st hmotné zlozky podnikania, ako budovy
a hnutelné veci, hodnota nehmotnych zloZiek podnikania v ¢ase prevoduy, to, ¢i do-
chédza k prebratiu podstatnej Casti zamestnancov novym vlastnikom podnikuy, to, ¢i
dochddza k prevodu zékaznikov, ako aj stupen podobnosti ¢innosti vykonavanych
pred prevodom a po nom a dlzka pripadného prerusenia tychto ¢innosti. Tieto prv-
ky v8ak tvoria len ¢iasto¢né hladiskd celkového hodnotenia, ktoré je nutné vykonat,
a v dosledku tejto skuto¢nosti nemoézu byt posudzované osamotene (pozri najmé roz-
sudky Spijkers, uz citovany, bod 13; Redmond Stichting, uz citovany, bod 24; Siizen,
uz citovany, bod 14; Abler a i., uz citovany, body 33 a 34, a Giiney-Gorres a Demir, uz
citovany, body 33 a 34).

Sidny dvor okrem toho konstatoval, Ze hospodarsky subjekt je v urcitych sektoroch
schopny fungovat bez toho, aby mal urcity hnutelny alebo nehnutelny majetok, takze
zachovanie jeho identity po prevode, ktorého je predmetom, logicky neméze zévisiet
od prevodu takéhoto majetku (pozri rozsudky Siizen, uz citovany, bod 18; z 10. de-
cembra 1998, Hernandez Vidal a i., C-127/96, C-229/96 a C-74/97, Zb. s. 1-8179,
bod 31, ako aj Hidalgo a i., C-173/96 a C-247/96, Zb. s. 1-8237, bod 31).
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Sudny dvor tak rozhodol, Ze vzhladom na to, zZe v niektorych odvetviach, ktorych ¢in-
nost je zalozend najmai na [udskej pracovnej sile, moze skupina zamestnancov vyko-
ndvajucich trvalo spolo¢nd ¢innost predstavovat hospodarsky subjekt, tento subjekt
je spoOsobily zachovat si identitu aj po prevode, pokial sa novy zamestndvatel neuspo-
koji s pokra¢ovanim v ¢innosti, ale prevezme aj podstatnu cast (pokial ide o pocet
a schopnosti) pracovne;j sily, ktort jeho predchodca vyc¢lenil na tiito osobitnt ¢innost.
V takom pripade totiz novy zamestnavatel ziska organizovany subor prostriedkov,
ktoré mu umoznia trvale pokracovat v ¢innostiach alebo v ¢asti ¢innosti prevedené-
ho podniku (rozsudky Siizen, uz citovany, bod 21; Hernandez Vidal a i., uz citovany,
bod 32, ako aj Hidalgo a i., uz citovany, bod 32).

Sidny dvor konkrétne v suvislosti s podnikom poskytujicim upratovacie sluzby
rozhodol, Ze organizovany subor zamestnancov, ktori st zvlast a trvalo prideleni na
vykon spolo¢nej tlohy, moze bez dalsich faktorov vyroby predstavovat hospodarsky
subjekt (rozsudok Herndndez Vidal a i., uz citovany, bod 27).

Ako uviedla generalna advokatka v bode 39 navrhov, skutoc¢nost, Ze vo veci samej ne-
doslo k prevodu zloziek, ktoré boli predmetom sluzieb poskytovanych koncesionar-
mi, ako napriklad skolskych budov, ulic, verejnych parkov a zéhrad, nie je relevant-
nd. Hmotnym majetkom, ktory pripadne treba vziat do Gvahy, st totiz zariadenia,
stroje a/alebo vybavenia, ktoré sa skuto¢ne pouzivaja pri poskytovani spravcovskych
a upratovacich sluzieb a udrzbe.

Vnutrostatny sud musi na zdklade vsetkych uvedenych vykladovych prvkov urcit, ¢i
vo veci samej doslo k prevodu v zmysle smernice 2001/23.
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O pojme ,autonémnost” v zmysle cldnku 6 smernice 2001/23

Spanielska vlada tvrdi, Ze pojem ,autonémnost“ uvedeny v ¢lanku 6 smernice 2001/23
treba vykladat ako rovnocenny pojmu ,identita“ uvedenému v ¢ldnku 1 ods. 1 pism. b)
tejto smernice. Tento vyklad v$ak neobstoji.

Ako totiz vyplyva z ¢lanku 1 ods. 1 pism. b) smernice 2001/23, otdzka zachovania
identity sa posudzuje v okamihu zmluvného prevodu alebo zlt¢enia dotknutého hos-
podarskeho subjektu. Tato operdciu mozno povazovat za ,prevod” v zmysle smernice
len vtedy, ak je identita subjektu zachovana.

Naopak otdzka zachovania autonémnosti sa posudzuje az vtedy, ked bola konstato-
vand existencia prevodu v zmysle smernice 2001/23. Tato smernica je totiz urcend
na to, aby sa uplatnila na kazdy prevod zodpovedajtci podmienkam uvedenym v jej
¢lanku 1 ods. 1, bez ohladu na to, ¢i si prevedeny hospodarsky subjekt zachova ale-
bo nezachovd autonémnost v struktire nadobudatela (pozri rozsudok z 12. februdra
2009, Klarenberg, C-466/07, Zb. s. I-803, bod 50).

Keby boli pojmy ,identita“ a ,autonémnost” rovnocenné, Gvodna cast ¢lanku 6 ods. 1
prvého pododseku smernice 2001/23, ktoré stanovuje podmienku zachovania auto-
némnosti dotknutého podniku, zdvodu alebo casti podniku alebo zédvodu, by bola
zbavend potrebného tcinku, pretoze ¢lanok 6 ods. 1 tejto smernice by sa automaticky
uplatiioval v pripade zachovania identity hospoddrskeho subjektu v zmysle ¢lanku 1
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ods. 1 pism. b) uvedenej smernice. Tieto dva pojmy preto nie si rovnocenné a otdzka,
¢i si podnik zachoval autonémnost na tGcely ¢lanku 6 smernice 2001/23, je nastolend
az vtedy, ked sa konstatuje, ze skutoc¢ne doslo k prevodu v zmysle tejto smernice.

Pokial ide o pojem autonémnost, treba konstatovat, ze uvedeny ¢lanok 6 neobsahuje
definiciu tohto pojmu. Uvedeny pojem nie je definovany ani v ostatnych clankoch
tejto smernice.

Podla ustalenej judikattiry pritom z potreby jednotného uplatiovania prava Unie a zo
zasady rovnosti vyplyva, Ze znenie ustanovenia prava Unie, ktoré neobsahuje ziadny
vyslovny odkaz na préavo ¢lenskych $tétov s cielom urcit jeho zmysel a rozsah poésob-
nosti, si v zdsade vyzaduje autonémny a jednotny vyklad v celej Eurépskej tnii (pozri
v tomto zmysle naposledy rozsudok z 3. decembra 2009, Yaesu Europe, C-433/08,
Zb. s. 1-11487, bod 18 a citovand judikatiru).

Okrem toho podla ustélenej judikatiry sa uréenie vyznamu a rozsahu pojmov, pre
ktoré pravo Unie neobsahuje definiciu, musi zistit podla ich obvyklého vyznamu,
pricom sa zéroven zohladnia savislosti, v ktorych sa pouzivaju, ako aj ucel sledova-
ny pravnou tGpravou, v ktorej sa nachadzaja (pozri v tomto zmysle najmé rozsudok
z 10. marca 2005, easyCar, C-336/03, Zb. s. I-1947, bod 21; z 22. decembra 2008,
Wallentin-Hermann, C-549/07, Zb. s. I-11061, bod 17, a z 5. marca 2009, Komisia/
Franctzsko, C-556/07, bod 50).

V prvom rade treba pripomenut, Ze G¢elom smernice 2001/23 je zarudit prava za-
mestnancov pri zmene zamestnavatela tym, Ze sa im poskytne moznost pokracovat
v pracovnom pomere s novym zamestnavatelom za rovnakych podmienok, aké boli
dohodnuté s prevodcom (pozri najmé rozsudky z 10. februdra 1988, Foreningen af
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Arbejdsledere i Danmark, 324/86, Zb. s. 739, bod 9; z 9. marca 2006, Werhof, C-499/04,
Zb. s. 1-2397, bod 25, a z 27. novembra 2008, Juuri, C-396/07, Zb. s. 1-8883, bod 28).
Pravo zamestnancov na to, aby boli zastdpeni, nie je vynimkou. Z toho vyplyva, Ze vo
vSeobecnosti toto zastipenie nemoze byt prevodom dotknuté.

Clanok 6 ods. 1 prvy pododsek smernice 2001/23, ktory obsahuje véeobecné pravidlo
tykajuce sa zastipenia zamestnancov, stanovuje, ze ak si podnik, zdvod alebo cast
podniku alebo zdvodu zachovd autonémnost, postavenie a funkcia zastupcov alebo
zastdpenia zamestnancov dotknutych prevodom sa zachova rovnakym spésobom
a za rovnakych podmienok ako pred diiom prevodu.

Dalej treba uviest, Ze pojem ,autonémnost” vo svojom zvy¢ajnom vyzname v bez-
nom jazyku znamena pravo riadit sa vlastnymi pravidlami.

Ak sa tento pojem uplatni na hospodarsky celok, oznac¢uje prdvomoci priznané jeho
veducim pracovnikom relativne slobodne a nezdvisle organizovat pracu v ramci toh-
to celku pri vykone hospodarskej ¢innosti, ktora je mu vlastnd, konkrétne pravomoc
vydévat prikazy a pokyny, pridelovat alohy podriadenym zamestnancom v rdmci do-
tknutého subjektu, ako aj rozhodovat o vyuziti materidlnych prostriedkov, ktoré ma
k dispozicii, bez priameho zdsahu inych organiza¢nych struktar zamestnavatela (dalej
len ,organizac¢né pravomoci®).

I - 7633



45

46

47

48

ROZSUDOK Z 29. 7.2010 — VEC C-151/09

V zmysle ¢lanku 6 ods. 1 prvého pododseku smernice 2001/23 je teda autonémnost
v zésade zachovand, ak organiza¢né pravomoci veducich pracovnikov prevedeného
subjektu zostand po prevode v rdmci organizac¢nych $truktur nadobudatela v podsta-
te nezmenené v porovnani so stavom, ktory existoval pred prevodom.

V takom pripade musi byt prdvo zamestnancov na zastipenie vykondvané v zdsade
rovnakym sposobom a za rovnakych podmienok ako pred prevodom.

Na druhej strane v pripade, ked zamestnanci podliehaja po prevode vedtcim pracov-
nikom, ktorych organiza¢né prdvomoci boli obmedzené a uz ich nemozno povazovat
za autonémne, zaujmy tychto zamestnancov uz nie su tie isté a sposoby a podmien-
ky ich zastipenia sa tak musia prispdsobit vzniknutym zmendm. Preto, ako vyplyva
z ¢lanku 6 ods. 1 $tvrtého pododseku smernice 2001/23, funk¢né obdobie zastupcov
zamestnancov dotknutych tymto prevodom tak v tomto pripade musi byt obmedzené
len na obdobie potrebné na vytvorenie alebo vymenovanie nového zastipenia za-
mestnancov.

Pokial ide o moznost pripadne prerozdelit niektoré organiza¢né pravomoci v rdmci
prevedeného subjektu, toto prerozdelenie v zdsade nemdze narusit jeho autoném-
nost. Délezité je to, aby vsetci vedici pracovnici prevedeného subjektu mohli vyko-
ndvat organizacné pravomoci, ktoré mali uz pred prevodom, zoc¢i-voci ostatnym or-
ganiza¢nym $truktdram nového zamestndvatela.

Okrem toho samotnd zmena najvyssie postavenych pracovnikov, ako je to v konani vo
veci samej, nemodze narusit autonémnost prevedeného subjektu.
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Narusit autonémnost subjektu by mohli len prdvomoci umoznujice tymto nadria-
denym priamo organizovat ¢innost zamestnancov tohto subjektu a nahradzat ich
rozhodovanie v ramci neho. Nahradzanie pravomoci pri prijimani rozhodnuti v rdm-
ci prevedeného subjektu vSak nemozno povazovat za také, ktoré by narusalo jeho
autonémnost, pokial k nemu dochddza len prechodne vo vynimoc¢nych naliehavych
pripadoch, akym je zdvaznd porucha ¢innosti subjektu, a v silade s pravidlami stano-
venymi na tento ucel.

Okrem toho samotnd kontrolnd pravomoc najvyssich nadriadenych spravidla neza-
sahuje do autonémnosti prevedeného subjektu, okrem pripadov, ked zahfia aj pravo-
moci uvedené v predchddzajicom bode.

Takyto vyklad pojmu autonémnost napokon umoziuje zachovat potrebny t¢inok
¢lanku 6 smernice 2001/23, kedze v praxi prevod podniku, zdvodu alebo ¢asti podni-
ku alebo zavodu takmer vzdy sprevadza vymena najvyssich nadriadenych.

Tento vyklad nem6zu spochybnit tvrdenia $panielskej vlady, podla ktorych by taky
vyklad vo veci samej, naznacujici pokrac¢ovanie existujuceho zastipenia zamestnan-
cov, jednak spoOsobil ,dvojité zastdpenie“ v ramci persondlu nového zamestndvatela
a jednak by prehliadal hospodérsku $kodu, ktord by novému zamestnavatelovi vznik-
la v dosledku toho, Ze by zdstupcom prevzatych zamestnancov musel priznat pra-
covné volno na ,vykon svojej funkcie zastipenia“ Cielom tychto tvrdeni je totiZ len
spochybnit pravne nasledky volby normotvorcu Unie, ked prijal ¢ldanok 6 smer-
nice 2001/23.
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Rovnako treba zamietnut tvrdenie $panielskej vlady zaloZené na diskrimindcii a poru-
$enf zdsady rovnosti zaobchddzania vo vztahu k zdstupcom zamestnancov a zdstup-
com odborov existujicich zamestnancov nového zamestndavatela.

V tejto savislosti, ako uviedla generdlna advokatka v bode 88 navrhov, aj keby sa pre-
vzati zamestnanci a zamestnanci nového zamestndvatela nachddzali v porovnatel-
nych situdcidch, rozdiel v zaobchddzani, ktory by vyplyval z moznej nerovnovéahy
v ramci organizdcie nového zamestnavatela, na dkor zdstupcov odborov, ktori tam
uz su zastupeni, a dotknutych zastupcov zamestnancov, ktorych pocet sa nezmenil,
by bol odévodneny so zretelom na ciel smernice 2001/23, ktorym je zarudit, pokial
je to mozné a redlne, aby novi zamestnanci neboli v dsledku prevodu znevyhodneni
v porovnani s povodnou situdciou.

Napokon, pokial ide o tvrdenie zaloZené na oslabeni slobody existujicej pracovne;j
sily zGcastnovat sa na ¢innostiach odborovej organizdicie, sta¢i konstatovat, Ze $pa-
nielska vlada nepreukazala, ako by za okolnosti veci samej mohol vykon tejto zak-
ladnej slobody ovplyvnit zachovanie zdstupcov zamestnancov prevedeného subjektu.

Vzhladom na uvedené treba na polozenu otdzku odpovedat tak, ze hospodarsky sub-
jekt si zachova autondmnost v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 smernice 2001/23, ak sa pravo-
moci priznané jeho veducim pracovnikom v ramci organizac¢nych struktiar prevod-
cu, teda pravomoc relativne slobodne a nezdvisle organizovat pracu v rdmci tohto
subjektu pri vykone hospodarskej ¢innosti, ktora je mu vlastnd, konkrétne pravomoc
vydévat prikazy a pokyny, pridelovat ulohy podriadenym zamestnancom v rdmci
dotknutého subjektu, ako aj rozhodovat o vyuziti materidlnych prostriedkov, ktoré
ma k dispozicii, bez priameho zdsahu inych organiza¢nych $truktir zamestndvatela,
v rdmci organiza¢nych $truktir nadobudatela v podstate nezmenili. Samotna zme-

vy

na najvyssich nadriadenych pracovnikov nemoéze narusit autonémnost prevedeného
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subjektu, okrem pripadu, ked majd novi najvy$si nadriadeni pravomoc, ktord im
umoznuje priamo organizovat ¢innost zamestnancov tohto subjektu a v ramci neho
tak nahradzat priamych nadriadenych tychto zamestnancov pri prijimani rozhodnuti
v rdmci tohto subjektu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom méd vo vztahu k u¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnuatrostaitnym siidom, o trovach konania rozhodne tento vnuitrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych tGcastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Suidny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Hospodarsky subjekt si zachova autonémnost v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 smernice
Rady 2001/23/ES z 12. marca 2001 o aproximacii zakonov clenskych statov tyka-
jucich sa zachovania prav zamestnancov pri prevodoch podnikov, zavodov alebo
casti podnikov alebo zavodov, ak sa pravomoci priznané jeho veducim pracovni-
kom v ramci organizacnych struktar prevodcu, teda pravomoc relativne slobod-
ne a nezavisle organizovat pracu v ramci tohto subjektu pri vykone hospodarskej
¢innosti, ktora je mu vlastna, konkrétne pravomoc vydavat prikazy a pokyny,
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pridelovat ulohy podriadenym zamestnancom v raimci dotknutého subjektu, ako
aj rozhodovat o vyuziti materidlnych prostriedkov, ktoré ma k dispozicii, bez
priameho zdsahu inych organiza¢nych $truktar zamestnavatela, v ramci organi-
zacnych $truktiar nadobudatela v podstate nezmenili.

Samotnd zmena najvyssich nadriadenych pracovnikov neméze narusit autoném-
nost prevedeného subjektu, okrem pripadu, ked majit novi najvyssi nadriadeni
pravomoc, ktord im umoznuje priamo organizovat ¢innost zamestnancov tohto
subjektu a v ramci neho tak nahradzat priamych nadriadenych tychto zamest-
nancov pri prijimani rozhodnuti v ramci tohto subjektu.

Podpisy
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