TSAKOURIDIS

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)
z 23. novembra 2010 *

Vo veci C-145/09,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Nemecko)
z 9. aprila 2009 a doruceny Sidnemu dvoru 24. aprila 2009, ktory suvisi s konanim:

Spolkova krajina Badensko-Wiirttembersko

proti

Panagiotisovi Tsakouridisovi,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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SUDNY DVOR (velké komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komor A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues
(spravodajca), K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, D. Svéby, sudcovia A. Rosas, ]. Malenov-
sky, U. Lohmus, E. Levits, A. O Caoimbh, L. Bay Larsen a M. Berger,

generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: B. Fiilop, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednévani z 20. aprila 2010,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Spolkova krajina Badensko-Wiirttembersko, v zastipeni: M. Schenk, splnomoc-
neny zastupca,

— P. Tsakouridis, v zastipeni: K. Frank, Rechtsanwalt,

— nemeckd vlada, v zastipeni: M. Lumma, J. Moéller a C. Blaschke, splnomocneni
zastupcovia,

— belgicka vlada, v zastipeni: L. Van den Broeck, splnomocnena zastupkyna,
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— dénska vlada, v zastGpeni: B. Weis Fogh, splnomocnend zdstupkyna,

— estdnska vlada, v zastupeni: L. Uibo, splnomocneny zdstupca,

— madarské vldda, v zastipeni: R. Somssich, M. Fehér a K. Veres, splnomocneni
zastupcovia,

— rakuska vlada, v zastupent: E. Riedl, splnomocneny zastupca,

— polské vlada, v zastipeni: M. Dowgielewicz, splnomocneny zdstupca,

— vldda Spojeného kralovstva, v zastdpeni: L. Seeboruth a L. Rao, splnomocneni z4-
stupcovia, za pravnej pomoci K. Beal, barrister,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: D. Maidani a S. Griinheid, splnomocnené zastup-
kyne,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednéavani 8. juna 2010,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 16 ods. 4 a ¢lanku 28
ods. 3 pism. a) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004
o prave ob¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa
v rdmci Uzemia Clenskych $tatov, ktord meni a doplna nariadenie (EHS) ¢. 1612/68
a rus$i smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, s. 77; Mim. vyd.
05/005, s. 46).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolkovou krajinou Badensko-Wiirt-
tembersko a pAnom Tsakouridis, gréckym $tatnym prislu$nikom, vo veci rozhodnutia
tejto spolkovej krajiny, ktorym bola kons$tatovand strata prava na vstup a pobyt pana
Tsakouridis na izemi Spolkovej republiky Nemecko a hrozi, Ze bude vo¢i nemu vyda-
né rozhodnutie o vyhosteni.
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Pravny ramec

Smernica 2004/38

Odovodnenie ¢. 3 smernice 2004/38 stanovuje:

,Ob¢ianstvo Unie by malo byt zakladnym $tatitom $tatnych prislusnikov ¢lenskych
$tatov, ked uplatiuja svoje pravo na volny pohyb a pobyt. Je preto potrebné, aby sa
kodifikovali a preskumali existujice néstroje spolocenstva, ktoré sa oddelene zaobe-
raju pracovnikmi, samostatne zarobkovo ¢innymi osobami a tiez $tudentmi a inymi
neaktivnymi osobami, aby sa zjednodusilo a posilnilo pravo vsetkych ob¢anov Unie
na volny pohyb a pobyt

Podla odévodnenia ¢. 21 tejto smernice:

»Zmluva umoznuje, aby sa zaviedli obmedzenia prava volného pohybu a pobytu na
zaklade dovodov verejnej politiky, verejnej bezpecnosti alebo verejného zdravia. Aby
sa zabezpecila presnej$ia definicia takychto okolnosti a proceduralnej ochrany, podla
ktorych sa obéanom Unie a ich rodinnym prislugnikom moéze odmietnut vstup ale-
bo mozu byt vyhosteni, mala by tito smernica nahradit smernicu Rady 64/221/EHS
z 25. februdra 1964 o koordinécii osobitnych opatreni tykajicich sa pohybu a pobytu
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cudzich statnych prislusnikov, prijatych z dovodov verejnej politiky, verejnej bezpec-
nosti alebo verejného zdravia [(U. v. ES 56, s. 850; Mim. vyd. 05/001, s. 11), zmenentd
a doplnent smernicou Rady 75/35/EHS zo 17. decembra 1974 (U. v. ES L 14, 1975,
s. 1405; Mim. vyd. 05/001, s. 174)]

Podla od6vodneni ¢. 23 a 24 smernice 2004/38:

,(23) Vyhostenie ob¢anov Unie a ich rodinnych prislu$nikov na zdklade dévodov ve-

rejnej politiky, verejného zdravia alebo verejnej bezpecnosti je opatrenie, ktoré
moze vazne poskodit osoby, ktoré vyuzivali prava a slobody im udelené podla
zmluvy [ES] a skutoéne sa integrovali do hostitelského ¢lenského $tatu. Rozsah
takychto opatreni by sa preto mal obmedzit v silade so zdsadou imernosti, aby
sa zohladnil stupen integracie danych osob, dlZka ich pobytu v hostitelskom
¢lenskom $téte, ich vek, zdravotny stav, rodinné a ekonomicka situdcia a viazby
s krajinou ich povodu.

Preto ¢im je vy$si stuperi integracie obéanov Unie a ich rodinnych prislugnikov
v hostitelskom ¢lenskom $téte, tym by mal byt vys$si stupeni ochrany proti vy-
hosteniu. Iba za vynimo¢nych okolnosti, ked existuji zdvazné dévody verejnej
bezpec¢nosti, malo by sa prijat opatrenie vyhostenia proti ob¢anom Unie, ktori
sa zdrziavali na tzemi hostitelského ¢lenského $titu po mnoho rokov, najma,
ak sa tam narodili a mali tam pobyt pocas svojho celého Zivota. Okrem toho,
takéto vynimocné okolnosti by sa tiez mali uplatriovat na opatrenie vyhostenia
proti maloletym, aby sa ochrénili ich vdzby s ich rodinou, v stlade s dohovo-
rom Organizdacie spojenych narodov o ochrane prav deti z 20. novembra 1989
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Clanok 16 tejto smernice stanovuje:

,1. Obc¢ania Unie, ktori sa legélne zdrziavali poc¢as nepretrzitého obdobia piatich ro-
kov v hostitelskom ¢lenskom $tdte, maji pravo trvalého pobytu v tomto ¢lenskom
state. Toto pravo nepodlieha podmienkam uvedenym v kapitole III.

3. Nepretrzitost pobytu nie je ovplyvnend docasnou nepritomnostou nepresahuji-
cou spolu Sest mesiacov ro¢ne, ani nepritomnostou dlhsieho trvania v dosledku po-
vinnej vojenskej sluzby, ani nepritomnostou trvajicou maximalne dvandst za sebou
nasledujicich mesiacov v désledku vaznych dovodov, ako st napriklad tehotenstvo
a porod, vazna choroba, $tidium alebo odborné vzdelavanie alebo vyslanie do iného
¢lenského statu alebo tretej krajiny.

4. Prévo trvalého pobytu po jeho ziskani sa mdze odobrat iba v pripade nepritomnos-
ti v hostitelskej krajine pocas obdobia dlhs$ieho ako dva za sebou iduce roky:

Clanok 27 ods. 1 a 2 uvedenej smernice uvadza:

»1. S vyhradou ustanoven tejto kapitoly ¢lenské Staty moézu obmedzit slobodu po-
hybu a pobytu ob¢anov Unie a ich rodinnych prislu$nikov bez ohladu na ich $titnu
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prislusnost na ziklade dévodov verejnej politiky, verejnej bezpec¢nosti alebo verejné-
ho zdravia. Tieto dovody sa nesmu vyuzivat pre ekonomické ucely.

2. Opatrenia prijaté z dovodov verejnej politiky alebo verejnej bezpe¢nosti musia byt
v stlade so zdsadou Gmernosti a musia vychadzat vylu¢ne z osobného spravania da-
ného jednotlivca. Trestné Ciny, ku ktorym doslo v minulosti, sa samé osebe nepova-
Zuja za dovody na prijatie takychto opatreni.

Osobné spravanie daného jednotlivca musi predstavovat skuto¢nd, existujicu a do-
stato¢ne vdznu hrozbu ovplyviujicu jeden zo zékladnych zdujmov spoloc¢nosti. Zdo-
vodnenia, ktoré st oddelené od podrobnosti pripadu, alebo ktoré sa spoliehajii na
aspekty vSeobecnej prevencie, st neprijatelné:

Podla ¢ladnku 28 tej istej smernice:

»1. Skor, ako sa prijme rozhodnutie o vyhosteni z dévodov verejnej politiky alebo
verejnej bezpecnosti, hostitelsky clensky stat zohladni také aspekty, ako je napriklad
dlzka pobytu daného jednotlivca na jeho tzemi, vek, zdravotny stav, rodinnd a ekono-
mick3 situdcia, socidlna a kultdrna integréicia v hostitelskom ¢lenskom $téte a rozsah
viizieb s krajinou povodu.
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2. Hostitelsky ¢lensky $tat nesmie prijat rozhodnutie o vyhosteni proti ob¢anom
Unie alebo ich rodinnym prislusnikom bez ohladu na $ttnu prislugnost, ktori majt
pravo trvalého pobytu na jeho Gzemi, s vynimkou vdznych dévodov verejnej politiky
alebo verejnej bezpec¢nosti.

3. Rozhodnutie o vyhosteni sa nesmie prijat proti ob¢anom Unie s vynimkou pripa-
du, ak sa toto rozhodnutie zaklad4 na zisadne dolezitych [naliehavych — neoficidlny
preklad] dévodoch verejnej bezpec¢nosti, ako st definované ¢lenskymi statmi, ak:

a) dané osoby sa zdrziavali v hostitelskom ¢lenskom $tite pocas predchadzajtcich
desiatich rokov; alebo

b) ide o maloleté osoby, s vynimkou pripadu, ked je vyhostenie potrebné v najlep-
$om zdujme dietata, ako ho stanovuje dohovor Organizicie spojenych narodov
o pravach dietata z 20. novembra 1989

Clanok 32 ods. 1 smernice 2004/38 stanovuje:

»Osoby vylicené na zdklade dovodov verejnej politiky alebo verejnej bezpecnosti
mozu podat Ziadost o zrusenie prikazu vylicenia po primeranom obdobi v zavislosti
od okolnosti a v kazdom pripade po troch rokoch od vymozenia kone¢ného prikazu
vylicenia, ktory bol pravoplatne prijaty v stlade s pravom Spolocenstva, a predlozit
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dokazy potvrdzujice, ze doslo k podstatnej zmene v okolnostiach, ktoré zdévodnili
rozhodnutie prikazujtce ich vylicenie.

Dané clenské staty prijmua rozhodnutie o takejto ziadosti do Siestich mesiacov po jej
predlozeni:*

Vniitrostdtna prdavna tprava

§ 6 zdkona o véeobecnom prave ob¢anov Unie volne sa pohybovat (Gesetz iiber die
allgemeine Freizligigkeit von Unionsbiirgern) z 30. jula 2004 (BGBL 2004 1, s. 1950),
zmeneny a doplneny zdkonom, ktory sa meni a doplia zékon o spolkovej policii
a iné zakony (Gesetz zur Anderung des Bundespolizeigesetzes und anderer Gesetze)
z 26. februdra 2008 (BGBL. 2008 I, s. 215, dalej len , FreiziigG/EU®) stanovuje:

»1. O strate prava podla § 2 ods. 1, bez toho aby boli dotknuté ustanovenia § 5 ods. 5,
mozno rozhodnut iba z dévodov verejného poriadku, verejnej bezpecénosti alebo ve-
rejného zdravia (¢ldnok 39 ods. 3 ES, ¢ldnok 46 ods. 1 Zmluvy) a iba z tychto dévodov
moze byt odnaty doklad potvrdzujicu pravo na pobyt v Spolocenstve alebo dlhodo-
by pobyt a zrusend platnost pobytovej karty alebo karty dlhodobého pobytu. Vstup
na Gzemie mozno takisto odmietnut z vyssie uvedenych doévodov. Dévod verejného
zdravia mozno pouzit iba ak choroba vznikne v priebehu troch mesiacov po vstupe.
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2. Odsudenie v trestnom konani nepostacuje samo o sebe na oddévodnenie rozhod-
nuti alebo opatreni uvedenych v odseku 1. Iba nezahladené odstudenia v trestnom ko-
nani mozno vziat do Gvahy pri odévodinovani rozhodnutia o vyhosteni pod podmien-
kou, Ze okolnosti, ktoré viedli k takému odstdeniu, poukazuji na osobné spravanie,
ktoré je aktudlnym ohrozenim verejného poriadku. Musi ist o skuto¢nu a dostato¢ne
vaznu hrozbu ovplyviujicu jeden zo zakladnych zdujmov spoloc¢nosti.

3. Na tcely rozhodnutia na ziklade odseku 1 je potrebné zohladnit najma dizku po-
bytu dotknutej osoby na nemeckom tzemi, jej vek, zdravotny stav, rodinnt a hospo-
darsku situdciu, socidlnu a kultdrnu integraciu v Nemecku, ako aj intenzitu jej vdzieb
s krajinou pévodu.

4. Konstatovanie na zdklade odseku 1 mozno vykonat po nadobudnuti prdva na trva-
ly pobyt iba z vdznych dévodov.

5. Rozhodnutie podla ods. 1 je v pripade ob¢anov Unie a ich rodinnych prislugnikov,
ktory mali poc¢as poslednych desiatich rokov pobyt na spolkovom tzemi, a v pripa-
de maloletych os6b mozné vydat iba zo zavaznych d6vodov verejnej bezpecnosti.
Neplati to pre maloletych, ak odnatie ich prdva na pobyt vyzaduje zdujem dietata.
Zavazné dovody verejnej bezpe¢nosti mozu nastat iba vtedy, ak dotknuta osoba bola
pravoplatne odstidena za jeden alebo viac imyselnych trestnych ¢inov na trest odna-
tia slobody alebo na trest pre mladistvych v trvani najmenej piatich rokov alebo ak pri
jej poslednom prévoplatnom odstideni bol nariadeny ochranny dohlad, ak je ohro-
zend bezpecnost Spolkovej republiky Nemecko alebo ak dotknuta osoba predstavuje
teroristické nebezpecenstvo.
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Pan Tsakouridis sa narodil v Nemecku 1. marca 1978. V roku 1996 ziskal maturit-
ny diplom. Od oktébra 2001 mal pan Tsakouridis neobmedzené povolenie na pobyt
v tomto ¢lenskom state. Od marca 2004 az do polovice oktdbra toho istého roku pre-
vadzkoval stanok s palacinkami na ostrove Rhodos v Grécku. Potom sa vratil do Ne-
mecka, kde pracoval od decembra 2004. V polovici oktébra 2005 sa pan Tsakouridis
vratil na ostrov Rhodos a opit zacal prevadzkovat stanok s palacinkami. Dna 22. no-
vembra 2005 Amtsgericht Stuttgart vydal medzinarodny zatykac na pana Tsakouri-
disa. Dna 19. novembra 2006 bol zatknuty na Rhodose a prevezeny 19. marca 2007
do Nemecka.

Trestnoprdvna minulost pana Tsakouridisa bola takdto. Amtsgericht Stuttgart-Bad
Cannstatt ho odsudil na viaceré penazné tresty, a to 14. oktébra 1998 za drzbu za-
kédzaného predmetu, 15. juna 1999 za tazké ubliZenie na zdravi a 8. februdra 2000 za
umyselné ublizenie na zdravi v jednoc¢innom sibehu s natlakom. Amtsgericht Stutt-
gart okrem toho odsudil pana Tsakouridisa 5. septembra 2002 na zaplatenie pokuty
za Umyselné ubliZenie na zdravi v jedno¢innom subehu s natlakom. Pan Tsakouridis
bol napokon odsudeny 28. augusta 2007 Landgericht Stuttgart za osem pripadov ne-
dovoleného obchodovania s omamnymi latkami v nie malom rozsahu v ramci organi-
zovanej skupiny na trest odnatia slobody v trvani Sest rokov a $est mesiacov.

Rozhodnutim z 19. augusta 2008 Regierungsprasidium Stuttgart po vypocuti pana
Tsakouridisa konstatoval stratu jeho prava na vstup a pobyt na nemeckom tzemi
a ozndmil mu, Ze mdze byt vydané rozhodnutie o jeho vyhosteni do Grécka bez toho,
aby bola stanovend lehota na dobrovolny odchod. Ako odévodnenie Regierungspra-
sidium Stuttgart uvddza, ze rozsudkom Landgericht Stuttgart z 28. augusta 2007 bola
prekrocend hranica piatich rokov odnatia slobody, takze predmetné opatrenia st
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odovodnené ,naliehavymi dovodmi verejnej bezpecnosti“ v zmysle ¢lanku 28 ods. 3
pism. a) smernice 2004/38 a § 6 ods. 5 FreiziigG/EU.

Podla Regierungsprisidium Stuttgart osobné sprédvanie pana Tsakouridis predstavu-
je skuto¢nu hrozbu pre verejny poriadok. Delikty, ktorych sa dopustil v oblasti pa-
$ovania omamnych latok st velmi zdvazné a existuje konkrétne riziko recidivy. Pdn
Tsakouridis je zjavne pripraveny zicastnovat sa z finan¢nych dévodov na nelegdlnom
obchode s omamnymi latkami. Je indiferentny voci problémom, ktoré tento obchod
spoOsobuje osobdm zéavislym od drog a jeho dosahu na spolo¢nost v§eobecne. Existuje
zdkladny zdujem spoloc¢nosti u¢inne bojovat proti kriminalite spojenej s pasovanim
omamnych létok, ¢o je $kodlivé najmai zo socidlneho hladiska, a to véetkymi moznymi
prostriedkami.

Regierungsprésidium Stuttgart okrem toho poznamendva, Ze pan Tsakouridis ne-
mal zdmer alebo schopny dodrziavat existujuci pravny poriadok. Dopustil sa delik-
tov s velmi vysokym zloé¢innym amyslom. Jeho pripadné dobré spréavanie vo vykone
trestu neumoznuje dospiet k zdveru, ze neexistuje riziko recidivy. Kedze st splnené
podmienky na uplatnenie § 6 FreiziigG/EU, rozhodnutie spadd do pravomoci posui-
denia zo strany orgdnov. Osobny zdujem péna Tsakouridis nestratit pravo na vstup
a pobyt z dovodu trvania jeho dlhého riadneho pobytu v Nemecku neprevazuje nad
vy$$im verejnym zdujmom boja proti kriminalite spojenej s pasovanim omamnych
latok. Pravdepodobnost, Ze sa znovu dopusti takychto deliktov je velmi vysoka.
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Podla Regierungsprisidium Stuttgart, kedZe v priebehu poslednych rokov pén Tsako-
uridis stravil viacero mesiacov na uzemi c¢lenského statu jeho pévodu, netreba oca-
kéavat, Ze by mal problémy s integriciou po vyhosteni z nemeckého izemia. Riziko
recidivy odévodiiuje takisto dosah na jeho pravo na volny pristup, ako ob¢ana Unie,
na nemecky trh prace. Neexistuje menej zavizny alebo rovnako vhodny prostriedok
ako nariadené opatrenia a tieto opatrenia nemaji dosah na uz vzniknuté ekonomické
zézemie.

Vzhladom na zdvaznost konstatovanych deliktov dosah na stikromny a rodinny Zivot
pana Tsakouridis bol odévodneny naliehavymi dévodmi ochrany verejného poriadku
a predchddzania dal$im deliktom v zmysle ¢lanku 8 Eurépskeho dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd, podpisaného v Rime 4. novembra 1950, bez toho,
aby bolo mozné identifikovat rovnocenné sukromné a rodinné zaujmy, ktoré by viedli
k upusteniu od opatrenia vyhostenia z ddvodov proporcionality.

Dna 17. septembra 2008 pan Tsakouridis podal odvolanie proti rozhodnutiu Regie-
rungsprasidium Stuttgart z 19. augusta 2008 na Verwaltungsgericht Stuttgart, pricom
sa odvolaval nato, Ze velkd Cast jeho rodiny Zije v Nemecku. Okrem toho vyplyva
z rozsudku Landgericht Stuttgart z 28. augusta 2007, Ze bol iba podriadenym ¢lenom
organizovanej skupiny. Kedze bol vychovany v Nemecku a vykonal tam aj $kolska do-
chadzku, neexistuje nebezpecenstvo v zmysle § 6 ods. 1 FreiziigG/EU. Takisto udrzia-
val uzky vztah so svojim otcom, ktory Zije v Nemecku a ktory ho pravidelne vo vizeni
navs$tevuje. Dobrovolne sa vzdal policii, ¢o preukazuje, Ze uz nebude predstavovat
nebezpecenstvo pre verejny poriadok potom ako vykond trest, takze kons$tatovanie
straty jeho prdva na vstup a pobyt na nemeckom Gzemi je neproporciondlne. Jeho
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matka napokon, ktord byvala so svojou dcérou v Austrdlii, sa na jar roku 2009 s ko-
necnou platnostou vratila, aby byvala so svojim manzelom v Nemecku.

Rozsudkom z 24. novembra 2008 Verwaltungsgericht Stuttgart zrusil rozhodnutie
Regierungsprasidium Stuttgart z 19. augusta 2008. Podla uvedeného sidu trestné od-
sidenie nepostacuje samo o sebe na zbavenie ob¢ana Unie prava na vstup a pobyt,
pretoze predpokladom tohto zbavenia prav je vazne, G¢inné a dostato¢né riziko, kto-
ré ohrozuje zdkladny zdujem spolo¢nosti v zmysle § 6 ods. 2 FreizigG/EU. Navyse,
v ramci prebratia ¢lanku 28 ods. 3 smernice 2004/38 stratu prava na vstup a pobyt na
zéklade § 6 ods. 1 FreiztigG/EU mozno konstatovat v pripade, akym je pripad pana
Tsakouridis, ktory byval viac ako desat rokov na nemeckom uzemi, len ak existuju
naliehavé dovody verejnej bezpecnosti, ako vyplyva z § 6 ods. 5 prvej vety uvedeného
zdkona. V tejto suvislosti Verwaltungsgericht Stuttgart uvddza, ze pan Tsakouridis
nestratil svoje pravo na trvaly pobyt z dovodu pobytu na ostrove Rhodos, kedze uve-
deny § 6 ods. 5 prva veta nevyzaduje nepretrzity pobyt v priebehu poslednych desia-
tich rokov na nemeckom tizemi.

Verwaltungsgericht Stuttgart rozhodol, Ze neexistuju ,naliehavé dovody verejnej bez-
pecnosti“ v zmysle § 6 ods. 5 poslednej vety FreiziigG/EU, ktoré by odévodnovali
opatrenie vyhostenia. Verejnd bezpe¢nost zahfia len samotnt vnitornd a vonkajsiu
bezpecnost ¢lenského $ttu a preto je uzsia ako pojem verejného poriadku, ktory za-
hfna takisto vnutrostatny trestnopravny poriadok. Prekrocenie minimdalneho trestu
uvedeného v § 6 ods. 5 poslednej vete FreiziigG/EU neumoznuje dospiet k zéveru, Ze
existuja naliehavé dovody verejnej bezpecnosti na Ucely opatrenia vyhostenia. Pan
Tsakouridis predstavuje velké riziko pre verejny poriadok, ale netyka sa existencie
$tatu a jeho institacii alebo prezitia obyvatelstva. Na takéto skuto¢nosti sa neodvolé-
val ani Regierungsprasidium Stuttgart.
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Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg v ramci konania o odvolani proti roz-
sudku Verwaltungsgericht Stuttgart z 24. novembra 2008 rozhodol prerusit konanie
a predlozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. M4 sa pojem ,naliehavé dovody verejnej bezpecnosti’ pouzity v ¢lanku 28 ods. 3
smernice 2004/38... vykladat v tom zmysle, Ze dovodom na vyhostenie moéze
byt len naliehavé ohrozenie vonkaj$ej alebo vnitornej bezpecnosti ¢lenského
$tatu a Ze tato zahrna len existenciu §tatu s jeho podstatnymi institiciami, ich
funké¢nost, prezitie obyvatelstva, ako aj zahrani¢né vztahy a pokojné spoluzitie
narodov?

2. Za akych podmienok mozno stratit zvy$entl ochranu pred vyhostenim ziskant
po desatro¢nom zdrziavani sa v hostitelskom ¢lenskom $tate podla ¢lanku 28
ods. 3 pism. a) smernice 2004/38/ES? M4 sa v tejto suvislosti primerane uplatnit
skutkova podstata odobratia prdva trvalého pobytu podla ¢lanku 16 ods. 4 tejto
smernice?

3. V pripade kladnej odpovede na druhtt otdzku a primeranej uplatnitelnosti ¢ldn-
ku 16 ods. 4 smernice 2004/38: mozno stratit zvy$entd ochranu pred vyhostenim
samotnym uplynutim casu, nezavisle od rozhodujtcich dévodov nepritomnosti?

4. Taktiez v pripade kladnej odpovede na druht otdzku a primeranej uplatnitelnosti
¢ldnku 16 ods. 4 smernice 2004/38/ES: je nuteny navrat do hostitelského ¢lenského
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$tatu v rdmci opatrenia v trestnom konani sposobily na udrzanie zvys$enej ochra-
ny, hoci sa po navrate najprv dlhsi ¢as nemohli vyuzit zdkladné slobody?*

O prejudicialnych otazkach

O druhej az stvrtej otdzke

Vnutrostatny sud sa vo svojej druhej az $tvrtej otdzke, ktoré je potrebné skiumat ako
prvé, v podstate pyta, v akom rozsahu nepritomnosti na dzemi hostitelského ¢lenské-
ho §tatu pocas obdobia uvedeného v ¢ldnku 28 ods. 3 pism. a) smernice 2004/38, teda
pocas desiatich rokov predchadzajucich rozhodnutiu o vyhosteni dotknutej osoby,
brénia tejto osobe, aby pozivala posilnent ochranu, ktord upravuje toto ustanovenie.

Podla judikatury Sidneho dvora md smernica 2004/38 za ciel zjednodusit vykon z4-
kladného a individudlneho préava volne sa pohybovat a zdrziavat sa na uzemi ¢len-
skych §tétov, ktoré je obéanom Unie priamo priznané Zmluvou, a Ze ma za ciel naj-
mi posilnit toto pravo tak, aby obé¢anom Unie nevyplyvalo z tejto smernice menej
prav ako z aktov sekundérneho prava, ktoré meni alebo rusi (pozri rozsudky z 25. jila
2008, Metock a i., C-127/08, Zb. s. I-6241, body 59 a 82, ako aj zo 7. oktébra 2010,
Lassal, C-162/09, Zb. s. 1-9217, bod 30).
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Z odovodnenia ¢. 23 smernice 2004/38 vyplyva, Ze vyhostenie ob&anov Unie a ich ro-
dinnych prislusnikov na ziklade dévodov verejného poriadku alebo verejnej bezpec-
nosti je opatrenie, ktoré moze vazne poskodit osoby, ktoré vyuzivali prava a slobody
im udelené podla zmluvy a skuto¢ne sa integrovali do hostitelského ¢lenského $tatu.

Z tohto ddvodu, ako vyplyva z odovodnenia ¢. 24 smernice 2004/38, tato smernica
zavadza rezim ochrany pred opatreniami vyhostenia, ktory je zaloZeny na stupni in-
tegracie dotknutych osdb v hostitelskom ¢lenskom $téite, takze ¢im je vy$$i stupen
integrécie ob¢anov Unie a ich rodinnych prislugnikov v hostitelskom ¢lenskom $téte,
tym by mal byt vy$si stupen ochrany proti ich vyhosteniu.

Z tohto hladiska ¢ldnok 28 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje vo vSeobecnosti, ze
pred prijatim rozhodnutia o vyhosteni z tizemia z dévodov verejného poriadku alebo
verejnej bezpecnosti hostitelsky ¢lensky $tit zohladni najmi dlzku pobytu dotknu-
tej osoby na jeho tzemi, vek, zdravotny stav, rodinnd a ekonomickd situéciu, soci-
dlnu a kultirnu integraciu v hostitelskom ¢lenskom stéte a rozsah vizieb s krajinou
povodu.

Podla odseku 2 uvedeného ¢lanku voci ob¢anovi Unie alebo ¢lenom jeho rodiny bez
ohladu nato, akd je ich $tatna prislusnost, ktori ziskali prévo na trvaly pobyt na tizemi
hostitelského ¢lenského $tatu podla ¢lanku 16 tejto smernice, nemozno vydat roz-
hodnutie o vyhosteni z Gzemia, ,s vynimkou vaznych dévodov verejnej politiky alebo
verejnej bezpe¢nosti‘
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Pokial ide o ob¢anov Unie, ktori mali pobyt v hostitelskom ¢lenskom $téte pocas pred-
chadzajicich desiatich rokov, ¢lanok 28 ods. 3 smernice 2004/38 znac¢ne posilnuje
ochranu pred opatreniami vyhostenie tym, Ze stanovuje, ze takéto opatrenie nemoz-
no prijat s vynimkou pripadu, ak sa toto rozhodnutie zaklad4 na ,zdsadne dolezitych
doévodoch verejnej bezpecnosti, ako st definované ¢lenskymi $tatmi“.

Clanok 28 ods. 3 pism. a) smernice 2004/38 sice podmiefiuje vyuzitie posilnenej
ochrany pritomnostou na dzemi dotknutého ¢lenského $tatu pocas obdobia desia-
tich rokov predchédzajiceho opatreniu vyhostenia, neuvadza v8ak ni¢, pokial ide
o okolnosti, ktoré mozu spdsobit prerusenie obdobia pobytu desiatich rokov na tce-
ly nadobudnutia prdva na posilnenti ochranu pred vyhostenim, ktord upravuje toto
ustanovenie.

Vnutrostitny std vychadza z predpokladu, podla ktorého podobne ako v pripade pra-
va na trvaly pobyt, posilnend ochrana vznikd po pobyte urcitej dlzky v hostitelskom
¢lenskom state a mozno ju potom neskdr stratit a domnieva sa, ze by sa mali analo-
gicky uplatnit kritéria upravené v ¢lanku 16 ods. 4 smernice 2004/38.

Hoci je iste pravda, Ze oddvodnenia ¢. 23 a 24 smernice 2004/38 uvadzaji osobitni
ochranu pre osoby, ktoré sa skutoéne integrovali v hostitelskom ¢lenskom $téte, naj-
mi ked sa tam narodili a mali tam pobyt cely Zivot, ni¢ to nemeni na tom, Ze vzhla-
dom na znenie ¢lanku 28 ods. 3 smernice 2004/38 je rozhodujucim kritériom zostdva
to, ¢i ob¢an Unie byval v tomto ¢lenskom $tite pocas desiatich rokov predchadzaji-
cich rozhodnutiu o vyhosteni.
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Pokial ide o otdzku, v akom rozsahu nepritomnosti na tizemi hostitelského ¢lenské-
ho s$tatu pocas obdobia uvedeného v ¢lanku 28 ods. 3 pism. a) smernice 2004/38,
teda pocas desiatich rokov predchddzajicich rozhodnutiu o vyhosteni dotknutej oso-
by, brania tejto osobe, aby pozivala posilnenti ochranu, je potrebné vykonat celkové
posudenie situdcie dotknutej osoby vzdy v presnom okamihu, ked vznikne otdzka
vyhostenia.

Vnutrostitne orgdny poverené uplatiiovanim ¢lanku 28 ods. 3 smernice 2004/38 su
povinné zohladnit vsetky relevantné aspekty v kazdom jednotlivom pripade, najma
dlzku kazdej nepritomnosti dotknutej osoby v hostitelskom clenskom state, celkovi
dlzku a frekvenciu tychto nepritomnosti, ako aj dévody, ktoré viedli dotknutd osobu
k opusteniu tohto ¢lenského $tatu. Je totiz potrebné preverit, ¢i predmetné nepritom-
nosti implikujd, Ze doslo k premiestneniu osobnych, rodinnych alebo profesionalnych
zaujmov dotknutej osoby do iného ¢lenského $tatu.

Okolnost, ze dotknutd osoba bola predmetom nidteného ndvratu do hostitelského
¢lenského §tatu s cielom vykonu trestu odnatia slobody a ¢as strdveny vo vizbe mdzu
spolu s inymi skuto¢nostami uvedenymi v predchéadzajicom bode byt zohladnené pri
celkovom posideni vyzadovanom na urcenie, ¢i predtym vzniknuté integra¢né véizby
s tymto hostitelskym ¢lenskym $tdtom boli prerusené.

Prinélezi vnutrostitnemu sidu posudit, ¢i o taky pripad ide aj vo veci samej. Ak do-
speje k zdveru, Ze nepritomnosti pana Tsakouridis na Gdzemi hostitelského ¢lenského
$tatu nie su takej povahy, ze by brénili tomu, aby vyuzival posilnenti ochranu, potom
musi preskiumat, ¢i rozhodnutie o vyhosteni je zaloZené na naliehavych dévodoch
verejnej bezpecnosti v zmysle ¢lanku 28 ods. 3 smernice 2004/38.
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Treba pripomendt, Ze s cielom poskytnat vndtrostitnemu sudu uzito¢na odpoved,
ktora mu umozni rozhodnut vec, v ktorej kond, médze Sidny dvor vziat do dvahy aj
ustanovenia prava Spolocenstva, na ktoré sa vnatrostatny sud vo svojich prejudici-
alnych otazkach neodvolaval (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. novembra 2007,
Gintec, C-374/05, Zb. s. I-9517, bod 48).

V pripade, Ze by dospel k zaveru, Ze osoba nachadzajuica sa v situécii pana Tsakouri-
dis, ktor4 ziskala pravo na trvaly pobyt v hostitelskom ¢lenskom $téte, nesplita pod-
mienku pobytu uvedent v ¢lanku 28 ods. 3 smernice 2004/38, opatrenie vyhostenia
by mohlo pripadne byt od6évodnené, ak existuji ,vdzn[e] dovod[y] verejnej politiky
alebo verejnej bezpec¢nosti, ako stanovuje ¢ldanok 28 ods. 2 smernice 2004/38.

Vzhladom na vyssie uvedené Gvahy je potrebné odpovedat na druht az $tvrtd otdzku
tak, Ze clanok 28 ods. 3 pism. a) smernice 2004/38 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze na
ticely zistenia, ¢i ob¢an Unie mal pobyt v hostitelskom ¢lenskom $téte pocas desiatich
rokov predchadzajtcich rozhodnutiu o vyhosteni, ¢o je rozhodujtce kritérium na po-
skytnutie posilnenej ochrany, ktort priznava toto ustanovenie, je potrebné zohladnit
vsetky relevantné aspekty v kazdom jednotlivom pripade, najmé dlzku kazdej nepri-
tomnosti dotknutej osoby v hostitelskom ¢lenskom $téte, celkovid dlzku a frekvenciu
tychto nepritomnosti, ako aj dévody, ktoré viedli dotknutd osobu k opusteniu tohto
¢lenského $tatu, na zéklade ¢oho je mozné zistit, ¢i tieto nepritomnosti implikujuy, ale-
bo nie, Ze doslo k premiestneniu osobnych, rodinnych alebo profesionalnych zaujmov
tejto osoby do iného ¢lenského Statu.
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O prvej otdzke

Vzhladom na odpoved na druht az $tvrta otdzku je potrebné vnimat prva otdzku
v tom zmysle, Ze vnutrostatny sid chce v podstate vediet, ¢i a v akom rozsahu sa
na kriminalitu spojent s pasovanim omamnych latok v organizovanej skupine moze
vztahovat pojem ,nalichavé dovody verejnej bezpeénosti®, pokial tento sid dospeje
k zaveru, ze dotknuty ob¢an Unie poziva ochranu podla ¢ldnku 28 ods. 3 smerni-
ce 2004/38 alebo pojem ,vazne dovody verejnej politiky alebo verejnej bezpec¢nosti®,
pokial dospeje k zdveru, Ze uvedeny obcan poziva pravo na ochranu podla ¢lanku 28
ods. 2 tejto smernice.

Zo znenia ¢lanku 28 smernice 2004/38, ako aj zo systému tohto ustanovenia, ako sa
pripomina v bodoch 24 az 28 tohto rozsudku vyplyva, Ze normotvorca Unie tym, Ze
podriadil akékolvek opatrenie vyhostenia v pripadoch uvedenych v ¢lanku 28 ods. 3
tejto smernice existencii ,naliehavych dovodov* verejnej bezpec¢nosti, ¢o je ovela uzsi
pojem ako ,vazne dévody“ v zmysle odseku 2 tohto ¢lanku, normotvorca Unie chcel
zjavne obmedzit opatrenia zaloZzené na uvedenom odseku 3 na ,vynimo¢né okolnos-
ti, ako sa uvddza v oddvodneni ¢. 24 uvedenej smernice.

Pojem ,naliehavé dovody verejnej bezpecnosti” totiz predpokladd nielen existenciu
dosahu na verejnti bezpec¢nost, ale okrem toho, Ze takyto dosah ma obzvlast vysoky
stupen zdvaznosti, reflektovany pouzitim vyrazu ,naliehavé déovody*.
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V tomto kontexte je potrebné vykladat takisto pojem ,verejnd bezpecnost” uvedeny
v ¢lanku 28 ods. 3 smernice 2004/38.

Pokial ide o oblast verejnej bezpe¢nosti, Sidny dvor rozhodol, Ze do nej patri tak vna-
tornd bezpecnost ¢lenského $tatu ako aj jeho vonkajsia bezpeénost (pozri najmé roz-
sudky z 26. oktébra 1999, Sirdar, C-273/97, Zb. s. 1-7403, bod 17; z 11. janudra 2000,
Kreil, C-285/98, Zb. s. I-69, bod 17, a z 13. jila 2000, Albore, C-423/98, Zb. s. I-5965,
bod 18 a z 11. marca 2003, Dory, C-186/01, Zb. s. [-2479, bod 32).

Sidny dvor takisto rozhodol, ze dosah na fungovanie institicii a podstatnych ve-
rejnych sluzieb, ako aj preZitie obyvatelstva a riziko vdZneho naru$enia vonkajsich
vztahov alebo mierového spoluzitia narodov, alebo este dosah na vojenské zdujmy,
mozu ovplyviiovat verejnit bezpecnost (pozri najmé rozsudky z 10. jula 1984, Cam-
pus Oil a i., 72/83, Zb. s. 2727, body 34 a 35, zo 17. oktébra 1995, Werner, C-70/94,
Zb. s.1-3189, bod 27, Albore, uz citovany, bod 22, ako aj z 25. oktébra 2001, Komisia/
Grécko, C-398/98, Zb. s. I-7915, bod 29).

Z toho vsak nevyplyva, ze ciele, akymi st boj proti kriminalite spojenej s pasova-
nim omamnych latok v organizovanej skupine st nevyhnutne vyli¢ené z uvedeného
pojmu.

Pasovanie omamnych latok v organizovanej skupine predstavuje rozptylend krimi-
nalitu, ktord ma k dispozicii rozsiahle ekonomické a prevadzkové prostriedky a c¢asto
medzindrodné kontakty. Vzhladom na devastujtce a¢inky kriminality spojenej s tym-
to pasovanim ramcové rozhodnutie Rady 2004/757/SVV z 25. oktébra 2004, ktorym

I - 12035



47

48

49

ROZSUDOK Z 23. 11. 2010 — VEC C-145/09

sa stanovuju minimdlne ustanovenia o znakoch skutkovych podstat trestnych ¢inov
a trestov v oblasti nezakonného obchodu s drogami (U. v. EU L 335, s. 8) uvadza
v prvom oddvodneni, Ze pasovanie drog predstavuje hrozbu pre zdravie, bezpe¢nost
a kvalitu Zivota ob¢anov Unie, ako aj pre legalne hospodarstvo, stabilitu a bezpe¢nost
¢lenskych statov.

KedZe totiz toxikoménia predstavuje netastie pre jednotlivca a ekonomické a socidl-
ne nebezpecenstvo pre ludstvo (pozri v tomto zmysle najmi rozsudok z 26. oktébra
1982, Wolf, 221/81, Zb. s. 3681, bod 9, ako aj rozsudok ESI.P Aoulmi c. Franctzsko
zo 17. janudra 2006, § 86), pasovanie omamnych latok v organizovanej skupine moéze
mat takd intenzitu, Ze priamo ohrozuje pokoj a fyzicka bezpeénost obyvatelstva ako
celku alebo jeho velkej casti.

Je potrebné dodat, ze ¢lanok 27 ods. 2 smernice 2004/38 zdoraziiuje, Ze spravanie
dotknutej osoby musi predstavovat skuto¢nu a existujiicu hrozbu pre zékladny zau-
jem predmetnej spolo¢nosti alebo ¢lenského $tatu, ze existencia skorsich odstdeni
za trestné ¢iny, ku ktorym doslo v minulosti, sa sama osebe nepovazuje za dévody na
prijatie opatreni na zachovanie verejného poriadku alebo verejnej bezpec¢nosti a ze
oddvodnenia spojené nie priamo s dotknutym pripadom jednotlivca alebo dovody
spojené s vSeobecnou prevenciou nemozno uznat.

V désledku toho opatrenie vyhostenia musi byt zalozené na individudlnom preska-
mani pripadu (pozri najmé rozsudok Metock a i., uz citovany, bod 74) a moze byt
od6vodnené naliehavymi dévodmi verejnej bezpecnosti v zmysle ¢ldnku 28 ods. 3
smernice 2004/38 iba ak vzhladom na vynimoc¢nd zdvaznost hrozby je takéto opatre-
nie potrebné na ochranu zaujmov, ktoré ma chranit, pod podmienkou, ze tento ciel
nemozno dosiahnut menej prisnymi opatreniami, vzhladom na dlzku pobytu ob¢ana
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Unie v hostitelskom ¢lenskom $tate a najma zdvazné negativne dosledky, ktoré takéto
opatrenie méze vyvolat pre obc¢anov Unie, ktori sa naozaj integrovali v hostitelskom
¢lenskom $téte.

Pri uplatiiovani smernice 2004/38 je potrebné vyvazit konkrétnejsie na jednej strane
vynimo¢nu povahu hrozby dosahu na verejnd bezpecnost z ddévodu spravania do-
tknutej osoby, ktora sa musi posddit v ¢ase vydania rozhodnutia o vyhosteni (pozri
najméd rozsudok z 29. aprila 2004, Orfanopoulos a Oliveri, C-482/01 a C-493/01,
Zb.s.1-5257, body 77 az 79), a to najmaé v zavislosti od zdkonom stanovenych a uloze-
nych trestov, stupna implikovanosti v zlo¢ineckej ¢innosti, rozsahu $kody a pripadne
tendencie k recidive (pozri v tomto zmysle najmé rozsudok z 27. oktébra 1977, Bo-
uchereau, 30/77, Zb. s. 1999, bod 29) a na druhej strane riziko narusenia socidlneho
znovuzaclenenia ob¢ana Unie v $téte, kde sa naozaj integroval, ¢o je v zdujme nielen
jeho, ale aj Eurépskej inie vo v§eobecnosti, ako generalny advokat uviedol v bode 95
tychto navrhov.

Ulozeny trest je potrebné zohladnit ako prvok tohto celku faktorov. Odstdenie na
trest odnatia slobody v dlzke pét rokov nemoze privodit rozhodnutie o vyhosteni, tak
ako ho upravuje vnutrostatna pravna dprava, bez toho, aby sa zohladnili prvky opisa-
né v predchadzajiicom bode, ¢o prindlezi postudit vnitrostiatnemu sadu.

V rdmci tohto postdenia sa musia zohladnit zdkladné prava, ktorych dodrziavanie
zabezpeduje Sudny dvor, kedZe dovody véeobecného zdujmu mozno pouzit na 0do-
vodnenie vnidtrostitneho opatrenia, ktoré je takej povahy, ze médze branit vykonu
volného pohybu 0s6b iba ak predmetné opatrenie zohladnuje takéto préva (pozri naj-
mé rozsudok Orfanopoulos a Oliveri, uz citovany, body 97 az 99) a najmé pravo na
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respektovanie sukromného a rodinného zivota, tak ako ho stanovuje ¢ldnok 7 Charty
zékladnych prév Eurépskej tnie a ¢ldnok 8 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slob6d (pozri najma rozsudok z 5. oktébra 2010, McB., C-400/10
PPU, Zb. s. I-8965, bod 53 a rozsudok ESL.P, Maslov c. Rakisko [GC] z 23. juna 2008,
Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 2008, § 61 a nasl.).

Na postdenie toho, ¢i planovany zasah je proporciondlny sledovanému cielu, v pred-
metnom pripade ochrane verejnej bezpecnosti, je potrebné zohladnit najmé pova-
hu a zdvaznost spadchaného porusenia, dlzku pobytu dotknutej osoby v hostitelskom
¢lenskom stéte, obdobie, ktoré uplynulo od spachania porusenia a spravanie pachate-
la pocas tohto obdobia, ako aj pevnost jeho socidlnych, kultdrnych a rodinnych vizieb
s hostitelskym ¢lenskym $tatom. Pokial ide o ob¢ana Unie, ktory stravil legalne velkd
Cast, ak nie celé detstvo a mladost v hostitelskom ¢lenskom §tate, je potrebné predlo-
zit velmi dolezité dovody na oddvodnenie opatrenia vyhostenia (pozri v tomto zmysle
najmd rozsudok Maslov c. Rakusko, uz citovany, § 71 az 75).

V kazdom pripade, kedze Sudny dvor rozhodol, ze ¢lensky $tat moze s cielom zacho-
vania verejného poriadku dospiet k zaveru, ze pouzivanie omamnych ldtok predsta-
vuje nebezpecenstvo pre spolo¢nost, ktoré méze oddvodnit osobitné opatrenia proti
cudzincom, ktori porusuji pravnu upravu tykajicu sa omamnych latok (pozri roz-
sudky z 19. janudra 1999, Calfa, C-348/96, Zb. s. I-11, bod 22 ako aj Orfanopoulos
a Oliveri, uz citovany, bod 67), je potrebné dospiet k zaveru, ze pasovanie omamnych
latok v organizovanej skupine patri o to viac pod pojem ,verejného poriadku” ako ho
uvadza ¢lanok 28 ods. 2 smernice 2004/38.
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Prinalezi vnutro$tdtnemu sidu preverit, pri¢om zohladni véetky vyssie uvedené sku-
toc¢nosti, ¢i spravanie pana Tsakouridis patri pod ,vdzne dovody verejnej politiky
alebo verejnej bezpec¢nosti“ v zmysle ¢lanku 28 ods. 2 smernice 2004/38, alebo pod
»naliehavé dovody verejnej bezpecnosti” v zmysle ¢lanku 28 ods. 3 tejto smernice a ¢i
pldnované opatrenie vyhostenia dodrziava vyssie uvedené podmienky.

Vzhladom na vyssie uvedené dvahy je potrebné odpovedat na prva otdzku tak, ze
v pripade, ked vnutrostatny std dospeje k zéveru, Ze sa na dotknutého ob¢ana Unie
vztahuje ochrana podla ¢lanku 28 ods. 3 smernice 2004/38, toto ustanovenie sa ma
vykladat v tom zmysle, ze boj proti kriminalite spojeny s pasovanim omamnych la-
tok v organizovanej skupine moéze patrit pod pojem ,naliehavé dévody verejnej bez-
pecnosti“, ¢o moze oddvodnit opatrenie vyhostenia ob¢ana Unie, ktory mal pobyt
v hostitelskom ¢lenskom $téte pocas predchddzajucich desiatich rokov. V pripade, Ze
vnutrostatny std dospeje k zaveru, Ze sa na dotknutého ob¢ana Unie vztahuje ochra-
na podla ¢ldnku 28 ods. 2 smernice 2004/38, toto ustanovenie sa ma vykladat v tom
zmysle, ze boj proti kriminalite spojeny s pasovanim omamnych latok v organizovanej
skupine patri pod pojem ,vazne dévody verejnej politiky alebo verejnej bezpeénosti®.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom md vo vztahu k d¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zac¢até v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v svislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych ti¢astnikov konania, nemoézu byt nahradené.
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ROZSUDOK Z 23. 11. 2010 — VEC C-145/09

Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 28 ods. 3 pism. a) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/
ES z 29. aprila 2004 o prave ob¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne
sa pohybovat a zdrziavat sa v ramci izemia ¢lenskych $titov, ktora meni a do-
plna nariadenie (EHS) ¢. 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/
EHS a 93/96/EHS sa ma vykladat v tom zmysle, Ze na tcely zistenia, ¢i ob¢an
Unie mal pobyt v hostitelskom ¢lenskom stite pocas desiatich rokov pred-
chadzajicich rozhodnutiu o vyhosteni, Co je rozhodujuce kritérium na po-
skytnutie posilnenej ochrany, ktora priznava toto ustanovenie, je potrebné
zohladnit vsetky relevantné aspekty v kazdom jednotlivom pripade, najma
dizku kazdej nepritomnosti dotknutej osoby v hostitelskom ¢lenskom state,
celkovi dizku a frekvenciu tychto nepritomnosti, ako aj dévody, ktoré viedli
dotknuta osobu k opusteniu tohto clenského statu, na zaklade ¢oho je mozné
zistit, ¢i tieto nepritomnosti implikuj, alebo nie, Ze doslo k premiestneniu
osobnych, rodinnych alebo profesionalnych zaujmov tejto osoby do iného
clenského statu.

2. V pripade, ked vnitrostatny siid dospeje k zaveru, Ze sa na dotknutého ob-
¢ana Unie vztahu)e ochrana podla ¢lanku 28 ods. 3 smernice 2004/38, toto
ustanovenie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze boj proti kriminalite spojeny
s pasovanim omamnych latok v organizovanej skupine moze patrit pod po-
jem ,naliechavé dovody verejnej bezpecnosti‘, o moze odovodnit opatre-
nie vyhostenla ob¢ana Unie, ktory mal pobyt v hostitelskom ¢lenskom $ta-
te pocas predchadzajucich desiatich rokov. V pripade, Zze vnutrostatny sud
dospeje k zéveru, Ze sa na dotknutého ob¢ana Unie vztahuje ochrana podla
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¢lanku 28 ods. 2 smernice 2004/38, toto ustanovenie sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze boj proti kriminalite spojeny s pasovanim omamnych latok v or-

ganizovanej skupine patri pod pojem ,vazne dovody verejnej politiky alebo
verejnej bezpecnosti®.

Podpisy
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