BOXUS AL

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)
z 18. oktébra 2011 *

V spojenych veciach C-128/09 az C-131/09, C-134/09 a C-135/09,

ktorych predmetom st navrhy na zacatie prejudicialneho konania podla ¢ldnku 234 ES,
podané rozhodnutiami Conseil d’Etat (Belgicko) z 27. a 31. marca 2009 a dorucené
Stdnemu dvoru 6., 9. a 10. aprila 2009, ktoré stvisia s konaniami:

Antoine Boxus,

Willy Roua (C-128/09),

Guido Durlet a i. (C-129/09),

Paul Fastrez,

Henriette Fastrez (C-130/09),

* Jazyk konania: franctzstina.
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Philippe Daras (C-131/09),

Association des riverains et habitants des communes proches de l’aéroport
BSCA (Brussels South Charleroi Airport) (ARACh) (C-134/09 a C-135/09),

Bernard Page (C-134/09),

Léon L’Hoir,

Nadine Dartois (C-135/09)

proti

Région wallonne,

za Ucasti:

Société régionale wallonne du transport (SRWT) (C-128/09 a C-129/09),

I - 9744



BOXUS AL

Infrabel SA (C-130/09 a C-131/09),

Société wallonne des aéroports (SOWEAR) (C-135/09),

SUDNY DVOR (velka komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komor A. Tizzano, J.N. Cunha Rodri-
gues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot (spravodajca), sudcovia K. Schiemann, E. Juhész,
G. Arestis, A. Borg Barthet, M. 1lesi¢, A. Arabadziev, C. Toader a J.]. Kasel,

generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: R. Seres, referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednévani z 8. jina 2010,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— A.Boxus, W. Roua a G. Durlet a i., v zastupeni: A. Kettels, Rechtsanwiltin,

— P. Fastrez a H. Fastrez, v zastipeni: T. Vandenput, advokat,

I - 9745



ROZSUDOK Z 18. 10. 2011 — SPOJENE VECI C-128/09 AZ C-131/09, C-134/09 A C-135/09

— Association des riverains et habitants des communes proches de l'aéroport BSCA
(Brussels South Charleroi Airport) (ARACh), B. Page, L. L'Hoir a N. Dartois,
v zastupeni: A. Lebrun, advokat,

— belgicka vlada, v zastdpeni: T. Materne, splnomocneny zastupca, za pravnej
pomoci F. Haumont, advokat,

— grécka vlada, v zastipeni: G. Karipsiadis, splnomocneny zastupca,

— talianska vldda, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna, za pravnej
pomoci G. Fiengo, avvocato dello Stato,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: O. Beynet a J.-B. Laignelot, splnomocneni zdstup-
covia,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 19. maja 2011,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaja vykladu ¢léankov 6 a 9 Dohovo-
ru o pristupe k informacidm, Gc¢asti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia, ktory bol uzatvoreny 25. jina
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1998 a schvdleny v mene Eurdépskeho spolocenstva rozhodnutim Rady 2005/370/ES
z0 17. februara 2005 (U. v. ES L 124, s. 1, dalej len ,,Aarhusky dohovor*), ako aj ¢lankov
1,5 az 8 a 10a smernice Rady 85/337/EHS z 27. juna 1985 o posudzovani vplyvov ur-
gitych verejnych a sttkromnych projektov na zivotné prostredie (U. v. ES L 175, s. 40;
Mim. vyd. 15/001, s. 248), zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2003/35/ES z 26. maja 2003 (U. v. EU L 156, s. 17; Mim. vyd. 15/007, s. 466,
dalej len ,,smernica 85/337%).

Tieto névrhy boli podané v rdmci sporov medzi obyvatelmi Zijacimi v blizkosti letisk
Liege-Bierset a Charleroi-Bruxelles Sud, ako aj zelezni¢nej trate Brusel — Charleroi na
jednej strane a Valénskym regiénom na druhej strane vo veci povolenia prac tykaja-
cich sa tychto zariadeni.

Pravny ramec

Medzindrodné prdavo

Podla ¢ldnku 2 ods. 2 Aarhuského dohovoru definicia pojmu ,orgdn verejnej moci®
»hezahfna organy alebo institicie, ak vykonavajud... zdkonodarni moc*.
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Clanok 6 Aarhuského dohovoru stanovuje:

»1. Kazd4 strana

a) bude uplatiiovat ustanovenia tohto ¢lanku vo vztahu k rozhodnutiam ¢i povolit
navrhované ¢innosti uvedené v prilohe I;

b) v silade so svojim vnutro$titnym pravom bude tiez uplatnovat ustanovenia tohto
¢lanku na rozhodnutia o navrhovanych ¢innostiach neuvedenych v prilohe I, kto-
ré mo6zu mat vyznamny vplyv na zivotné prostredie. Strany na tento acel urcia, ¢i
urcitd navrhovand ¢innost podlieha tymto ustanoveniam, a

¢) moze sa rozhodnit, a to od pripadu k pripadu, ak to vniatrostatne pravo umoz-
nuje, neuplatnovat ustanovenia tohto ¢lanku na navrhované c¢innosti sluziace
ucelom obrany $tétu, ak sa tato strana domnieva, Ze takéto uplatnenie moze mat
nepriaznivy vplyv na tieto tGcely.

2. Zainteresovana verejnost [Dotknuta verejnost — neoficidlny preklad] bude infor-
movand hned na zaciatku rozhodovacieho procesu tykajiceho sa Zivotného prostre-
dia, podla okolnosti, ¢i uz verejnym oznamom, alebo jednotlivo, a to vhodnym, véas-
nym a u¢innym sposobom, okrem iného, o:

a) navrhovanej ¢innosti a ziadosti, o ktorej sa bude rozhodovat;
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b) podstate [povahe — neoficidlny preklad] moznych rozhodnuti alebo o ndvrhu
rozhodnutia;

d)

organ[e] verejnej moci zodpovednom za prijatie rozhodnutia;

uvazovanom [pldnovanom - neoficidlny preklad] postupe, vratane toho, ako
a kedy moze byt poskytnuta tato informacia:

i)

iii)

iv)

vi)

zaciatok procesu;

moznosti ucasti verejnosti;

Cas a miesto akéhokolvek planovaného verejného prerokovania;

uvedenie organu verejnej moci, od ktorého mozu byt ziskané prislusné infor-
macie, a kde boli informdcie na tcely preskimania verejnostou ulozené;

uvedenie prislu§ného orgdnu verejnej moci alebo akéhokolvek iného tradné-
ho [verejného — neoficidlny preklad] organu, ktorému mozu byt predlozené
pripomienky alebo otazky a ¢asového rozpisu pre predlozenie pripomienok
a otazok, a

uvedenie toho, aké informacie o Zivotnom prostredi vztahujice sa k navrho-
vanej ¢innosti st k dispozicii,
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a e) skutocnosti, Ze ¢innost podlieha vnatrostatnemu alebo cezhrani¢nému proce-
su hodnotenia vplyvov [posudzovania vplyvov — neoficidlny preklad] na Zivotné
prostredie.

3. Procesy ucasti verejnosti budu zahfnat primerany casovy ramec pre jednotlivé
fazy, ktory poskytne dostato¢ny ¢as pre informovanie verejnosti v silade s odsekom 2
a pre verejnost moznost pripravit sa a G¢inne sa zicastnovat na rozhodovacom pro-
cese o zivotnom prostredi.

4. Kazd4 strana umozni v¢asnu Gcast verejnosti v ¢ase, ked su este otvorené vsetky
moznosti a Gcast verejnosti moze prebiehat ucinne.

Clénok 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru stanovuje:

»Kazda strana, v rdmci svojho vnutrostatneho prava, zabezpeci, aby Clenovia zainte-
resovanej verejnosti [dotknutej verejnosti — neoficidlny preklad)

a) majuci dostato¢ny zdujem alebo, alternativne,

b) ak pretrvava porusovanie ich prava [ktori namietaji poru$ovanie prava — neofi-
cidlny preklad] v pripadoch, kde to pravne predpisy strany upravujlice spravne
konanie pozaduju ako predbeznti podmienku, mali pristup k procesu preskima-
nia pred sidom a/alebo inym nezavislym a nestrannym organom ustanovenym
na zéklade zékona s cielom napadnut vecnd a procesnu zédkonnost akéhokolvek
rozhodnutia, tkonu alebo opomenutia, podliehajic ¢ldanku 6 a v pripadoch sta-
novenych vnatro$titnym pravom a bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia od-
seku 3, a inym relevantnym ustanoveniam tohto dohovoru [alebo opomenutia,
na ktoré sa vztahuje clanok 6, a v pripadoch stanovenych vnuatro$tatnym pravom
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a bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 3, iné relevantné ustanovenia
tohto dohovoru — neoficidlny preklad].

O tom, ¢o predstavuje dostato¢ny zdujem a porusovanie prava, bude rozhodnuté
v silade s poziadavkami vnutrostatneho prava a v stlade s cielom dat zainteresovanej
verejnosti Siroky pristup [poskytnut dotknutej verejnosti siroky pristup — neoficidl-
ny preklad] k spravodlivosti v rdmci rozsahu posobnosti tohto dohovoru. Na tento
ucel sa zdujem akejkolvek mimovlddnej organizicie, ktord splia poziadavky uvedené
v ¢lanku 2 ods. 5, povazuje za dostato¢ny na tcely pismena a). Tieto organizacie budu
povazované za také, ktorych prava mozu byt porusené na ucely pismena b).

Ustanovenia odseku 2 nevylu¢uji moznost predbezného preskiimania spravnym or-
gidnom a nie je nimi dotknuta poziadavka uplatnenia spravneho preskimania pred
siudnym preskimanim, ak takito poziadavka vyplyva z vnutrostatneho prava:*

Prdvo Unie

Podla ¢lanku 1 ods. 2 smernice 85/337 je pojem ,projekt” vymedzeny ako ,realizicia
stavieb alebo inych zariadeni, alebo planov” alebo ,iné zdsahy do prirodného pros-
tredia a krajiny, vratane tazby nerastnych surovin“ Pojem ,povolenie” je vymedzeny
ako ,rozhodnutie prislu§ného orginu alebo orgénov, ktoré opraviiuje navrhovatela
realizovat projekt”.
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Clanok 1 ods. 5 tejto smernice stanovuje:

»Lato smernica sa nevztahuje na projekty, ktorych podrobnosti si upravené osobit-
nym vnutro$tatnym pravnym predpisom, pokial ciele smernice, vratane poskytovania
informacii, sa dosiahli prostrednictvom legislativneho procesu*

Clénok 2 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje:

,Clenské $tity prijmu véetky potrebné opatrenia, aby zabezpecili, ze pred udelenim
povolenia sa vSetky projekty, ktoré pravdepodobne budd mat podstatny vplyv na Zi-
votné prostredie z ddovodu, okrem iného, ich charakteru, velkosti, alebo umiestnenia,
budd podliehat postupu povolenia a bud posidené z hladiska ich vplyvov..

Clanok 5 ods. 4 tej istej smernice znie:

,Clenské $taty, ak je to potrebné, zabezpecia, aby akykolvek organ, ktory ma pris-
lusné informadcie..., poskytne [poskytol — meoficidlny preklad] tieto informdcie
navrhovatelovi:

Podla ¢lanku 10a smernice 85/337:

,Clenské $taty zaistia, aby v stlade s prislu$nym vnutro$tatnym pravnym systémom,
dotknutd verejnost:

a) ktord ma dostatoCny zdujem, alebo
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b) ak pretrvédva poruSovanie prdva [ktord namieta porusovanie prava — neoficidlny
preklad] v pripadoch, kde to pravne predpisy ¢lenského $tatu upravujice spravne
konanie pozaduju ako predbeznt podmienku,

mala pristup k opravnym prostriedkom pred sidom alebo inym nezavislym a nestran-
nym orgdnom ustanovenym na zdklade zdkona s cielom napadnit vecnt a procesnt
zdkonnost akéhokolvek rozhodnutia, skutku alebo necinnosti [rozhodnutia, ikonu
alebo opomenutia — neoficidlny preklad], ktoré si predmetom ustanoveni tejto smer-
nice o Ucasti verejnosti.

Clenské staty uréia, v akom $tddiu mozno napadntt rozhodnutia, skutky alebo necin-
nost [rozhodnutia, ikony alebo opomenutia — neoficidlny preklad).

O tom, ¢o predstavuje dostato¢ny zdujem a porusovanie prava, rozhodnu ¢lenské sta-
ty v stlade s ciefom poskytnut dotknutej verejnosti Siroky pristup k spravodlivosti.
Na tento ucel sa zdujem akejkolvek mimovladnej organizicie, ktord splna poziadavky
uvedené v ¢lanku 1 odsek 2, povaZzuje za dostato¢ny na tcely pododseku a) tohto
¢lanku. Tieto organizdcie sa tiez povazuju za nositela prav, ktoré mézu byt poskodené
[ktoré mozu byt porusené — neoficidlny preklad] v zmysle pism. b) tohto ¢ldanku.

Ustanovenia tohto ¢lanku nevylu¢uji moznost predbezného preskiimania sprav-
nym organom a nie je nimi dotknutd poziadavka uplatnenia spravnych opravnych
prostriedkov pred sidnymi opravnymi prostriedkami, ak takato poziadavka vyplyva
z vnatrostatneho prava.

Kazdé takéto konanie musi byt primerané, spravodlivé, vcasné a nie nedostupne
drahé.
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S cielom posilnit G¢innost ustanoveni tohto ¢lanku, ¢lenské §taty zabezpedia, aby
boli verejnosti dostupné praktické informdcie o pristupe k spravnemu a sidnemu
preskimaniu

Vniitrostdtne pravo

Clanky 6, 7, 9 a 14 décret du Parlement wallon du 17 juillet 2008 relatif a quelques
permis pour lesquels il existe des motifs impérieux d’intérét général (dekrét valon-
skeho parlamentu zo 17. jala 2008 tykajuci sa niektorych povoleni, pre ktoré existu-
ju naliehavé dovody véeobecného zaujmu) (Moniteur belge z 25. jula 2008, s. 38900)
stanovuji:

,Clanok 6. Schvaluje sa toto povolenie, v pripade ktorého boli preukdzané naliehavé
doévody vseobecného zaujmu:

— pokial ide o ¢innosti a prace vybudovania infrastruktiry a letiskovych hal regio-
nélnych letisk, ministerské nariadenie z 13. septembra 2006, ktorym sa udeluje
stavebné povolenie Société régionale wallonne des Transports na predlzenie vzle-
tovej a pristavacej drahy letiska Liége-Bierset.
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Clanok 7.

— Schvaluje sa toto povolenie, v pripade ktorého boli preukdzané naliehavé dovody
vSeobecného zaujmu:

— pokial ide o ¢innosti a price vybudovania infrastruktiry a letiskovych hal
regiondlnych letisk, stavebné povolenie zo 16. septembra 2009 vydané po-
verenym uradnikom generélneho riaditelstva tzemného planovania, byvania
a kultarneho dedic¢stva v Charleroi spolo¢nosti SA SOWAER na uskutocne-
nie prac odklonu toku Tintie a tpravy reliéfu v severovychodnej casti letisko-
vej zény.

Clanok 9. Schvaluje sa toto povolenie, v pripade ktorého boli preukdzané naliehavé
dovody vseobecného zaujmu:

— pokial ide o ¢innosti a prace vybudovania infrastruktiry a letiskovych hal regio-
nélnych letisk, ministerské nariadenie z 27. jula 2005 tykajtce sa environmental-
neho povolenia udeleného spolo¢nosti SA SOWAER na prevadzku letiska Char-
leroi-Bruxelles Sud.
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Clanok 14. Schvaluje sa toto povolenie, v pripade ktorého boli preukazané naliehavé
dovody vseobecného zaujmu:

— pokial ide o Zelezni¢nd siet RER, ako aj prislu$enstvo, pristupové miesta a spo-
jenia, ktoré s nou suvisia, ministerské nariadenie z 9. februara 2006, tykajtce sa
osobitného povolenia udeleného SNCB na vystavbu a prevadzku tretej a $tvrtej
kolaje na trati Infrabel ¢. 124 Brusel — Charleroi na pozemkoch obci Waterloo,
Braine-TI'Alleud a Nivelles:

Zo spisového materidlu v podstate vyplyva, ze Conseil d’Etat ma pravomoc rozhodo-
vat o zZalobe o neplatnost smerujtcej proti administrativnym aktom a nariadeniam
spravnych organov, ako aj proti administrativnym aktom zakonodarnych zhromaz-
deni alebo ich orgénov.

Naopak, nemoéze rozhodovat o zalobach smerujicich proti aktom s legislativnou
povahou.

Stavebné povolenia vsak tym, Ze boli schvilené prostrednictvom dekrétu valénskeho
parlamentu, nadobudli legislativnu povahu. Conseil d’Etat tak stratil pravomoc roz-
hodovat o zalobach o neplatnost smerujucich proti tymto schvdlenym aktom, ktoré
mozno napadnut iba na Cour constitutionnelle, pred ktorym v$ak mézu byt vznesené
iba niektoré zalobné dovody.
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Spory vo veciach samych a prejudicidlne otazky

Na Conseil d’Etat bolo podanych $est zalob, ktorymi obyvatelia zijtici v blizkosti le-
tisk Liege-Bierset a Charleroi-Bruxelles Sud, ako aj v blizkosti zelezni¢nej trate Bru-
sel — Charleroi napadli niekolko povoleni, ktoré boli vydané prislu$nymi spravnymi
organmi a ktoré sa tykaju uskutoc¢nenia prac a prevadzky zariadeni tykajucich sa tych-
to letisk a ich pristupovych ciest.

Zatial ¢o v stvislosti s tymito Zalobami prebiehalo konanie na uvedenom sidnom
orgine, tieto povolenia boli vzhladom na ,naliehavé dévody véeobecného zaujmu*“
»schvalené” prostrednictvom dekrétu valéonskeho parlamentu zo 17. jala 2008, ktory
je pravnym predpisom prijatym valénskym parlamentom a schvilenym vlddou Va-
l6nskeho regionu.

Proti tomuto dekrétu bolo na Cour constitutionnel podanych niekolko zaldb
o neplatnost.

V konani na vnutrostitnom sude Zalobcovia tvrdili, ze vzhladom na to, Ze pravny
predpis nahradil napadnuté administrativne akty a mozno ho napadnut iba na Cour
constitutionnelle, prijatim dekrétu zo 17. jila 2008 bola Conseil d’Etat odnaté pravo-
moc a stratili moznost uplatnit svoj zdujem na zru$eni tychto aktov. Okrem toho ko-
nanie o Zalobéch o neplatnost pred Cour constitutionnelle nie je v sulade s ¢lankom 9
Aarhuského dohovoru a ¢lankom 10a smernice 85/337, lebo tento Cour vykondva iba
dohlad nad dstavnostou pravnych predpisov, ¢ize nad porusenim zékladnych prav,
a nie dplna vecna kontrolu, pokial ide o dodrziavanie v$etkych ustanoveni vnutro-
$tatneho préva zivotného prostredia, a kontrolu prislusnych procesnych pravidiel.
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Za tychto podmienok Conseil d’Etat rozhodol prerusit konanie a polozit Cour con-
stitutionnelle rézne prejudicidlne otazky tykajice sa ustavnosti dekrétu valénskeho
parlamentu zo 17. jula 2008 a Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky, ktoré sa
CiastoCne prekryvajui s tymi, ktoré boli polozené Cour constitutionnelle a st rovnaké
vo v$etkych veciach, ktoré si predmetom konania na vnitrostaitnom side:

»1. Mozno [¢lanok 1 ods. 5] smernice 85/337 vykladat tak, ze zo svojej pdsobnos-
ti vyluCuje prdvnu dpravu — akou je dekrét [valénskeho parlamentu] zo 17. jdla
2008... —, ktord v suvislosti s udelenim stavebnych povoleni, environmentalnych
povoleni a kombinovanych povoleni na ¢innosti a prace, ktoré tdto pravna tupra-
va vymedzuje, iba stanovuje, ze ,boli preukdzané naliehavé dovody véeobecného
zaujmu', a ,schvaluje’ povolenia, v suvislosti s ktorymi je uvedené, ze ,boli preuka-
zané naliehavé dovody vseobecného zaujmu?

2. Brénia ¢lanky 1, 5, 6, 7, 8 a 10a smernice 85/337... prdvnej uprave, podla ktorej
je povolenie na uskutocnenie projektu, ktory podlieha posudzovaniu vplyvov na
zivotné prostredie, vydané formou pravneho predpisu, proti ktorému neexistuje
opravny prostriedok pred sidom alebo inym nezavislym a nestrannym organom
ustanovenym na zdklade zdkona, ktory by umoznil napadnit vecnu a procesnt
zdkonnost rozhodnutia, ktorym sa povoluje uskuto¢nenie projektu?

3. M4 sa ¢ldnok 9 Aarhuského dohovoru... vykladat tak, ze ukladd ¢lenskym $taitom
povinnost stanovit moznost podat opravné prostriedky na sud alebo iny nezavisly
a nestranny orgdn ustanoveny na zdklade zdkona, ktoré umoznia napadnut vecnu
alebo procesnu zdkonnost rozhodnuti, ikonov alebo opomenuti, na ktoré sa vzta-
hujtt ustanovenia ¢ldnku 6, tak z hladiska hmotnopréavnej, ako aj procesnopravnej
upravy povolovania projektov, ktoré podliehaji posudzovaniu vplyvov na Zivotné
prostredie?
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4. Ma4 sa ¢lanok 10a smernice 85/337... so zretelom na Aarhusky dohovor vykla-
dat tak, ze uklada ¢lenskym $tatom povinnost stanovit moznost podat opravné
prostriedky na sud alebo iny nezavisly a nestranny organ ustanoveny na zaklade
zdkona, ktoré umoznia napadnit vecnt alebo procesnu zédkonnost rozhodnuti,
ukonov alebo opomenuti tak z hladiska hmotnoprévnej, ako aj procesnoprévnej
upravy povolovania projektov, ktoré podliehaji posudzovaniu vplyvov na Zivotné
prostredie?”

Uznesenim predsedu Sudneho dvora z 19. mdja 2009 boli veci C-128/09 az C-131/09,
C-134/09 a C-135/09 spojené na tGcely pisomnej a Gstnej ¢asti konania, ako aj na tcely
vyhlasenia rozsudku.

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti

Belgicka vlada predovsetkym tvrdi, Ze ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania st
nepripustné. Uvadza, Ze tieto ndvrhy neobsahuji dostato¢né vysvetlenie skutkového
a pravneho ramca, ako aj dévodov, ktoré viedli vnutrostatny sud, ktory podal ndvrh na
zacatie prejudicidlneho konania, k polozeniu otdzok Sidnemu dvoru, a Ze polozené
otdzky sd navyse hypotetické.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze je dlohou vnuatrostatneho sidu prejedndva-
juceho spor, ktory je jediny priamo obozndmeny so skutkovymi okolnostami sporu
a ktory nesie zodpovednost za vydané siidne rozhodnutie, posudit so zretelom na
osobitosti veci tak nevyhnutnost podania ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania

I - 9759



23

24

25

ROZSUDOK Z 18. 10. 2011 — SPOJENE VECI C-128/09 AZ C-131/09, C-134/09 A C-135/09

na Ucely vydania rozsudku, ako aj relevantnost otdazok, ktoré kladie Sidnemu dvoru.
Preto ak sa polozené otazky tykaju vykladu prava Unie, Sidny dvor je v zdsade po-
vinny rozhodnit (pozri najmé rozsudok z 15. decembra 1995, Bosman, C-415/93,
Zb. s. 1-4921, bod 59).

Z ustélenej judikatdry viak vyplyva, Ze potreba dospiet k vykladu prava Unie, ktory by
bol uzito¢ny pre vnutrostatny sud, vyzaduje, aby tento sid vymedzil skutkovy a prav-
ny ramec, do ktorého patria otazky, ktoré kladie, alebo aby asporni vysvetlil skutkové
domnienky, na ktorych sa tieto otazky zakladaju (pozri najma rozsudok z 26. janudra
1993, Telemarsicabruzzo a i., C320/90 az C-322/90, Zb. s. I-393, bod 6).

V tejto stvislosti informdcie obsiahnuté v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
neslizia iba na to, aby Stidnemu dvoru umoznili poskytnut uzito¢né odpovede, ale
aj na to, aby vlddam ¢lenskych §tatov, ako aj dal$im dotknutym strandm bola poskyt-
nutd moznost podat pripomienky v stlade s ¢lankom 23 Statttu Stidneho dvora Eu-
réopskej tnie. Sidnemu dvoru prinélezi dbat na to, aby tdto moznost bola zarucens,
lebo podla tohto ustanovenia sa oznamujd dotknutym osobdm iba névrhy na zacatie
prejudicidlneho konania doplnené o preklad do tradného jazyka alebo dradnych ja-
zykov kazdého clenského statu (pozrirozsudok z 1. aprila 1982, Holdijk a i., 141/81 az
143/81, Zb. s. 1299, bod 6).

V tomto pripade a na rozdiel od toho, ¢o tvrdi belgicka vlada, skutkovy a pravny ra-
mec tak, ako bol uvedeny v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, poskytuje
doévody vedice vnutrostitny sid k polozeniu otdzok Sidnemu dvoru, ako aj udaje
umoznujuce ¢lenskym $tdtom a ostatnym opravnenym subjektom podat pripomien-
ky v stlade s ¢ldnkom 23 Statttu Stidneho dvora a Stidnemu dvoru poskytnit uzitoc-
ni odpoved vnutro$titnemu sudu.
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Uvedeny pravny a skutkovy ramec totiz sta¢i na objasnenie otdzok, ktoré polozil
vnutro$titny sud a ktoré sa tykaju zlucitelnosti pravneho predpisu, ktorého prijatie
malo za nésledok, Ze vnutro$titny sid nemdze dalej rozhodovat spor, ktory uz na
nom prebieha, s prdvom na pristup k spravodlivosti, ktoré je zarucené Aarhuskym
dohovorom a smernicou 85/337.

V kazdom pripade obsah pripomienok predlozenych Sidnemu dvoru v ramci tychto
veci preukazuje dostatok informadcii o skutkovom a pravnom kontexte, ktoré Gcastni-
kom konania vo veci samej a ostatnym opravnenym subjektom umoznili zaujat sta-
novisko k polozenym otdzkam.

Navyse okolnost, ze prijatim dekrétu valénskeho parlamentu zo 17. jila 2008 doslo
podla vnuatro$titneho prava k tomu, ze vndtrostitnemu stdu bola odiiatd pravomoc
rozhodovat o administrativnych aktoch, o ktoré ide v konani vo veci samej, nemd — na
rozdiel od toho, ¢o tvrdi belgickd vlada — za nésledok hypoteticki povahu polozenych
otdzok. Cielom tychto otdzok je totiz vopred urcit, ¢i na zdklade uvedeného dekrétu
mohla byt vzhladom na uvedené ustanovenia Aarhuského dohovoru a préva Unie
odnata Conseil d’Etat prdvomoc rozhodovat v konaniach vo veciach samych.

Napokon, pokial ide o tvrdenie zalozené na tom, Ze vnutro$titny sud nevysvetlil do-
vody, pre ktoré nepockal s podanim navrhu na Sidny dvor az do rozhodnutia Cour
constitutionnelle o ostatnych otdzkach, ktoré mu polozil v ramci tych istych veci, sta-
¢i pripomendt, Ze ako sa uvadza v bode 25 tohto rozsudku, v navrhoch na zacatie
prejudicidlneho konania st uvedené dovody, ktoré vedi vnitrostatny sud k polozeniu
otdzok Sidnemu dvoru.
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Belgicka vlada subsididrne uvddza dalsie nimietky nepripustnosti zaloZené na tom, ze
zmysel a posobnost ustanoveni, ktorych vyklad sa pozaduje, st jednoznaé¢né, niektoré
otdzky nie s relevantné a napokon Ze Stidny dvor sa uz vyjadril k pdsobnosti ¢lanku 1
ods. 5 smernice 85/337.

V tejto suvislosti treba pripomentit, Ze sid, ktorého rozhodnutie nemozno napadnut
sudnym prostriedkom ndpravy podla vnutro$titneho prava, véak md povinnost, ked
objavi v konani na tomto stide otdzka tykajica sa prava Unie, obrétit sa na Stdny
dvor, pokial nekonstatoval, Ze nastolend otdzka nie je relevantnd alebo Ze predmetné
ustanovenie prava Unie uz bolo predmetom vykladu zo strany Stidneho dvora, alebo
7e spravne uplatnenie prava Unie je tak jasné, Ze tu nie je priestor na ziadne rozumné
pochybnosti (pozri najmé rozsudok zo 6. oktébra 1982, Cilfit a i., 283/81, Zb. s. 3415,
bod 21).

Z ustdlenej judikatiry vsak vyplyva, Ze vnitrostatne sudy si v kazdom pripade zacho-
vavaju moznost obratit sa na Sidny dvor, pokial to povazuju za vhodné (pozri naj-
mé rozsudok Cilfit a i., uz citovany, bod 15), bez toho, aby okolnost, ze ustanovenia,
ktorych vyklad sa pozaduje, uz Sidny dvor vylozil alebo sa mdzu povazovat za také,
ze nevyvolavaju ziadne dovodné pochybnosti, zbavovala Stdny dvor pravomoci roz-
hodovat (pozri v tomto zmysle najmé rozsudok z 2. aprila 2009, Pedro IV Servicios,
C-260/07, Zb. s. 1-2437, bod 31).

Napokon sa nezdd — vzhladom na ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania —, Ze
by polozené otazky boli irelevantné na tcely vyrieSenia sporov, o ktorych rozhoduje
vnutro$titny sid. Ako bolo uvedené v bode 28 tohto rozsudku, cielom tychto otdzok
je vopred urcit, ¢i dekrétom valénskeho parlamentu zo 17. jula 2008 mohla byt vzhla-
dom na uvedené ustanovenia Aarhuského dohovoru a prava Unie odiata Conseil
d’Etat préavomoc rozhodovat v predmetnych veciach vo vntitroétdtnom konand.
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Z toho vyplyva, Ze ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania sd pripustné.

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnitrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 1 ods. 5 smer-
nice 85/337 ma vykladat v tom zmysle, Ze taky predpis, akym je dekrét valénskeho
parlamentu zo 17. jala 2008, prostrednictvom ktorého sa schvaluji — pricom sa im
tym prisudzuje legislativna povaha — stavebné povolenia, environmentdalne povolenia
a povolenia na uskutocnenia préac, ktoré najskdr vydal spravny orgdn a v suvislosti
s ktorymi existuju naliehavé dovody vSeobecného zaujmu, je vylaceny z posobnosti
tejto smernice.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Zze smernica 85/337 sa nevztahuje na dotknuté projekty,
pokial sa ciele tejto smernice vratane poskytovania informdcii dosiahli prostrednic-
tvom legislativneho procesu (pozri rozsudok z 19. septembra 2000, Linster, C-287/98,
Zb. s. 1-6917, bod 51).

Toto ustanovenie vylucuje projekt z pdsobnosti smernice 85/337, ak st splnené dve
podmienky. Prvou podmienkou je, Ze projekt musi byt podrobne upraveny a prija-
ty prostrednictvom osobitného pravneho predpisu. Druhd podmienka vyzaduje, aby
boli ciele smernice vritane poskytovania informadcii dosiahnuté prostrednictvom le-
gislativneho procesu (pozri rozsudok zo 16. septembra 1999, WWF a i., C-435/97,
Zb. s. 1-5613, bod 57).

Pokial ide o prvi podmienku, tito podmienka zahfna poziadavku, aby bol projekt pri-
jaty prostrednictvom osobitného pravneho predpisu. V tejto suvislosti treba uviest,
Ze pojmy ,projekt” a ,povolenie” st vymedzené v ¢lanku 1 ods. 2 smernice 85/337.
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Preto pravny predpis, prostrednictvom ktorého bol prijaty projekt, musi byt na to,
aby sa nan uplatnil ¢lanok 1 ods. 5 tejto smernice, osobitny a mat rovnakd povahu ako
uvedené povolenie. Musi predovsetkym navrhovatelovi poskytovat pravo realizovat
projekt (pozri rozsudok WWTF a i., uz citovany, bod 58).

Okrem toho musi byt projekt upraveny podrobne, a to dostato¢ne presne a defini-
tivne tak, aby pravny predpis, prostrednictvom ktorého bol prijaty tento projekt, ob-
sahoval rovnako ako povolenie vsetky nalezitosti projektu, ktoré su relevantné pre
posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie, po tom, ako boli zohladnené zakono-
darcom (pozri rozsudok WWEF a i., uz citovany, bod 59). V pravnom predpise tak
musi byt potvrdené, Ze ciele smernice 85/337 boli v stvislosti s dotknutym projektom
dosiahnuté (pozri rozsudok Linster, uz citovany, bod 56).

Z toho vyplyva, ze pravny predpis nemozno povazovat za predpis, prostrednictvom
ktorého bol prijaty podrobne upraveny projekt v zmysle ¢lanku 1 ods. 5 smernice
85/337, ak neobsahuje nélezitosti potrebné na tcely posudzovania vplyvov tohto pro-
jektu na Zivotné prostredie alebo ak vyzaduje prijatie dal$ich aktov na to, aby mal
navrhovatel pravo realizovat projekt (pozri rozsudky WWTF a i., uz citovany, bod 62,
ako aj Linster, uz citovany, bod 57).

Pokial ide o druhd podmienkuy, z ¢ldnku 2 ods. 1 smernice 85/337 vyplyva, Ze hlavnhym
cielom tejto smernice je zabezpecit, aby projekty, ktoré mézu mat vyznamné vplyvy
na Zivotné prostredie najmé z dovodu ich charakteru, velkosti alebo umiestnenia, boli
pred vydanim povolenia posidené z hladiska ich vplyvov na zZivotné prostredie (pozri
rozsudok Linster, uz citovany, bod 52).
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Odovodnenie ¢. 6 smernice 85/337 okrem iného spresnuje, Ze toto posidenie sa musi
vykonat na zdklade primeranych informdcii, ktoré poskytne navrhovatel a ktoré pri-
padne moézu doplnit organy a verejnost, ktorych sa posudzovany projekt moze tykat
(pozri rozsudky WWF a i., uz citovany, bod 61, ako aj Linster, uz citovany, bod 53).

Zékonodarca musi mat dalej v Case schvalovania projektu k dispozicii dostato¢né
informacie. Z ¢lanku 5 ods. 3 smernice 85/337 a jej prilohy IV vyplyva, Ze informa-
cie, ktoré ma poskytniat navrhovatel, musia obsahovat opis projektu s informdciami
o mieste, projektovom rie$eni a velkosti projektu, opis predpokladanych opatreni na
zabrdnenie, zniZenie a na pripadné odstranenie vyznamnych nepriaznivych vplyvov,
ako aj udaje potrebné na identifikdciu a postidenie hlavnych vplyvov, ktoré projekt
pravdepodobne bude mat na zivotné prostredie (pozri rozsudok Linster, uz citovany,
bod 55).

Vzhladom na viacfdzovost konani o schvéleni planu smernica 85/337 nebréni tomu,
aby ten isty projekt bol schvaleny prostrednictvom dvoch vnutrostatnych pravnych
aktov, ktoré sa spolo¢ne povazujd za jedno povolenie v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 smer-
nice 85/337 (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. méja 2006, Komisia/Spojené krélov-
stvo, C-508/03, Zb. s. 1-3969, bod 102). Zakonodarca tak pri schvalovani kone¢ného
povolenia projektu moéze vyuzit informécie, ktoré ziskal v ramci predchddzajiceho
spravneho konania.

Existencia takého spravneho konania véak nemoéze viest k tomu, zZe sa projekt bude
moct v silade s ¢lankom 1 ods. 5 smernice 85/337 povazovat za podrobne upraveny
a prijaty prostrednictvom osobitného pravneho predpisu, ak takyto pravny predpis
nie je v silade s oboma podmienkami uvedenymi v bode 37 tohto rozsudku. Pravny
predpis, ktorym sa vyluéne ,schvaluje” uz existujaci spravny akt, pri¢om sa v iom
uvadzajd iba naliehavé dovody vSeobecného zdujmu bez toho, aby sa predtym zacal
vecny legislativny proces, prostrednictvom ktorého by mohli byt splnené uvedené
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podmienky, tak nemoze byt povazovany za osobitny pravny predpis v zmysle tohto
ustanovenia a nestaci na to, aby bol projekt vyli¢eny z poésobnosti smernice 85/337.

Konkrétne na pravny predpis prijaty bez toho, aby ¢lenovia zdkonodarného organu
mali k dispozicii informécie uvedené v bode 43 tohto rozsudku, sa nemdze vztahovat
poOsobnost ¢lanku 1 ods. 5 smernice 85/337.

Vnutrostatnemu sudu prindlezi urcit, ¢i boli tieto podmienky splnené. Na tento ticel
musi zohladnit tak obsah prijatého pravneho predpisu, ako aj cely legislativny proces,
ktory viedol k jeho prijatiu, a najma pripravné akty a parlamentné rozpravy.

Na prvt otdzku je preto potrebné odpovedat tak, ze ¢lanok 1 ods. 5 smernice 85/337
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze z pdsobnosti tejto smernice st vylucené iba projekty,
ktoré stt podrobne upravené a prijaté prostrednictvom osobitného pravneho predpi-
su, a to tak, aby ciele uvedenej smernice boli dosiahnuté prostrednictvom legislativ-
neho procesu. Vnutrostitnemu sidu prindlezi preverit, ¢i tieto dve podmienky boli
splnené, pri¢om zohladni tak obsah prijatého prévneho predpisu, ako aj cely legisla-
tivny proces, ktory viedol k jeho prijatiu, a najmé pripravné akty a parlamentné roz-
pravy. V tejto suvislosti pravny predpis, ktorym sa vylu¢ne ,schvaluje” uz existujuci
spravny akt, pricom sa v nom uvadzajd iba naliehavé dovody vseobecného zaujmu
bez toho, aby sa predtym zacal vecny legislativny proces, prostrednictvom ktorého by
mohli byt splnené uvedené podmienky, nemdze byt povazovany za osobitny pravny
predpis v zmysle tohto ustanovenia a nestaci na to, aby bol projekt vyluceny z posob-
nosti smernice 85/337.
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O druhej az stvrtej otdzke

Svojou druhou az $tvrtou otdzkou, ktoré je potrebné preskimat spolo¢ne, sa vnttro-
$tatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 9 Aarhuského dohovoru a ¢ldnok 10a smer-
nice 85/337 maju vykladat v tom zmysle, Ze brania tomu, aby povolenie na realizaciu
projektu, ktoré patri do ich posobnosti, bolo vydané prostrednictvom pravneho pred-
pisu, proti ktorému nemozno podat opravny prostriedok na sud alebo iny nezavisly
a nestranny organ ustanoveny na zaklade zakona, ktorym by mohla byt napadnuta
vecna a procesna stranka tohto aktu.

Z ¢lanku 2 ods. 2 Aarhuského dohovoru v spojeni s jeho ¢lankami 6 a 9, ako aj v spoje-
ni s ¢clankom 1 ods. 5 smernice 85/337 vyplyva, Ze ani tento dohovor a ani tato smer-
nica sa nevztahujd na projekty prijaté prostrednictvom pravneho predpisu, ktory je
v stlade s podmienkami uvedenymi v bode 37 tohto rozsudku.

Pokial ide o ostatné projekty, t. j. tie, ktoré su prijaté bud prostrednictvom aktu, ktory
nema legislativnu povahu, alebo prostrednictvom pravneho predpisu, ktory nevyho-
vuje tymto podmienkam, zo samotného znenia ¢lanku 9 ods. 2 Aarhuského doho-
voru a ¢lanku 10a smernice 85/337 vyplyva, ze ¢lenské $taty musia upravit moznost
podat opravny prostriedok na sud alebo iny nezavisly a nestranny organ ustanoveny
na zdklade zdkona s cielom napadnit vecnu alebo procesnt zékonnost akéhokolvek
rozhodnutia, dkonu alebo opomenutia, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 6 Aarhuského
dohovoru alebo smernice 85/337.

Clenské $taty disponuji na zéklade svojej procesnej autonémie, pricom musia do-
drziavat zdsady ekvivalencie a efektivity, manévrovacim priestorom pri vykonavani
¢lanku 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru a ¢lanku 10a smernice 85/337. Predovsetkym
im prindlezi, aby urdili, ktory sidny organ alebo ktory nezdvisly a nestranny organ
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ustanoveny na zaklade zékona je prislusny rozhodovat o Zalobéch, na ktoré sa vzta-
huju tieto ustanovenia, a podla ktorych procesnych spdsobov tak, aby sa dodrzali
uvedené ustanovenia.

Clanok 9 Aarhuského dohovoru a ¢lanok 10a smernice 85/337 by vsak stratili potreb-
ny ucinok, ak by samotnd okolnost, Ze projekt bol prijaty prostrednictvom prdvneho
predpisu, ktory nevyhovuje podmienkam uvedenym v bode 37 tohto rozsudku, viedla
k nemoznosti napadnut vecnu alebo procesnu zékonnost tohto aktu v zmysle tychto
ustanoveni.

Predpokladom poziadaviek, ktoré vyplyvaju z ¢lanku 9 Aarhuského dohovoru a ¢lan-
ku 10a smernice 85/337, v tejto stuvislosti je, Ze ak je projekt, ktory patri do pésobnosti
¢lanku 6 Aarhuského dohovoru alebo smernice 85/337, prijaty prostrednictvom prav-
neho predpisu, musi byt mozné, aby otdzka, ¢i tento pravny predpis vyhovuje pod-
mienkam stanovenym v ¢lanku 1 ods. 5 tejto smernice a uvedenym v bode 37 tohto
rozsudku, mohla byt podla vnitrostatnych procesnych pravidiel preskimand suidom
alebo nezavislym a nestrannym organom ustanovenym na zéklade zakona.

V pripade, Ze nie je mozné proti takému aktu podat nijaky opravny prostriedok s po-
vahou a rozsahom, ktoré boli uvedené vyssie, prindlezi vnutrostitnym siidom, ktoré
rozhodujd v rdmci svojej pravomoci, aby vykonali preskiimanie uvedené v predchd-
dzajiicom bode a v pripade potreby z toho vyvodili dosledky tak, Ze sa tento pravny
predpis neuplatni.
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sV tomto pripade, ak vnutrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho
konania, konstatuje, ze dekrét valonskeho parlamentu zo 17. jula 2008 nevyhovuje
podmienkam stanovenym v ¢lanku 1 ods. 5 smernice 85/337 a uvedenym v bode 37
tohto rozsudku, a ak sa preukdze, Ze podla uplatnitelnych vnuatrostiatnych predpisov
ziadny sud alebo nezdvisly a nestranny organ ustanoveny zakonom nema pravomoc
preskiimat vecnu alebo procesnd zakonnost tohto dekrétu, tak sa musi tento dekrét
povazovat za nezluditelny s poziadavkami vyplyvajicimi z ¢ldnku 9 Aarhuského do-
hovoru a ¢lanku 10a smernice 85/337. Vnutrostatnemu sidu tak prinalezi, aby tento
dekrét neuplatnil.

57 Na druht az $tvrtd otdzku preto treba odpovedat tak, ze ¢lanok 9 ods. 2 Aarhuského
dohovoru a ¢lanok 10a smernice 85/337 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze:

— ak je projekt, ktory patri do posobnosti tychto ustanoveni, prijaty prostrednic-
tvom pravneho predpisu, musi byt mozné, aby otdzka, ¢i tento pradvny predpis
vyhovuje podmienkam stanovenym v ¢lanku 1 ods. 5 tejto smernice, mohla byt
podla vnitrostatnych procesnych pravidiel predlozend siidu alebo nezdvislému
a nestrannému orgdnu ustanovenému na zéklade zakona,

— v pripade, Ze nie je mozné proti takému aktu podat nijaky opravny prostriedok
s povahou a rozsahom, ktoré boli uvedené vyssie, prindlezi vnitro$tatnym su-
dom, ktoré rozhoduju v ramci svojej pravomoci, aby vykonali preskiimanie uve-
dené v predchddzajicej zarazke a v pripade potreby z toho vyvodili dosledky tak,
Ze sa tento pravny predpis neuplatni.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom md vo vztahu k d¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych ti¢astnikov konania, nemoézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Clanok 1 ods. 5 smernice Rady 85/337/EHS z 27. jina 1985 o posudzovani
vplyvov urcitych verejnych a sikromnych projektov na zivotné prostredie,
zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/35/
ES z 26. mdaja 2003, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze z pdsobnosti tejto smer-
nice st vylacené iba projekty, ktoré st podrobne upravené a prijaté prostred-
nictvom osobitného pravneho predpisu, a to tak, aby ciele uvedenej smernice
boli dosiahnuté prostrednictvom legislativneho procesu. Vnutrostaitnemu
stdu prinalezi preverit, ¢i tieto dve podmienky boli splnené, pricom zohladni
tak obsah prijatého pravneho predpisu, ako aj cely legislativny proces, ktory
viedol k jeho prijatiu, a najma pripravné akty a parlamentné rozpravy. V tejto
stvislosti pravny predpis, ktorym sa vylu¢ne ,schvaluje” uz existujici sprav-
ny akt, pricom sa v nom uvadzaj iba naliehavé déovody vseobecného zaujmu
bez toho, aby sa predtym zacal vecny legislativny proces, prostrednictvom
ktorého by mohli byt splnené uvedené podmienky, neméze byt povazovany
za osobitny pravny predpis v zmysle tohto ustanovenia a nestaci na to, aby
bol projekt vylaceny z pdsobnosti smernice 85/337, zmenenej a doplnene;j
smernicou 2003/35.

Clanok 9 ods. 2 Dohovoru o pristupe k informaciam, ti¢asti verejnosti na
rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného
prostredia, ktory bol uzatvoreny 25. jina 1998 a schvaleny v mene Eurdp-
skeho spolocenstva rozhodnutim Rady 2005/370/ES zo 17. februara 2005,
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a ¢lanok 10a smernice 85/337, zmenenej a doplnenej smernicou 2003/35, sa
maja vykladat v tom zmysle, Ze:

— ak je projekt, ktory patri do pdsobnosti tychto ustanoveni, prijaty pro-
strednictvom pravneho predpisu, musi byt mozné, aby otdzka, ¢i tento
pravny predpis vyhovuje podmienkam stanovenym v ¢lanku 1 ods. 5 tejto
smernice, mohla byt podla vnitrostatnych procesnych pravidiel predlo-
Zena sidu alebo nezavislému a nestrannému organu ustanovenému na
zaklade zakona,

— v pripade, Ze nie je mozné proti takému aktu podat nijaky opravny pros-
triedok s povahou a rozsahom, ktoré boli uvedené vyssie, prinalezi vnut-
rostatnym sidom, ktoré rozhoduja v ramci svojej pravomoci, aby vyko-
nali preskimanie uvedené v predchidzajicej zarazke a v pripade potreby
z toho vyvodili dosledky tak, Ze sa tento pravny predpis neuplatni.

Podpisy
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