COTY PRESTIGE LANCASTER GROUP

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrtéd komora)
z 3. juna 2010*

Vo veci C-127/09,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Oberlandesgericht Niirnberg (Nemecko) z 31. marca 2009
a doruceny Stidnemu dvoru 6. aprila 2009, ktory stvisi s konanim:

Coty Prestige Lancaster Group GmbH

proti

Simex Trading AG,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory J.-C. Bonichot, sudcovia C. Toader, C. W. A. Tim-
mermans (spravodajca), P. Karis a L. Bay Larsen,

generalny advokat: P. Cruz Villalén,
tajomnik: R. Grass,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predloZili:

— Coty Prestige Lancaster Group GmbH, v zastipeni: C. Lehment a U. Hildebrandt,
Rechtsanwilte,

— Simex Trading AG, v zasttpeni: E. Stolz, Rechtsanwalt,

— talianska vldda, v zastupeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej
pomoci M. Russo, avvocato dello Stato,

— rakuska vlada, v zastipeni: C. Pesendorfer, splnomocnend zastupkyna,
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— Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: H. Krdmer, splnomocneny z4-
stupca,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generilneho advokata, ze vec bude
prejednand bez jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 13 ods. 1 nariade-
nia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke spolo¢enstva (U. v.
ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146) a ¢ldanku 7 ods. 1 prvej smernice Rady
89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych §tatov
v oblasti ochrannych zndmok (U.v. ES L 40, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92), zmenenej
a doplnenej dohodou o Eurépskom hospodarskom priestore z 2. maja 1992 (U. v. ES
L 1, 1994, s. 3, dalej len ,smernica 89/104°).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Coty Prestige Lancaster Group GmbH
(dalej len ,Coty Prestige®), spolo¢nostou so sidlom v Mainzi (Nemecko), a Simex
Trading AG (dalej len ,Simex Trading®), spolo¢nostou so sidlom v Appenzelli (Svaj-
¢iarsko), v ktorom spolo¢nost Coty Prestige podala Zalobu o zdrzanie sa konania
proti spolo¢nosti Simex Trading, zalozenu na tvrdeni, Ze poslednd uvedend spoloc¢-
nost tym, ze uvddza na trh v Nemecku parfumové vyrobky, porusuje prava spojené
s ochrannymi zndmkami Spolocenstva a medzindrodnymi ochrannymi znamkami,
ktorych majitelom alebo oprévnenym drzitelom je spolo¢nost Coty Prestige.
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Pravny ramec

Prdavo Unie

Cléanok 13 nariadenia ¢. 40/94 nazvany ,Vycerpanie prav z ochrannej znamky spolo-
¢enstva“, vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Ochranna zndmka spolocenstva neopréviiuje majitela zakézat jej pouzivanie, pokial
ide o tovary, ktoré boli uvedené na trh v spolocenstve pod takouto ochrannou zndm-
kou samotnym majitefom ochrannej zndmky alebo s jeho sihlasom

Clanok 7 ods. 1 smernice 89/104 vo svojom poévodnom znenf uvadzal:

»Ochranna zndmka neopraviuje majitela, aby zakédzal jej pouZivanie na tovary, ktoré
boli pod touto ochrannou zndmkou uvedené majitelom alebo s jeho sihlasom na trh
v spolocenstve.

V stlade s ¢lankom 65 ods. 2 Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore v spojeni
s prilohou XVII bodom 4 tejto dohody bol ¢lanok 7 ods. 1 smernice vo svojom p6vod-
nom zneni zmeneny a doplneny na tcely tejto dohody, kedZe vyraz ,,v Spolo¢enstve”
bol nahradeny slovami ,v zmluvnej strane®.
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Vniitrostdtne prdavo

§ 24 ods. 1 zdkona o ochrane ochrannych zndmok a inych rozliSovacich oznaceni
(Markengesetz) z 25. oktébra 1994 (BGBI. 1994, 1, s. 3082) stanovuje:

»Majitel ochrannej zndmky alebo obchodného oznaéenia nie je oprdvneny zakéazat
tretej osobe pouZzivanie uvedenej ochrannej zndmky alebo obchodného oznacenia
pre vyrobky, ktoré boli pod touto ochrannou zndmkou alebo obchodnym oznacenim
uvedené majitelom alebo s jeho sihlasom na trh v Nemecku, v inom ¢lenskom $tédte
Eurépskej tnie alebo v inom $tate, ktory je zmluvnou stranou Dohody o Eurépskom
hospodarskom priestore:*

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

Spolo¢nost Coty Prestige vyraba a preddva parfumové vyrobky oznacené jej vlast-
nymi znackami ako Lancaster a Joop!, ako aj cudzimi znackami, napr. Davidoff, Jil
Sander, Calvin Klein, Lagerfeld, J. Lo/Jennifer Lopez, Jette Joop, Nikos, Chopard
a Vivienne Westwood.

Pod tymito ochrannymi zndmkami, ktoré boli zapisané aj ako ochranné zndmky Spo-
lo¢enstva, aj na zdklade medzinarodnej prihlasky, Coty Prestige uvddza svoje vyrobky
na trh po celom svete prostrednictvom systému selektivnej distribucie, pricom jej
distributéri sa vo véeobecnosti nazyvaju ,,depozitari.

I - 4971



10

11

ROZSUDOK Z 3. 6. 2010 — VEC C-127/09

Clanok 5 zmlGv uzatvorenych medzi spolo¢nostou Coty Prestige a kazdym z jej depo-
zitarov, ktoré maju rovnaké znenia, uvadza:

»5.1. [Coty Prestige] bude v hospodérsky tnosnom rozsahu mnohostranne podpo-
rovat depozitdra pri jeho snahdch o predaj vyrobkov. Na podrobnostiach sa strany
dohodn v jednotlivych pripadoch.

5.2. [Coty Prestige] moze depozitarovi bezplatne poskytnut aj dekora¢né a iné reklam-
né materidly. Tieto materidly zostdvaju majetkom [Coty Prestige] a na jej vyziadanie
sa musia vratit, okrem tych pripadov, ked st ur¢ené na rozdévanie spotrebitelom.

5.3. Reklamny materidl poskytnuty spolo¢nostou [Coty Prestige] modze depozitar
pouzit vyhradne na reklamné tcely. [Depozitir] mé zakdzané akékolvek komeréné
zhodnocovanie, ... najméd predaj vzoriek, testerov alebo miniatar:*

Simex Trading, ktory nie je sti¢astou distribu¢nej siete spolo¢nosti Coty Prestige,
uvadza na trh najma parfumové vyrobky.

Dna 26. septembra 2007 dostala spolo¢nost Coty Prestige dva flakény oznacené ako
stestery”, obsahujtace parfum znacky Davidoff Cool Water Man, ktoré pochddzali
z testovacieho ndkupu uskuto¢neného v jednom z obchodov siete Sparfiimerie
nachddzajtcej sa v Ingolstadte (Nemecko).
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Dotknutymi testermi st origindlne flakény obsahujice takisto origindlny parfum,
ktoré v$ak nemaju origindlny uzéaver a si oznacené ako ,vzorka“ Balenie testerov sa
odlisuje od balenia origindlnych vyrobkov v tom, zZe jednak pozostdva z obalu z biele-
ho karténu, na ktorom st ¢iernym zndzornené tidaje, ktoré si na origindlnom obale
vo véeobecnosti vytlacené farebne. Dalej, na prednej strane obalu testerov je uvedeny
udaj ,vzorka® a bo¢nd strana obsahuje idaj ,nepredajné”.

Na zéklade vyrobnych ¢isel testerov ziskanych 26. septembra 2007 spolo¢nost Coty
Prestige zistila, Ze dotknuté vyrobky boli v jali 2006 dorucené jednému z jej depozi-
tarov so sidlom v Singapure.

Niésledne prevadzkovatel siete Sparfiimerie informoval spolo¢nost Coty Prestige, Ze
uvedené vyrobky ziskal od spoloc¢nosti Simex Trading pre hlavnu predajnu tejto siete
v Norimbergu a na preukdzanie tohto tvrdenia predlozil faktary.

Na zdklade zisteni vykonanych pri prilezitosti tohto ndkupu a dalsieho testovacieho
nakupu testeru, pdvodne dodaného na Blizky vychod, podala spolo¢nost Coty Presti-
ge na nemecké sudy zalobu o zdrzanie sa konania proti spolo¢nosti Simex Trading,
ktorou tvrdila, Ze dotknuté testery boli po prvykrat uvedené na trh v Spolocenstve
alebo v Eurépskom hospodarskom priestore (EHP) bez stihlasu majitela ochrannej
znamky.

Spolo¢nost Simex Trading navrhla zamietnut tato zalobu s tvrdenim, Ze prava
z ochrannej zndmky st vzhladom na dotknuté testery vycerpané, kedze tieto testery
boli uvedené na trh v EHP so stthlasom majitela ochrannej znamky.
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Spoloc¢nost Coty Prestige odpovedala, Ze dotknuté vyrobky neboli uvedené na trh
z jej iniciativy ani s jej sithlasom. Parfumy, vratane testerov, poskytla vylu¢ne svojim
depozitirom. V zmluvach, ktoré s nimi uzavrela, si vSak spolo¢nost Coty Prestige
vyhradzuje vlastnicke pravo k testerom. Okrem toho podla nej ide o reklamny mate-
ridl, ktory ako taky nie je ur¢eny spotrebitelom, ¢o vysvetluje, preco su testery jasne
oznacené ako nepredajné.

Landgericht Niirnberg-Fiirth (regionélny sid Norimberg-Fiirth) zamietol navrh spo-
lo¢nosti Coty Prestige s konstatovanim, ze prava vyplyvajice z ochrannej znamky
boli v pripade spornych testerov vycerpané napriek tomu, Ze dané testery boli ozna-
¢ené ako nepredajné.

Pokial totiz spolo¢nost Coty Prestige odovzdala testery depozitdrom s povolenim
spotrebovat cely parfum, ktory obsahujg, previedla skuto¢né dispozi¢né préavo k tym-
to vyrobkom, ktoré si tym uvedené na trh v zmysle ¢lanku 7 smernice 89/104 a ¢lan-
ku 13 nariadenia ¢. 40/94.

Podla tohto sttdu nemozno zasadu vyéerpania prav obmedzit alebo povazovat za ne-
platnt z d6vodu zmluvnych obmedzeni. Porusenie zmluvy uzavretej so spolo¢nostou
Coty Prestige zo strany depozitara sa tyka len zmluvnych vztahov medzi dotknutymi
hospodarskymi subjektmi. Vyhrada vlastnickeho prava tiez nie je rozhodujtca, lebo
vycerpanie predpoklada len prevod skuto¢ného prava disponovat vecou.

Oberlandesgericht Niirnberg (vyssi regiondlny sid Norimberg), na ktory bolo podané
odvolanie, sa domnieva, Ze existuju vdzne pochybnosti, pokial ide o dévodnost kon-
$tatovani sudu rozhodujiceho v prvostupniovom konani.
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Podla vnutrostatneho sudu, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
z judikatdry Sidneho dvora a konkrétne z rozsudku z 30. novembra 2004, Peak Hol-
ding (C-16/03, Zb. s. I-11313), vyplyva, Ze hlavnymi znakmi pojmu ,uvedenie na trh*
v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 smernice 89/104 a ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 st
prevod dispozi¢ného prava k tovaru a ekonomicky prospech z tovaru.

Osobitost veci samej podla tohto siidu spociva v skuto¢nosti, Ze na zdklade zmluv-
nych ustanoveni testery zostavaju vo vlastnictve majitela ochrannej zndmky a iba ich
obsah sa prenechéva na spotrebovanie, nie v$ak na predaj. Vdaka oznaéeniam uvede-
nym na testeroch a ich obale je odberatelom jasné, Ze testery nie st urcené na predaj
a je vylicend aj moznost ich nadobudnutia tretimi osobami v dobrej viere.

Za tychto okolnosti ma teda depozitir len obmedzené pravo nakladat s testermi.
Okrem toho, kedZe vyrobok nie je ur¢eny na predaj, majitel ochrannej znamky nemo-
hol mat z tohto vyrobku ekonomicky prospech.

Vnutro$tatny sid dalej uvddza, ze skutoénym ti¢elom uvedenia testerov na trh je re-
klama. To jasne vyplyva aj z idajov uvedenych na vonkajsom obale a flakéne. Za okol-
nosti, ktoré uviedla spoloc¢nost Coty Prestige v rdmci svojej zaloby o zdrzanie sa ko-
nania, v8ak tento tGcel nebol splneny, kedZze testery neboli poskytnuté zdkaznikom na
vyskiasanie ich obsahu, ale boli predané tretim osobdm, pri¢com bola porusend zmluva
uzavretd s dotknutym depozitirom.

I - 4975



26

27

28

ROZSUDOK Z 3. 6. 2010 — VEC C-127/09

Za tychto okolnosti Oberlandesgericht Niirnberg rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tato prejudicidlnu otdzku:

»1de o uvedenie na trh v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 a ¢lanku 7 smerni-
ce ¢. 89/104, ak sa zmluvne viazanym sprostredkovatelom predaja prenechavaju, tzv.
parfumové testery bez toho, aby dochddzalo k prevodu vlastnictva, pod podmienkou
zakazu ich predaja na ten ucel, aby tito predajcovia mohli svojim potencidlnym za-
kaznikom umoznit vyskusat obsah tovaru, pricom je tento tovar oznaceny ako nepre-
dajny a zmluva umoznuje, aby vyrobca/majitel ochrannej zndmky mohol tovar kedy-
kolvek stiahnut z obehu a obal tovaru sa svojim jednoduchs$im vyhotovenim zretelne
1i$i od obalu tovaru, ktory vyrobca/majitel ochrannej zndmky bezne uvddza na trh?“

O prejudiciilnej otazke

Podla ustdlenej judikatiry ¢lanky 5 az 7 smernice 89/104 Uplne harmonizuju pra-
vidl4 tykajtce sa prv z ochrannej zndmky, a tym definuja prava majitelov ochrannych
znamok v Unii (pozri najmi rozsudok z 15. oktébra 2009, Makro Zelfbedieningsgro-
othandel a i., C-324/08, Zb. s. 1-10019, bod 20 a citovand judikataru).

Obzvlast ¢ldnok 5 uvedenej smernice prizndva majitelovi ochrannej zndmky vylu¢né
prava, ktoré mu najmi umoznuju zakdzat véetkym tretim osobam dovazat vyrobky
oznacené jeho ochrannou znamkou, ponukat alebo uvadzat ich na trh, alebo ich na
tieto tcely skladovat. Clanok 7 ods. 1 tejto istej smernice obsahuje vynimku z tohto
pravidla v tom zmysle, Ze stanovuje, Ze prdva majitela ochrannej zndmky sa vycerpaja,
ak boli vyrobky uvedené na trh v raimci EHP samotnym majitefom ochrannej znamky
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alebo s jeho suhlasom (pozri najmé rozsudok Makro Zelfbedieningsgroothandel a i.,
uz citovany, bod 21 a citovanu judikatdru).

K vy¢erpaniu vyluénych prav dochddza bud vyslovnym, alebo implicitnym sihlasom
majitela ochrannej zndmky na uvedenie na trh v EHP, alebo uvedenim na trh v EHP
samotnym majitelom ochrannej zndmky alebo subjektom, ktory je s nim hospodérsky
prepojeny, ako napriklad majitel licencie. Stihlas majitela alebo uvedenie vyrobku na
trh v EHP majitelom ochrannej zndmky alebo subjektom s nim hospoddrsky prepo-
jenym, ktory znamend vzdanie sa vylu¢nych prdv, s kazdy urcujucim prvkom pre
zdnik tychto prav (pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. aprila 2003, Van Doren + Q,
C-244/00, Zb. s. 1-3051, bod 34; z 23. aprila 2009, Copad, C-59/08, Zb. s. 1-3421,
bod 43, ako aj Makro Zelfbedieningsgroothandel a i., uz citovany, bod 24 a citovani
judikatiru).

Na tcely zabezpecenia ochrany prav, ktoré poskytuje ochranné znamka, a aby bolo
mozné neskor$ie uvadzanie vyrobkov oznacenych ochrannou znamkou na trh bez
toho, aby mal majitel tejto ochrannej zndmky moznost to zakazat, je dodlezité, aby
tento majitel mohol dohliadat na prvé uvedenie danych vyrobkov na trh v rdmci EHP
nezavisle od skutoc¢nosti, ze tieto vyrobky uz boli pripadne uvedené do obehu mimo
uvedeného Uzemia, pricom toto uvedenie na trh nevyvoldva ziaden zanik v zmysle
¢lanku 7 ods. 1 smernice 89/104 (pozri v tomto zmysle najmé rozsudok Makro Zelf-
bedieningsgroothandel a i., uz citovany, body 31 a 32 a citovand judikaturu).

Okrem toho prava z ochrannej znamky sa vycerpaju len pre tie exemplare, ktoré uz
boli samotnym majitelom tejto ochrannej zndmky alebo s jeho stthlasom po prvykrat
uvedené na trh v EHP. Naopak, majitel je vzdy oprévneny zakézat pouzivanie ochran-
nej zndmky v sdlade s vyluénymi pravami, ktoré mu priznava smernica 89/104, pre
ostatné exempldre, ktoré neboli sicastou prvého uvedenia na trh v EHP (pozri v tom-
to zmysle rozsudok z 1. jula 1999, Sebago a Maison Dubois, C-173/98, Zb. s. I-4103,
body 19 a 20).
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Vo veci samej vznikd otdzka, ¢i za okolnosti tejto veci dotknuté vyrobky, to zname-
nd parfumové testery, ktoré spolo¢nost Coty Prestige poskytla svojim depozitirom
v ramci zmluvy o selektivnej distribucii, boli po prvykrat uvedené na trh v EHP sa-
motnym majitelom ochrannej zndmky alebo tretou osobou, av$ak so sihlasom maji-
tela tejto znadmbky.

Na rozdiel od veci, ktora bola predmetom uz citovaného rozsudku Peak Holding, sa
tento spor netyka otazky, ¢i urcité konania tykajace sa vyrobkov oznacenych ochran-
nou zndmkou, pokial st uskuto¢nené v EHP majitelom tejto ochrannej zndmky alebo
subjektom, ktory je s nim hospoddrsky prepojeny, mozno povazovat za ,uvedenie na
trh” v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 smernice 89/104. Preto konstatovania tykajtice sa pojmu
uvedenie na trh vyplyvajtce z tohto rozsudku nie st rozhodujtce za okolnosti, o aké
ide vo veci same;j.

Vo veci samej, ako vyplyva z rozhodnutia vnatro$titneho sidu, konanie, ktoré ma byt
oznacené za prvé uvedenie dotknutych vyrobkov, pre ktoré sa uplatiuje vycerpanie
préav z ochrannej zndmky, na trh v EHP, neuskuto¢nil majitel ochrannej znamky alebo
subjekt s nim hospodérsky prepojeny, ale tretia osoba, kedZe je nesporné, ze prvé uve-
denie testerov dotknutych vo veci samej na trh v EHP predstavuje fakt, Ze spolo¢nost
Simex Trading preddvala sieti Sparfiimerie v Nemecku testery, ktoré doviezla a ziska-
la od depozitara spolo¢nosti Coty Prestige so sidlom v Singapure.

Okrem toho, vzhladom na judikattru pripomenutu v bodoch 30 a 31 tohto rozsudku
ani povodné poskytnutie exemplarov dotknutych vo veci samej spolo¢nostou Coty
Prestige svojmu depozitarovi so sidlom v Singapure, ani poskytnutie ostatnych exem-
plérov uvedenou spolo¢nostou svojim depozitdrom so sidlom v EHP nemozno po-
vazovat za uvedenie vyrobkov dotknutych vo veci samej, pre ktoré sa uplatnuje vy-
Cerpanie prav poskytnutych ochrannou zndmkou, do obehu v zmysle ¢lanku 7 ods. 1
smernice 89/104.
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Vzhladom na judikatdru pripomenutii v bode 29 tohto rozsudku z toho vyplyva, Ze
v kontexte, o aky ide vo veci samej, moze vycerpanie vylu¢nych prdv majitela ochran-
nej znamky vyplyvat len z jeho vyslovne alebo implicitne vyjadreného stihlasu na to,
aby tretie osoby mohli uviest dotknuté vyrobky na trh v EHP. Preto rozhodujticou
skutoc¢nostou, ktord v tomto kontexte moze viest k vyCerpaniu vylu¢nych prav, je taky
sthlas, ktory vyjadruje volu majitela ochrannej zndmky vzdat sa svojich vyluénych
prav.

V tomto ohlade treba pripomenut, Ze aj za predpokladu, Ze predmetné vyrobky boli
po prvykrat uvedené na trh v raimci EHP subjektom, ktory nie je hospodarsky prepo-
jeny s majitelom ochrannej zndmky a bez jeho vyslovného sthlasu, méze vola vzdat
sa vyluénych prav stanovenych v ¢lanku 5 smernice 89/104 vyplyvat z implicitného
sthlasu tohto majitela (pozri rozsudok Makro Zelfbedieningsgroothandel a i., uz ci-
tovany, bod 19 a citovand judikatiru).

Z judikatury totiz vyplyva, Ze hoci takéto vola v zdsade vyplyva z vyslovného vyjad-
renia sthlasu, nemozno vylucit, ze v niektorych pripadoch moéze implicitne vyplynat
z predchadzajucich skutoc¢nosti a okolnosti, ktoré nastali sic¢asne alebo nésledne po
uvedeni na trh mimo EHP alebo v ramci tohto priestoru a ktoré po postdeni vnut-
ro$tatnym siidnym orgdnom tieZ jednoznacne vyjadruja urcité vzdanie sa majitelom
ochrannej znamky jeho préava (rozsudok z 20. novembra 2001, Zino Davidoft a Levi
Strauss, C-414/99 az C-416/99, Zb. s. I-8691, bod 46).

V tomto ohlade Stidny dvor v bode 60 uz citovaného rozsudku Zino Davidoff
a Levi Strauss tiez konstatoval, ze implicitny sihlas neméze vyplyvat:

— ztoho, Ze majitel ochrannej zndmky neozndmil vSetkym nasledujiicim nadobida-
telom vyrobkov uvedenych na trh mimo EHP, Ze nesthlasi s ich uvedenim na trh
v EHP,
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— 1z toho, Ze na uvedenych vyrobkoch sa nenachddza tidaj o zdkaze ich uvedenia na
trh v EHP,

— z okolnosti, Ze majitel ochrannej zndmky previedol vlastnictvo k vyrobkom chré-
nenym ochrannou zndmkou bez zmluvnych vyhrad a podla zikona, ktorym sa
tato zmluva riadi, pravo prevodu vlastnictva bez uvedenia zmluvnych vyhrad za-
hffia prdvo neobmedzeného dalsieho predaja alebo prinajmen$om mozného uve-
denia na trh v EHP.

Okrem toho v bode 66 tohto rozsudku Stdny dvor uviedol, Ze pokial ide o vycerpanie
vyluénych prav majitela ochrannej zndmky, nie je rozhodujace:

— Ze subjekt, ktory dovaza vyrobky chranené ochrannou znamkou, nevie o zakaze
majitela ochrannej zndmky uviest ich na trh EHP alebo uviest ich na tento trh
inymi subjektmi ako autorizovanymi predajcami, alebo

— ze dalsi autorizovani predajcovia a velkoobchodnici neuloZili svojim zmluvnym
partnerom zmluvné vyhrady obsahujtce tento zdkaz, aj ked ich o fiom majitel
ochrannej znamky informoval.

Aj ked je tlohou vnutrostitneho sudu, aby vzhladom na skuto¢nosti pripomenuté
v bodoch 38 az 40 tohto rozsudku posudil, ¢i vo veci samej dal majitel ochrannej
znamky vyslovny alebo implicitny stihlas na uvedenie vyrobkov na trh v EHP, treba
konstatovat, ze v kontexte tejto veci urcité skuto¢nosti a okolnosti, ktoré je nutné
vziat do Gvahy na dcely zistenia, ¢i mozno odvodit implicitny sihlas majitela ochran-
nej zndmky, nehovoria v prospech jasného vzdania sa jeho vylu¢nych prav stanove-
nych v ¢lanku 5 smernice 89/104.
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Zo skuto¢nosti uvedenych v rozhodnuti vnutrostitneho sddu, ktoré sd zhrnuté
vbode 12 tohto rozsudku, totiz vyplyva, Ze vyrobkami dotknutymi vo veci samej su fla-
kény parfumu v baleni obsahujicom okrem oznacenia ,vzorka“ aj idaj ,nepredajné®

Takyto adaj, ktory jasne vyjadruje volu majitela dotknutej ochrannej znamky, aby
vyrobky oznacené touto ochrannou znimkou neboli predmetom ziadneho predaja
mimo EHP, ani v rdmci tejto oblasti, sdm osebe — a pri neexistencii skuto¢nosti pre-
ukazujucich opak — predstavuje rozhodujticu skuto¢nost, ktord bréni tomu, aby bolo
mozné konstatovat existenciu suhlasu majitela ochrannej zndmky s uvedenim vyrob-
kov na trh v EHP v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 smernice 89/104.

Okrem toho, pokial, najma vzhladom na dosah vzdjomnej Zaloby podanej spolo¢nos-
tou Simex Trading vo veci samej, sa ma ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania vni-
mat v tom zmysle, Ze okrem hypotézy uvedenej v bode 34 tohto rozsudku zahfna aj
povodné poskytnutie spolo¢nostou Coty Prestige testerov dotknutych vo veci samej
jednému z jej depozitarov so sidlom v EHP, vznikd otdzka, ¢i toto poskytnutie treba
kvalifikovat ako uvedenie na trh v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 smernice 89/104.

Udaj ,nepredajné“, uvedeny na obale flakénov parfumu spornych vo veci samej, véak
vyluéuje takdto kvalifikdciu, kedZe, ako uz bolo uvedené v bode 43 tohto rozsudku,
jasne vyjadruje volu majitela ochrannej znambky, aby vyrobky oznacené touto ochran-
nou zndmkou neboli predmetom ziadneho predaja, a to ani mimo EHP, ani v ramci
tohto priestoru.
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Vzhladom na to, Ze znenie ¢ldnku 13 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 je v podstate identické
so znenim ¢lanku 7 ods. 1 smernice 89/104, s vynimkou definicie izemia, na ktorom
sa mus{ uskutocnit uvedenie na trh, okolnost, ktord v$ak nie je rozhodujtica v kontex-
te, ktory je dany vo veci samej, a kedZe neexistuju iné kontextudlne skuto¢nosti alebo
skutocnosti stvisiace s cielom uvedenych ustanoveni, ktoré by si vyzadovali odli$ny
vyklad, plati vyklad ¢lanku 7 ods. 1 smernice 89/104 uvedeny v tomto rozsudku na
ucely odpovede na polozenu prejudicidlnu otazku rovnako pre ¢lanok 13 ods. 1 na-
riadenia ¢. 40/94.

Vzhladom na predchéddzajtice skuto¢nosti je vhodné na polozentt otdzku odpovedat
tak, Ze za takych okolnosti, aké existuju vo veci samej, sa ¢lanok 13 ods. 1 nariade-
nia ¢. 40/94 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice 89/104 maju vykladat v tom zmysle, Ze k vy-
¢erpaniu prav poskytnutych ochrannou zndmkou dochéddza len vtedy, ak na zéklade
posudenia, ktoré prindlezi vnitro$titnemu sidu, mozno konstatovat vyslovny alebo
implicitny suhlas majitela tejto ochrannej zndmky s uvedenim vyrobkov, pre ktoré sa
toto vycerpanie prav uplatiuje, na trh v Spoloc¢enstve alebo v EHP.

Za takych okolnosti, aké existuji vo veci samej, kde sa poskytnutie ,parfumovych
testerov” sprostredkovatelom zmluvne viazanym s majitelom ochrannej zndmky na
ucely toho, aby si potencidlni zdkaznici mohli vyskusat ich obsah, uskuto¢nuje bez
prevodu vlastnickeho prava a so zdkazom predaja, pricom majitel ochrannej zndmky
moze kedykolvek stiahnut tieto vyrobky z obehu a ich vyhotovenie sa jasne odlisuje
od flakénov parfumu, ktoré majitel ochrannej zndmky obvykle poskytuje uvedenym
sprostredkovatelom, skuto¢nost, Ze tymito testermi st flakény parfumu oznadené
ako ,vzorka“ a ,nepredajné®, brdni tomu, aby bol implicitne uznany sthlas majitela
ochrannej zndmky s ich uvedenim na trh, pokial neexistuja skuto¢nosti preukazujtce
opak, ¢o prindlezi posddit vnutrostatnemu sadu.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom md vo vztahu k d¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania, nemoézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor ($tvrta komora) rozhodol takto:

Za takych okolnosti, aké existuju vo veci samej, sa clanok 13 ods. 1 nariadenia
Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej znamke spolocenstva a ¢la-
nok 7 ods. 1 prvej smernice Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproxima-
cii pravnych predpisov clenskych statov v oblasti ochrannych znamok, zmenenej
a doplnenej dohodou o Eur6pskom hospodarskom priestore z 2. maja 1992, maja
vykladat v tom zmysle, Ze k vyCerpaniu prav poskytnutych ochrannou znamkou
dochadza len vtedy, ak na zaklade posudenia, ktoré prinalezi vnitrostatnemu
siidu, mozno konstatovat vyslovny alebo implicitny sithlas majitela tejto ochran-
nej znamky s uvedenim vyrobkov, pre ktoré sa toto vycCerpanie prav uplatnuje,
na trh v Eur6pskom spolocenstve alebo v Eurépskom hospodarskom priestore.

Za takych okolnosti, aké existuji vo veci samej, kde sa poskytnutie ,parfumovych
testerov” sprostredkovatefom zmluvne viazanym s majitelom ochrannej znam-
ky na tcely toho, aby si potencialni zdkaznici mohli vyskasat ich obsah, usku-
toc¢nuje bez prevodu vlastnickeho prava a so zakazom predaja, pricom majitel
ochrannej zndmky mdze kedykolvek stiahnut tieto vyrobky z obehu a ich vyho-
tovenie sa jasne odlisuje od flakénov parfumu, ktoré majitel ochrannej znamky
obvykle poskytuje uvedenym sprostredkovatelom, skutoc¢nost, ze tymito tester-

7

mi s flakény parfumu oznacené ako ,vzorka“ a ,nepredajné“, brani tomu, aby
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bol implicitne uznany suhlas majitela ochrannej znamky s ich uvedenim na trh,
pokial neexistuju skuto¢nosti preukazujice opak, ¢o prinalezi posadit vnutro-
Statnemu sadu.

Podpisy
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