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V konkrétnom pripade, ked materskd
spolo¢nost vlastni 100% zakladného
imania svojej dcérskej spolo¢nosti, kto-
ra sa dopustila poru$enia pravidiel Unie
v oblasti hospodirskej sutaze, jednak
tato materskd spolo¢nost moéze uplatiio-
vat rozhodujici vplyv na spréavanie tejto
dcérskej spoloc¢nosti, jednak existuje vy-
vratitelnd domnienka, Ze tito materskd
spolo¢nost takyto rozhodujuci vplyv na
spravanie svojej dcérskej spolo¢nosti
skutoc¢ne uplatniuje. Za tychto podmie-
nok staci na to, aby sa predpokladalo, ze
materskd spoloc¢nost uplatiiuje rozhodu-
juci vplyv na obchodnu politiku svojej
dcérskej spoloc¢nosti, ak Komisia preu-
kize, ze celé zdkladné imanie dcérskej
spolo¢nosti je vo vlastnictve materskej
spolo¢nosti. V désledku toho méze Ko-
misia vo¢i materskej spolo¢nosti vyvodit
solidirnu zodpovednost za zaplatenie
pokuty, ktora bola ulozena dcérskej spo-
lo¢nosti, ibaze by tito materska spoloc¢-
nost, ktorej prindlezi vyvrétenie tejto do-
mnienky, predlozila dostato¢né dokazy,
ktoré preukazuju, ze jej dcérska spoloc¢-
nost sa na trhu spréava nezdvisle.
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Vzhladom na jej vyvratitelnd povahu,
tato domnienka nevedie k automatické-
mu prisideniu zodpovednosti materskej
spolo¢nosti, ktord vlastni 100% zéaklad-
ného imania svojej dcérskej spoloc¢nosti,
pretoze by to bolo v rozpore s osobnou
zodpovednostou, na ktorej je zalozené
pravo hospodarskej sitaze Unie. Na vy-
vratenie tejto domnienky materskej spo-
lo¢nosti prindlezi predloZit na postidenie
sidu Unie véetky dokazy o organiza¢-
nych, hospodarskych a pravnych vizbach
medzi nou a dcérskou spoloc¢nostou,
ktorymi mozno preukizat, ze tieto dve
spolo¢nosti netvoria jednu hospodarsku
jednotku.

(pozri body 39, 40, 50 —52)
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Holdingova spolo¢nost moze byt soli-
ddrne zodpovednd za porusenia pra-
va hospodarskej stitaze Unie vykonané
dcérskou spolo¢nostou jej skupiny, ktorej
zékladné imanie nevlastni priamo, pokial
tato holdingovd spoloc¢nost vykonava
rozhodujtci vplyv na uvedent dcérsku
spolo¢nost a to aj nepriamo prostrednic-
tvom spolo¢nosti, ktord je medzi nimi.
Takym je najmé pripad, ked dcérska spo-
lo¢nost nezévisle neurcuje svoje sprava-
nie na trhu vzhladom na tato prostrednd
spolo¢nost, ktord takisto nekond neza-
visle na trhu, ale uplatiuje pokyny, ktoré
vydala holdingovd spolo¢nost. V takejto
situdcii sa totiz holdingova spolo¢nost,
prostrednéd spolo¢nost a koncova dcér-
ska spolo¢nost v skupine stcastou jednej
hospodarskej jednotky, ¢ize tvoria jeden
podnik v zmysle prava hospodarskej su-
taze Unie.

V osobitnom pripade, ak holdingova spo-
lo¢nost vlastni 100% zékladného imania
prostrednej spoloc¢nosti, ktord vlastni
celé zdkladné imanie dcérskej spoloc¢-
nosti svojej skupiny, ktord sa dopustila
porusenia pravidiel hospodarskej sttaze
Unie, existuje vyvratitelnd domnienka,
podla ktorej tito holdingovd spolo¢nost
vykonava rozhodujuci vplyv na spravanie
prostrednej spoloc¢nosti a nepriamo pro-
strednictvom tejto prostrednej spoloc-
nosti aj na spravanie uvedenej dcérskej
spolo¢nosti. Komisia ma preto v tejto
$pecifickej situdcii pravo vyzadovat od
holdingovej spolo¢nosti solidarne platbu
pokuty uloZenej koncovej dcérskej spo-
lo¢nosti v skupine, pokial tato holdingova

spolo¢nost nevyvrati uvedent domnien-
ku dokazmi, ze bud prostredné spoloc¢-
nost, alebo uvedend dcérska spolo¢nost
sa spravali na trhu nezavisle.

(pozri body 86 —89)

Z odovodnenia rozsudku musia byt jas-
ne a nepochybne zrejmé uvahy Vseobec-
ného sidu, aby to umoznilo dotknutym
osobam zistit dovody prijatého rozhod-
nutia a Sudnemu dvoru vykonat jeho
sudne preskdmanie.

Rozsudok, v ktorom sa Vseobecny sud
obmedzi na jednoduché potvrdenie za-
sady bez toho, aby jasnym a nepochyb-
nym spdsobom uviedol dévody, ktoré ho
k takému zaveru viedli, a teda neuvedie
dovody, na ktorych je uvedeny zaver za-
loZeny, nie je dostato¢ne odévodneny.

(pozri body 59, 61, 62)
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Vseobecny sid sa dopusta nespravneho
pravneho postdenia, ked v rdmci preskia-
mania spravania sa dcérskej spolo¢nosti,
ktora sa dopustila porusenia pravidiel
Unie v oblasti hospodérskej sttaze, ne-
vykona osobitné preskimanie dokazov
predlozenych na dokdzanie obchodnej
nezavislosti dcérskej spolo¢nosti vo vzta-
hu k materskej spolo¢nosti a zamietne
tvrdenia odvolateliek jednoduchym od-
kazom na judikatiru. V tomto ohlade,
kedZe Vieobecny sud je povinny v zmysle
tejto judikatary posudit akékolvek do-
kazy o organiza¢nych, hospodérskych
a pravnych vézbach medzi materskou
a dcérskou spolo¢nostou, ktoré mozu
preukdzat, ze dcérska spolo¢nost konala
samostatne od svojej materskej spoloc¢-
nosti a ze tieto dve spolo¢nosti netvoria
jeden hospodarsky subjekt, prindlezi mu
zohladnit a osobitne preskumat dokazy,
ktoré mu boli predlozené odvolatelkami
na dokdzanie nezdavislosti dcérskej spo-
lo¢nosti pri vykondvani jej obchodnej
politiky, aby overil, ¢i Komisia vychd-
dzala z nesprdvneho posidenia, ked po-
vazovala tieto dokazy za nedostatocné

na preukdzanie, ze v prejedndvanej veci
tato dcérska spolo¢nost netvori s mater-
skou spoloé¢nostou jednu hospodarsku
jednotku.

Toto overenie je o to dolezitejsie, Ze ne-
zdvislost dcérskej spolo¢nosti pri vyko-
navani jej obchodnej politiky je sticastou
relevantnych dokazov umoznujiacich
odvolatelkdm vyvrétit domnienku roz-
hodujiceho vplyvu materskej spoloc¢-
nosti na spravanie dcérskej spoloc¢nosti,
teda dokazov, ktorych povaha a doélezi-
tost sa mozu lisit podla povahy kazdého
konania.

(pozri body 75 - 78)
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