ROZSUDOK Z 15. 7. 2010 — VEC C-70/09

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 15.jula 2010*

Vo veci C-70/09,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Rakiisko) z 21. janudra 2009 a doruceny
Stidnemu dvoru 17. februdra 2009, ktory suwvisi s konanim:

Alexander Hengartner,

Rudolf Gasser

proti

Landesregierung Vorarlberg,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory K. Lenaerts, sudcovia R. Silva de Lapuerta (spravo-
dajkyna), G. Arestis, ]. Malenovsky a T. von Danwitz,

generéalny advokat: N. Jaiskinen,
tajomnik: K. Malacek, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 27. janudra 2010,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Hengartner a Gasser, v zastipeni: A. Wittwer, Rechtsanwalt,

— Vorarlberger Landesregierung, v zasttpent: . Miiller, splnomocneny zastupca,

— rakuska vlada, v zastipeni: E. Ried], E. Piirgy a W. Himmerle, splnomocneni z4-
stupcovia,
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— Eurépska komisia, v zastapeni: W. Molls a T. Scharf, splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 20. maja 2010,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ustanoveni prilohy I k Do-
hode medzi Eurépskym spolocenstvom a jeho ¢lenskymi $tatmi na jednej strane
a Svajciarskou konfedericiou na druhej strane o volnom pohybe oséb podpisanej
v Luxemburgu 21. jina 1999 (U. v. ES L 114, 2002, s. 6).

Tento navrh bol podany v radmci sporu medzi A. Hengartnerom a R. Gasserom, §vaj-
¢iarskymi $tatnymi prislu$nikmi, a Landesregierung Voralberg (vlida Spolkovej kraji-
ny Vorarlbersko) vo veci vyberu polovného poplatkuy, lebo voci poslednym uvedenym
sa uplatnila vyssia sadzba poplatku, nez akej podliehaji najma $tétni prislusnici Eu-
ropskej tnie.
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Pravny ramec

Dohoda o volnom pohybe 0s6b

Eurépske spolocenstvo a jeho ¢lenské $taty na jednej strane a Svajciarska konfedera-
cia na druhej strane podpisali 21. juna 1999 sedem dohdd vritane dohody o volnom
pohybe os6b (dalej len ,dohoda“). Rozhodnutim Rady a Komisie 2002/309/ES, Eura-
tom zo 4. aprila 2002 (U. v. ES L 114, s. 1; Mim. vyd. 11/041, s. 89) bolo tychto sedem
dohod schvalenych v mene Spolocenstva a nadobudli platnost 1. juna 2002.

Cielom dohody je okrem iného podla jej ¢lanku 1 pism. a) a b) priznat §tatnym pris-
lusnikom ¢lenskych $tatov Eurépskeho spolocenstva a Svajciarskej konfederacie pra-
vo na vstup, pobyt, pristup k zamestnaniu, pravo usadit sa ako samostatne zarobkovo
¢innd osoba a pravo zdrziavat sa na izemi zmluvnych stran, ako aj zjednodusit posky-
tovanie sluzieb na izemi zmluvnych stran, a najma kratkodobych sluzieb.

Clénok 2 tejto dohody s ndzvom ,,Zdkaz diskriminacie” stanovuje:

,Statni prislusnici jednej zmluvnej strany, ktori maju legalny pobyt na zemi druhej
zmluvnej strany, nie sa pri uplatiiovani ustanoveni priloh I, I a III tejto dohody a v sti-
lade s nimi diskriminovani na zaklade svojej statnej prislusnosti’ [neoficidlny preklad)]
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Clanok 4 dohody s nazvom ,Pravo na pobyt a pristup k hospodarskej ¢innosti®
uvadza:

»Pravo na pobyt a pristup k hospodarskej cinnosti je zaruc¢ené bez toho, aby boli do-
tknuté ustanovenia ¢lanku 10, a v stilade s ustanoveniami prilohy 1 [neoficidlny pre-
klad)]

Clénok 5 dohody obsahuje ustanovenia o poskytovani sluzieb. Podla jeho odseku 3
»fyzické osoby, ktoré sd statnymi prislusnikmi niektorého ¢lenského $tatu Eurépske-
ho spolocenstva alebo Svaj¢iarska a ktoré sa na tizemie niektorej zo zmluvnych stran
vydavaju len ako prijemcovia sluzieb, maji pravo na vstup a pobyt“ Odsek 4 tohto
¢lanku spresiuje, Ze prava upravené v tomto ¢lanku 5 st zarucené v sulade s ustano-
veniami priloh I az III dohody.

Cléanok 15 dohody stanovuje, ze prilohy a protokoly k dohode tvoria jej neoddelitelnt
sucast.

Clénok 16 dohody s nazvom ,,Odkaz na pravo Spoloc¢enstva“ znie:

»1. Na ucely dosiahnutia cielov uvedenych v tejto dohode prijmd zmluvné strany
vSetky opatrenia potrebné na to, aby sa v ich vzdjomnych vztahoch uplatnovali prava
a povinnosti rovnocenné s pravami a povinnostami obsiahnutymi v pravnych aktoch
Eurépskeho spolocenstva, na ktoré dohoda odkazuje.
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2. Pokial sa uplatiiovanie tejto dohody tyka pojmov prava Spolo¢enstva, zohladni sa
relevantnd judikatira Siudneho dvora Eurépskych spolocenstiev, ktoru tento sud pri-
jal pred ddtumom podpisania uvedenej dohody. O judikature prijimanej po ddtume
podpisu tejto dohody bude Svaj¢iarsko informované. Na tcely zabezpecenia riadne-
ho fungovania dohody ur¢i zmie$any vybor na ziadost ktorejkolvek zmluvnej strany
ucinky tejto judikatary [neoficidlny preklad)

Clénok 17 prilohy I k dohode zakazuje v pripadoch stanovenych v ¢ldnku 5 dohody
akékolvek obmedzenie cezhrani¢ného poskytovania sluzieb na tizemi druhej zmluv-
nej strany neprekracujiice 90 pracovnych dni v priebehu kalendarneho roka, ako aj za
urcitych podmienok akékolvek obmedzenie tykajice sa vstupu a pobytu.

Clanok 23 prilohy I k dohode znie:

»1. Prijemca sluzieb uvedeny v ¢lanku 5 ods. 3 tejto dohody nepotrebuje povolenie
na pobyt v pripade pobytov kratsich alebo rovnajicich sa trom mesiacom. Na pobyty
dlhsie ako tri mesiace sa prijemcovi sluzieb vyda povolenie na pobyt na dobu rovnaj-
ucu sa dobe poskytovania sluzieb. Poc¢as pobytu méze byt prijemca sluzieb vyluc¢eny
z poskytovania socidlnej pomoci.

2. Povolenie na pobyt plati pre celé tizemie $tétu, ktory ho vydal’
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Vniitrostdtna prdvna tprava

Ustanovenie § 2 zdkona Spolkovej krajiny Vorarlbersko o polovnictve (Vorarlberger
Gesetz Uiber das Jagdwesen, LGBI. 32/1988), v zneni uplatnitelnom na skutkovy stav
vo veci samej (LGBI. 54/2008), stanovuje:

»Obsah a vykon prdva polovnictva

1. Prévo polovnictva je zdkladom vykondvania polovacky. ViaZe sa na vlastnictvo po-
zemkov a zahfna pravo zver chovat, lovit a privlastiiovat si ju.

2. Vlastnik pozemku je oprévneny nakladat so svojim prdvom polovnictva len v roz-
sahu, v akom jeho pozemky tvoria sikromny polovny revir (drzitel prava na sikrom-
ny lov). Na nakladanie s pravom polovnictva na vsetkych ostatnych pozemkoch st
opravnené polovnicke organizacie.

3. Osoby opravnené nakladat s prdvom polovnictva (odsek 2) musia svoje polovné
reviry bud samy polovnicky vyuzivat, alebo postupit uZivacie prdvo na nijomcov
(osoby oprdvnené uzivat polovny revir):

Clanok 20 uvedeného zikona znie:

»Prendjom polovného reviru
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1. K prendjmu polovného reviru moéze dojst na zdklade dohody, verejného obstara-
vania alebo verejnej drazby. V rdmci prendjmu polovného reviru st osoby opravnené
nakladat s pravom polovnictva povinné dbat na to, aby vykondvanie prava polovnic-
tva bolo v silade so zdsadami podla § 3.

2. Dizka prendjmu polovného reviru je v pripade polovného reviru polovnickej or-
ganizécie $est polovnych rokov a v pripade sikromného polovného reviru est alebo
dvanast polovnych rokov. Pokial je prendgjom polovného reviru ukonéeny dohodou,
moze byt polovny revir znovu prenajaty len na zostdvajiicu dobu najmu.

3. Zmluva o prendjme polovného reviru musi byt uzavretd pisomne. Musi obsaho-
vat véetky ustanovenia o uzivani polovného reviru vratane pripadnych doplnkovych
ustanoveni tykajicich sa zlozenia istiny, minimélnej vysky nahrady skody za $kodu
sposobend zverou alebo vystavby, uZzivania a obnovy polovnych zariadeni. Na dojed-
nania, ktoré nie st obsiahnuté v zmluve o prendjme, sa neprihliada. V zmluve o pre-
ndjme polovného reviru sa musi v kazdom pripade uviest meno osoby opravnenej
nakladat s pravom polovnictva a meno ndjomcu, opis, situdcia a rozloha polovného
reviru, zaciatok a koniec ndgjmu a vyska ndgjomného.

4. Pred prenajatim stikromného polovného reviru, ktory zahfna pozemok iného
vlastnika s rozlohou vi¢$ou ako 10 hektarov, si osoba oprdvnend nakladat s prdvom
polovnictva musi vyZiadat stanovisko vlastnika tohto pozemku.

5. Osoba oprdvnend nakladat s pravom polovnictva musi zmluvu o prendjme prelo-
zit na preskumame prislusnému organu najskor jeden rok a najneskor jeden mesiac
pred zaciatkom nijmu. Zmluva o prena]me polovného reviru nadobudne dc¢innost
k dohodnutému diu, pokial prislusny orgdn nevzniesol ndmietky v lehote jedného
mesiaca alebo pokial boli nedostatky, ktoré boli ddvodom jeho ndmietok, odstrédnené
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v stanovenej primeranej lehote. Tieto ustanovenia sa uplatnia aj na zmeny platnych
zmlav o prendjme polovného reviru.

6. Vlada spolkovej krajiny prijme vyhldskou podrobné ustanovenia o postupe pri
prendjme polovného reviru!

Podla § 1 zdkona Spolkovej krajiny Vorarlbersko o vybere polovného poplatku
(Vorarlberger Gesetz iiber die Erhebung einer Jagdabgabe, LGBI. 28/2003, dalej len
»Vlbg. JagdAbgG*) sa za vykon préva polovnictva odvddza poplatok. Podla § 2 uve-
deného zdkona tomuto poplatku podliehaji osoby oprdvnené nakladat s pravom po-
lovnictva a v pripade postipenia uzivacieho prava k polovnému reviru na nijomcov
tito ndjomcovia.

Ustanovenie § 3 Vlbg. JagdAbgG stanovuje sadzbu poplatku takto:

»1. V pripade prenajatych polovnych revirov sa poplatok vymeria podla ro¢ného né-
jomného, pripadne zvy$eného o hodnotu zmluvne dojednanych vedlajsich plneni.
Néklady spojené s dozorom nad revirom, ako aj ndklady spojené so $kodami spdsobe-
nymi lovom ¢i zverou sa nepovazuju za vedlajsie plnenia.

2. V pripade neprenajatych polovnych revirov sa poplatok vymeria podla sumy, ktora
by v pripade nidjmu mohla byt ziskand ako ro¢né nijomné.
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3. Ak je v pripade prenajatého polovného reviru ro¢né nijomné, pripadne zvy$ené
o hodnotu zmluvne dojednanych vedlajsich plneni, vyrazne niZ$ie nez suma, ktorua by
bolo mozné ziskat v pripade prendjmu, vymeria sa poplatok rovnakym sposobom ako
v pripade neprenajatého polovného reviru.

Podla § 4 ods. 1 Vlbg. JagdAbgG predstavuje vyska poplatku pre osoby s hlavnym
bydliskom v Raktsku, obc¢anov Eurépskej tinie, ako aj fyzické a pravnické osoby, ktoré
st im podla préava Unie postavené na roven, 15% z vymeriavacieho zékladu. Podla § 4
ods. 2 tohto zakona predstavuje vyska poplatku pre ostatné osoby 35 % vymeriavacie-
ho zékladu.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Dna 8. januara 2002 uzavreli A. Hengartner a R. Gasser, §vajc¢iarski statni prislusnici,
s polovnickym zdruzenim zmluvu o prendjme polovného reviru v Raktsku na dobu
siestich rokov, a to na obdobie od 1. aprila 2002 do 31. marca 2008. Ro¢né ndgjomné
bolo stanovené na 10900 eur a prenajaty polovny revir mal rozlohu 1598 hektarov.

Zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru vyplyva, Ze zalobcovia vo veci samej sa pravi-
delne zdrzuja na Gzemi Spolkovej krajiny Vorarlbersko na téely polovacky.
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Rozhodnutim zo 16. aprila 2002 povolil prislusny organ tejto spolkovej krajiny vyme-
novanie dvoch osdb do funkcie orgédnu ochrany polovnictva na dobu trvania ndjom-
nej zmluvy tychto zalobcov.

Rozhodnutim tradu pre poplatky Spolkovej krajiny Vorarlbersko z 1. aprila 2007 bol
zalobcom vo veci samej vyrubeny polovny poplatok vo vyske 35% z vymeriavacieho
zékladu, teda 4359 eur, za polovnicky rok od 1. aprila 2007 do 31. marca 2008. Zalob-
covia vo veci samej podali proti tomuto rozhodnutiu odvolanie.

Rozhodnutim zo 17. oktébra 2007 uvedeny trad pre poplatky zamietol toto odvola-
nie s odovodnenim, ze uplatnenie vyssej sadzby poplatku je v sulade s vnutrostitnou
pravnou Gpravou. V tomto rozhodnuti bolo zddraznené, Ze ustanovenia dohody nie
su pouzitelné na vykon prava polovnictva a na poplatky, ktoré s nim suvisia.

Zalobcovia vo veci samej sa teda obritili na Verwaltungsgerichtshof, pred ktorym sa
odvoldvali najmé na porusenie prav na slobodu usadit sa a na rovnost zaobchddzania
s ob¢anmi Unie. Uviedli, ze podobne ako rybolov alebo polnohospodérstvo pred-
stavuje polovnictvo hospodarsku ¢innost, najma za okolnosti vo veci samej, ked sa
zastrelend zver predéva v Raktsku. Urad pre poplatky Spolkovej krajiny Vorarlbersko
mal preto uplatnit sadzbu poplatku vo vyske 15%, aby tak zabranil diskrimindcii na
zdklade $tatnej prislusnosti.

Uvedeny udrad pre poplatky tvrdil, Ze polovnictvo treba povaZovat za $port, ktory ne-
slizi na dlhodobé dosahovanie zisku.
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Verwaltungsgerichtshof teda rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
tato prejudicidlnu otazku:

»Je vykondvanie polovacky, ak drzitel opravnenia k polovacke predd zastrelent zver
v tuzemsku, samostatnou zarobkovou ¢innostou v zmysle ¢lanku 43 ES aj v pripade,
ked by z tejto ¢innosti celkovo nemal byt dosiahnuty zisk?“

O prejudiciilnej otazke

O uplatnitelnosti ¢ldnku 43 ES

Na tvod treba spresnit, Ze vnatro$tatny sud sice svojou otazkou vyslovne odkazuje na
¢lanok 43 ES (teraz ¢lanok 49 ZFEU), ale odvoldvat sa na pravidla Zmluvy ES v oblasti
slobody usadit sa méze len prislugnik ¢lenského statu Unie, ktory sa chce usadit na
uzemi iného clenského sStatu alebo prislusnik toho istého ¢lenského $tatu, ktory sa
nachddza v situdcii, ked existuje prepojenie s niektorou zo situécii, ktoré predpoklada
pravo Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. juna 1992, Ferrer Laderer, C-147/91,
Zb. s. 1-4097, bod 7).

Podla tychto podmienok nemozno pravidld Zmluvy v oblasti slobody usadit sa uplat-
nit na $tatneho prislusnika tretieho $tatu, akym je Svaj¢iarska konfederdcia.
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7 Na to, aby sa vnitrostatnemu sudu poskytli vykladové poznatky, ktoré pren mozu
byt uzito¢né, véak Stidny dvor moéze vziat do dvahy normy pravneho poriadku Unie,
na ktoré sa dotknuty stid vo svojej prejudicidlnej otdzke neodvoldval (pozri rozsudky
z 12. decembra 1990, SARPP, C-241/89, Zb. s. I-4695, bod 8, a z 26. februara 2008,
Mayr, C-506/06, Zb. s. 1-1017, bod 4:3).

3 S ohladom na skutkovy a pravny rdmec veci samej preto treba polozenu otdzku pre-
skamat z hladiska ustanoveni dohody.

O vyklade dohody

2 Svojou otdazkou sa vnuatrostatny sud v podstate usiluje zistit, ¢i ustanovenia dohody
brania tomu, aby ¢lensky stat vyberal od §vajc¢iarskych statnych prislusnikov regionél-
ny poplatok, pokial sa voé¢i nim uplatfiuje vy$sia sadzba poplatku, nez je sadzba, ktorej
podliehajt najma $tatni prislugnici ¢lenskych $tatov Unie.

s Sudny dvor je teda vyzvany, aby preskiimal, ¢i sa ustanovenia dohody mézu uplatnit
na spor fiskélnej povahy, o aky ide vo veci samej, a pokial je odpoved na tuto otdzku
kladn4, aby ur¢il dosah tychto ustanoveni. Kedze dohoda obsahuje rdzne ustanove-
nia tykajtce sa poskytovania sluzieb a usadzovania, treba definovat povahu ¢innosti
vykondvanej zalobcami vo veci samej na rakiiskom tzemi vzhladom na dotknuty fis-
kalny rezim.
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O kvalifikdcii dotknutej cinnosti

Treba konstatovat, ze VIbg. JagdAbgG podmieniuje vykonavanie prdva polovnictva
na tzemi Spolkovej krajiny Vorarlbersko zaplatenim ro¢ného poplatku. Kedze je
v8ak v pripade prendjmu vykonu prava polovnictva ndjomca osobou podliehajicom
poplatku a poplatok je splatny nezévisle od intenzity nim vykondvanej polovnickej
¢innosti, treba sa domnievat, Ze v pripade, o aky ide v prejednadvanej veci, je predme-
tom poplatku poskytnutie prava polovnictva na zéklade zmluvy o prendjme na Gzemi
Spolkovej krajiny Vorarlbersko.

Zmluvnd povinnost, o ktord ide v konani pred vnutro$titnym sidom, tak spociva
v poskytnuti tizemného obvodu tc¢astnikom konania vo veci samej, kde za ndhradu
a za urcitych podmienok moze lovit. Zmluva o prendjme sa teda tyka poskytova-
nia sluzieb, ktoré maja vo veci samej cezhrani¢ni povahu, kedze zalobcovia vo veci
samej, ktorym bolo na uvedenom tdzemnom obvode poskytnuté prévo polovnictva
na zéklade zmluvy o prendjme, musia na tGcely vykonu svojho prava prist na izemie
Spolkovej krajiny Vorarlbersko.

Uvedenych zalobcov preto treba povazovat za prijemcov sluzby, ktora spociva v po-
skytnuti ¢asovo obmedzeného uzivania prava polovnictva na ur¢itom tuzemi a za né-
hradu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. oktébra 1999, Jagerskiold, C-97/98,
Zb. s.1-7319, bod 36).

KedZe predmetom poplatku je poskytnutie prdva polovnictva na zdklade zmluvy
o prendjme, na ucely postidenia zdkonnosti dotknutého poplatku st relevantné len
pravidld dohody tykajice sa poskytovania sluzieb.
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O uéinku ustanoveni dohody, pokial ide o zataZenie poplatkom, o ktoré ide vo veci
samej

Pokial ide o fikalne zaobchddzanie s obchodnou transakciou, o ktord ide vo veci
samej, treba preskiimat, ¢i sa maja ustanovenia dohody tykajtce sa poskytovania slu-
zieb vykladat v tom zmysle, Ze brania poplatku, o aky ide vo veci samej, ktory v zdvis-
losti od $tdtnej prislusnosti osoby, ktorej je postipené pravo polovnictva na zdklade
zmluvy o prendjme, stanovuje sadzbu 15 % alebo 35 % z vymeriavacieho zakladu pri-
slusného poplatku.

Treba pripomenut, Ze podla ustélenej judikatury treba medzindrodnd zmluvu vykla-
dat nielen podla jej znenia, ale aj s prihliadnutim na jej ciele. Clanok 31 Viedenského
dohovoru o zmluvnom prave z 23. méja 1969 v tomto ohlade sprestiuje, Ze zmluva sa
musi vykladat dobromyselne, v stlade s obvyklym vyznamom, ktory sa déva vyrazom
v zmluve v ich celkovej stvislosti, a takisto s prihliadnutim na predmet a ti¢el zmluvy
(pozri v tomto zmysle najmé stanovisko 1/91 zo 14. decembra 1991, Zb. s. [-6079,
bod 14; rozsudky z 2. marca 1999, El-Yassini, C-416/96, Zb. s. I-1209, bod 47; z 20. no-
vembra 2001, Jany a i., C-268/99, Zb. s. I-8615, bod 35; a z 25. februdra 2010, Brita,
C-386/08, Zb. s. I-1289, body 42 a 43, ako aj citovanu judikatdru).

V tomto ohlade treba zdéraznit, Ze podla ¢ldnku 1 pism. b) dohody je jej cielom zjed-
nodusit poskytovanie sluzieb na tzemi{ zmluvnych stran v prospech $tatnych prislus-
nikov ¢lenskych $tatov Spolocenstva a Svajciarska, ako aj liberalizovat poskytovanie
kratkodobych sluzieb.
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Treba tiez spresnit, Ze ¢lanok 5 ods. 3 dohody prizndva osobdm, ktoré treba povazo-
vat za prijemcov sluzieb v zmysle dohody, pravo na vstup a pobyt na uzemi zmluv-
nych stran. Clanok 23 prilohy I dohody obsahuje osobitné ustanovenia tykajice sa
povolenia na pobyt v prospech tohto typu oséb.

Pokial ide o otdzkuy, ¢i je cielom dohody stanovit popri rezime tykajiicom sa prava na
vstup a pobyt prijemcov sluZzieb aj veobecnu zdsadu rovnosti zaobchddzania, pokial
ide o ich prdvne postavenie na uzemi jednej zo zmluvnych stran, treba poznamenat,
ze ¢lanok 2 dohody sa sice zaobera zdsadou zdkazu diskrimindcie, nezakazuje vSak
vseobecne a tplne akikolvek diskrimindciu $tétnych prislusnikov jednej zo zmluv-
nych stran, ktori maji pobyt na Gzemi inej zmluvnej strany, ale len diskrimindciu
uplatiiovanu na zéklade $tatnej prislusnosti, a to pokial situdcia tychto $tatnych pris-
lusnikov patri do vecnej pdsobnosti ustanoveni priloh I az III tejto dohody.

Dohoda ani jej prilohy neobsahuja nijaké osobitné pravidlo s cielom, aby sa na pri-
jemcov sluzieb vztahovala zasada zékazu diskrimindcie v rdmci uplatnovania fiskél-
nych pravnych predpisov tykajucich sa obchodnych transakcii, ktorych predmetom
je poskytovanie sluzieb.

Stdny dvor dalej uviedol, ze Svajéiarska konfederacia sa neza¢lenila do vnitorného
trhu Spolocenstva, ktory md za ciel odstranit vetky prekdzky na vytvorenie priestoru
uplnej slobody pohybu podobného tomu, ktory poskytuje vnutrostitny trh zahfna-
juci okrem iného slobodné poskytovanie sluzieb a slobodu usadit sa (pozri rozsudok
z 12. novembra 2009, Grimme, C-351/08, Zb. s. I-10777, bod 27).
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Sddny dvor tiez spresnil, Ze za tychto podmienok nemozno vyklad ustanoveni prava
Unie o tomto vndtornom trhu automaticky pouzit na vyklad dohody, s vynimkou vy-
slovnych ustanoveni, ktoré samotné dohoda na tieto t¢ely stanovuje (pozri rozsudok
z 11. februdra 2010, Fokus Invest, C-541/08, Zb. s. I-1025, bod 28).

Vzhladom na vy$Sie uvedené tvahy treba na polozend otazku odpovedat tak, Ze usta-
novenia dohody nebrdnia tomu, aby §tatny prislu$nik jednej zo zmluvnych stran pod-
liehal na Gzemi druhej zmluvnej strany ako prijemca sluzieb zaobchadzaniu, ktoré
je rozdielne od zaobchéadzania vyhradeného osobdm, ktoré maja hlavné bydlisko na
uvedenom tzemi, obéanom Unie, ako aj osobdm, ktoré st im podla prava Unie posta-
vené na roven, pokial ide o vyber poplatku za poskytovanie sluzieb, akym je poskyt-
nutie prava polovnictva.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma4 vo vztahu k G¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo za¢até v stvislosti s prekdazkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie sd trovami uvedenych ti¢astnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Suidny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Ustanovenia Dohody medzi Eurépskym spolocenstvom a jeho ¢lenskymi Statmi
na jednej strane a Svajciarskou konfederaciou na druhej strane o volnom pohybe
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0s0b podpisanej v Luxemburgu 21. juna 1999 nebrania tomu, aby statny prislus-
nik jednej zo zmluvnych stran podliehal na tzemi druhej zmluvnej strany ako
prijemca sluzieb zaobchadzaniu, ktoré je rozdielne od zaobchadzania vyhrade-
ného osobam, ktoré maju hlavné bydlisko na uvedenom tzemi, ob¢anom Unie,
ako aj osobam, ktoré st im podla prava Unie postavené na roven, pokialide o vy-
ber poplatku za poskytovanie sluzieb, akym je poskytnutie prava polovnictva.

Podpisy
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