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ABSTRAKT — SPOJENE VECI C-65/09 A C-87/09

Aproximdcia prdvnych predpisov — Ochrana spotrebitela — Predaj spotrebného tovaru
a zdruky na spotrebny tovar — Prdva spotrebitela — Nesiilad dodaného tovaru so zmlu-
vou — Uvedenie tovaru do siladu so zmluvou vyZadujiice vimenu

(Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 1999/44, cldnok 3 ods. 3 a ¢lanok 3 ods. 5 po-

slednd zardzka)

Cléanok 3 ods. 2 a 3 smernice 1999/44
o urcitych aspektoch predaja spotrebné-
ho tovaru a zaruk na spotrebny tovar sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze pokial vad-
ny spotrebny tovar, ktory spotrebitel pred
zistenim vady v dobrej viere namontoval
v stlade s jeho povahou a potrebnym
ucelom, bol uvedeny do stladu so zmlu-
vou formou vymeny, predavajici musi
bud sdm odstrénit tento tovar z mies-
ta, kde bol namontovany, a opitovne
tam namontovat vymeneny tovar, alebo
musi znd$at nevyhnutné nédklady spojené
s tymto odstrdnenim a s namontovanim
vymeneného tovaru. Tato povinnost pre-
ddvajuceho nezdvisi od toho, ¢i sa v kdp-
nej zmluve zaviazal namontovat pévodne
kapeny spotrebny tovar.

Tento vyklad zodpovedd cielu smernice,
ktory, ako to uvddza jej odévodnenie 1,
spociva v zabezpeceni vysokej dGrovne
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ochrany spotrebitelov. V situdcii, v ktorej
nedoslo k zavineniu ani jednou zo zmluv-
nych stran, je odévodnené pripisat pre-
dévajucemu naklady spojené s odstréne-
nim vadného tovaru a s namontovanim
vymeneného tovaru, pretoze tymto do-
dato¢nym ndkladom sa jednak dalo vy-
hnat, keby si predavajtci pévodne riadne
splnil zmluvné povinnosti, a jednak sa
tieto ndklady nevyhnutné na uvedenie
tovaru do stladu so zmluvou.

Za predpokladu, Ze samotny predavajici
neodstrani vadny tovar a nenamontuje
vymeneny tovar, vnutro$tdtnemu sidu
prislicha stanovit potrebné niklady na
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odstrdnenie a namontovanie, ktorych na-
hrady sa spotrebitel méze domdhat.

(pozri body 55, 57, 61, 62, bod 1 vyroku)

Clénok 3 ods. 3 smernice 1999/44 o ur-
¢itych aspektoch predaja spotrebného
tovaru a zdruk na spotrebny tovar sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu,
aby vndtrostatna pravna uprava prizna-
vala preddvajucemu privo odmietnut
vymenu vadného tovaru, ktord je jedi-
nym moznym sposobom napravy, z do-
vodu, ze mu tym v dosledku povinnosti
odstranit tento tovar z miesta, kde bol
namontovany, a namontovat tam vyme-
neny tovar vznikaji neprimerané na-
klady v porovnani s hodnotou tovaru,
ktortd by tento tovar mal v pripade, keby
nestlad s kipnou zmluvou neexistoval,
a so zavaznostou nesuladu. Toto usta-
novenie pritom nebrani tomu, aby bolo
prévo spotrebitela na ndhradu nékladov
spojenych s odstranenim vadného tovaru
a s namontovanim vymeneného tovaru
v takomto pripade obmedzené na na-
hradu primeranych nékladov zo strany
predavajiceho.

Vnatrostatny sid musi pri skdamani, ¢i
je potrebné obmedzit pravo spotrebi-
tela na ndhradu uvedenych ndakladov,
prihliadat na jednej strane na hodnotu
tovaru, ktoru by tento tovar mal v pri-
pade, ak by nesulad s kipnou zmluvou
neexistoval, a na zdvaznost nestladu a na
druhej strane na ciel smernice spoéivaja-
ci v dosiahnuti vysokej drovne ochrany
spotrebitelov.

Okrem toho v pripade obmedzenia priva
na ndhradu uvedenych nédkladov je po-
trebné umoznit spotrebitelovi pozadovat
namiesto vymeny vadného tovaru pri-
merané zniZenie ceny alebo odsttGpenie
od zmluvy v sdlade s ¢lankom 3 ods. 5
poslednou zardzkou smernice, pretoze
skuto¢nost, ze spotrebitel moze dosiah-
nut silad vadného tovaru so zmluvou
len v pripade, ze bude znésat cast tychto
nakladov, predstavuje pre neho zavazné
tazkosti.

(pozri body 76 — 78, bod 2 vyroku)
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