GEBR. WEBER A PUTZ

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prvéa komora)
z0 16. juna 2011 *

V spojenych veciach C-65/09 a C-87/09,

ktorych predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 234
ES, podané rozhodnutiami Bundesgerichtshof (C-65/09) a Amtsgericht Schorndorf
(C-87/09) (Nemecko) zo 14. janudra a z 25. februara 2009, doruc¢ené Stidnemu dvoru
16. februdra a 2. marca 2009, ktoré stvisia s konaniami:

Gebr. Weber GmbH (C-65/09)

proti

Jirgenovi Wittmerovi,

Ingrid Putz (C-87/09)

proti

Medianess Electronics GmbH,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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SUDNY DVOR (prvéa komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia J.-J. Kasel, A. Borg Barthet,
M. Ilesic¢ (spravodajca) a E. Levits,

generalny advokat: J. Mazak,
tajomnik: B. Fiilop, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednédvani z 25. februdra 2010,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Gebr. Weber GmbH, v zastdpeni: R. Lindner, Rechtsanwalt,

— nemecka vlada, v zastipeni: M. Lumma a J. Kemper, splnomocneni zastupcovia,

— belgickd vlada, v zastipeni: T. Materne, splnomocneny zdstupca,

— $panielska vldda, v zastapenti: J. Lépez-Medel Bascones, splnomocneny zédstupca,
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— rakaska vlada, v zastupeni: E. Riedl a E. Handl-Petz, splnomocneni zdstupcovia,

— polskd vlada, v zastipeni: M. Dowgielewicz, splnomocneny zdstupca,

— Eurépska komisia, v zastipeni: W. Wils a H. Krdmer, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 18. méaja 2010,

vyhlasil tento

Rozsudok

Néavrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaji vykladu ¢lanku 3 ods. 2 a 3 tretie-
ho pododseku smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES z 25. maja 1999
o urcitych aspektoch predaja spotrebného tovaru a zaruk na spotrebny tovar (U. v. ES
L 171, s. 12; Mim. vyd. 15/004, s. 223, dalej len ,smernica®).

Tieto névrhy boli podané v rdmci dvoch sporov, a to vo veci C-65/09 medzi spoloc¢-
nostou Gebr. Weber GmbH (dalej len ,,Gebr. Weber*) a Jirgenom Wittmerom v st-
vislosti s dodanim podlahovych dlazdic v silade s kiipnou zmluvou, ako aj so zaplate-
nim nahrady, a vo veci C-87/09 medzi Ingridou Putzovou a spolo¢nostou Medianess
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Electronics GmbH (dalej len ,Medianess Electronics®) v suvislosti s vratenim kupnej
ceny za umyvacku riadu, ktora nebola v stlade s kiipnou zmluvou, vymenou za vra-
tenie tohto spotrebica.

Pravny ramec

Prdvna uprava Unie

Odovodnenie 1 tejto smernice stanovuje:

»kedZe ¢lanok 153 ods. 1 a 3 [ES] ustanovuje, Ze spolocenstvo by malo opatrenia-
mi prijatymi podla jej ¢lanku 95 [ES] prispiet k dosiahnutiu vysokej Grovne ochrany
spotrebitela“.

Odovodnenia 9 az 11 smernice zneja takto:

»(9)  kedZe predévajici by mal byt priamo zodpovedny spotrebitelovi za stlad tova-
ru so zmluvou;... napriek tomu by si mal predavajici slobodne, ako je ustano-
vené ndrodnym pravom, uplatnit narok na ndpravu voci vyrobcovi, predcha-
dzajicemu preddvajicemu v rovnakom zmluvnom retazci alebo akémukolvek
sprostredkovatelovi, pokial sa takéhoto ndroku na népravu nevzdal; kedzZe této
smernica sa netyka zdsady zmluvnej slobody medzi preddvajicim, vyrobcom,
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predchadzajicim preddvajucim alebo akymkolvek sprostredkovatelom; ked-
ze ndrodné pravne predpisy majd stanovit voc¢i komu a ako moze preddvajuci
uplatnit takéto naroky na napravu;

kedZze v pripade nestladu tovaru so zmluvou by mali mat spotrebitelia prdvo
na bezplatné uvedenie tovaru do siladu so zmluvou, pricom sa mézu rozhod-
nut medzi opravou alebo ndhradnym tovarom [alebo vymenou — neoficidlny
preklad], alebo, ak to nie je mozné, mali by mat pravo na znizenie ceny alebo
zru$enie zmluvy [odstipenie od zmluvy — neoficidlny preklad];

kedZe spotrebitel modze v prvom rade pozadovat od predédvajiceho, aby tovar
opravil alebo nahradil [vymenil — neoficidlny preklad], pokial takyto nirok
nie je nemozny alebo neprimerany; kedZe by sa malo objektivne stanovit, ¢i je
nérok na ndpravu neprimerany; kedZe narok na ndpravu by bol neprimerany,
ak by si vyzadoval netinosné naklady v porovnani s inym spésobom népravy;
kedZe na urcenie, ¢i st ndklady netinosné, mali by ndklady jedného spdsobu
ndpravy byt vyrazne vyssie ako naklady iného sposobu népravy*.

Clanok 1 smernice, nazvany ,Pésobnost a definicie®, stanovuje:

»1. Cielom tejto smernice je aproximécia zdkonov, inych pravnych predpisov a sprav-
nych opatreni ¢lenskych $tatov o urcitych aspektoch predaja spotrebného tovaru
a zdruk na spotrebny tovar s cielom zabezpedit jednotnit minimélnu Groven ochrany
spotrebitela v rdmci vnttorného trhu.
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2. Na ucely tejto smernice:

f) ,oprava’. znamend v pripade nesiladu uvedenie spotrebného tovaru do suladu
s kiipnou zmluvou.

Clanok 2 smernice, nazvany ,Sdlad so zmluvou®, stanovuje:

»1. Predévajici musi spotrebitelovi dodat tovar, ktory je v stlade s kipnou zmluvou.

5. Akykolvek nesdlad vyplyvajici z nesprdvnej montdze spotrebitelského tovaru sa
povazuje za rovnocenny s nestladom tovaru, ak je montéz sicastou kipnej zmluvy
na tovar a tovar montoval predavajuci, alebo sa montoval na jeho zodpovednost. Toto
taktiez plati, ak vyrobok, ktory ma montovat spotrebitel, spotrebitel zmontuje a ne-

7o«

spravna montdz je sposobend nedostatkami v ndvode na montdz!
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V ¢ldnku 3 smernice, nazvanom ,,Prava spotrebitela®, sa uvadza:

»1. Predédvajici zodpoveda spotrebitelovi za akykolvek existujuci nesulad v ¢ase do-
dania tovaru.

2. V pripade nesuladu ma spotrebitel pravo, aby sa podla odseku 3 tovar bezplatne
uviedol do stladu tak, ze sa opravi alebo nahradi [vymeni — neoficidlny prekiad), ale-
bo sa primerane zniZi cena, alebo v stlade s odsekmi 5 a 6 sa zrusi zmluva tykajuica sa
takéhoto tovaru.

3. V prvom rade moze spotrebitel pozadovat od preddvajiceho, aby tovar opravil
alebo nahradil [vymenil — neoficidiny preklad], v oboch pripadoch bezplatne, pokial
to nie je nemozné alebo neprimerané.

Néprava sa povazuje za neprimerand, ak preddvajicemu vzniknd naklady neprimera-
né v porovnani s alternativnou ndpravou vzhladom na:

— hodnotu tovaru v pripade, ak by nestlad neexistoval,

— zdavaznost nestladu a
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— skutocnost, ¢i sa alternativna ndprava moze uskutocnit bez zavaznych tazkosti
pre spotrebitela.

Kazda oprava alebo ndhrada [vymena — neoficidlny preklad] sa uskuto¢ni v ramci
primeranej doby a bez zdvaznych tazkosti pre spotrebitela pri zohladneni vlastnosti
tovaru a Gcelu, na ktory spotrebitel tovar potreboval.

4. Termin ,bezplatne’ v odsekoch 2 a 3 sa vztahuje na nevyhnutné ndklady, ktoré sa
vynaloZia pri uvedeni tovaru do suladu, hlavne ndklady na postovné, pracu a material.

5. Spotrebitel moze pozadovat primerané zniZenie ceny alebo zru$enie zmluvy [od-
stipenie od zmluvy — neoficidlny preklad):

— ak spotrebitel nemd ndrok ani na opravu, ani na ndhradu [vymenu tovaru — neofi-
cidlny preklad),

alebo

— ak predévajici v primeranom ¢ase neuskutocnil napravu,

alebo
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— ak predévajuici neuskutoénil ndpravu bez zavaznych tazkosti pre spotrebitela.

6. Spotrebitel nemd ndrok na zru$enie zmluvy [odstapenie od zmluvy — neoficidiny
preklad] v pripade mélo vyznamného nestladu tovaru so zmluvou.

Clanok 4 smernice, nazvany ,,Pravo na odskodnenie®, stanovuje:

»Ked je posledny preddvajici zodpovedny spotrebitelovi za nesulad vyplyvajuci z ko-
nania alebo nedbalosti vyrobcu, predchddzajiceho predavajiceho v rovnakom zmluv-
nom retazci alebo akéhokolvek iného sprostredkovatela, posledny preddvajuci ma
pravo uplatnit narok na nipravu voci zodpovednej osobe alebo osobdm v zmluvnom
retazci. Narodné pravo stanovi voci ktorej zodpovednej osobe alebo osobdm moze
posledny predavajici uplatnit narok; urci prislu$né opatrenia a vykonné podmienky:*

Clanok 5 smernice, nazvany ,Lehoty*, v odseku 1 prvej vete uvadza:

»Preddvajici zodpovedd podla ¢lanku 3 v pripade, ked sa nestlad prejavi do dvoch
rokov od dodania tovaru.
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Clanok 7 smernice, nazvany ,Zavdznost, stanovuje:

»1. VSetky zmluvné podmienky alebo dohody uzavreté s predavajiicim predtym, ako
bol predavajuci na nestlad upozorneny, ktoré priamo alebo nepriamo rusia platnost
alebo obmedzuju préva spotrebitela vyplyvajice z tejto smernice, nebudu podla né-
rodného préva pre spotrebitela zavazné.

Clanok 8 smernice, nazvany ,Narodné pravo a minimélna ochrana®, uvadza:

»1. Prava vyplyvajlce z tejto smernice sa uplatnia bez dopadu na iné prava, ktorych
sa moOze spotrebitel dovoldvat podla narodnych predpisov platnych pre zmluvna
a mimozmluvni zodpovednost.

2. Aby sa zabezpecila vys$§ia troveni ochrany spotrebitela mézu ¢lenské staty prijat
alebo ponechat v G¢innosti prisnejsie ustanovenia kompatibilné so zmluvou v oblasti,
ktorej sa tyka tato smernica’*
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Vniitrostdtna prdvna tprava

§ 433 ods. 1 nemeckého Ob¢ianskeho zdkonnika (Biirgerliches Gesetzbuch, dalej len
»,BGB*) s ndzvom , Povinnosti vyplyvajice z kipnej zmluvy“ stanovuje:

»Predavajici je v zmysle kiipnej zmluvy povinny zabezpecit dodanie tovaru kupuji-
cemu a previest na neho vlastnictvo. Predédvajici je povinny odovzdat kupujiicemu
tovar bez akychkolvek viditelnych a pravnych vdd:

§ 434 BGB s ndzvom ,Viditelnd vada“ stanovuje:

,1. Vec je bez viditelnej vady, pokial v pripade vzniku rizik spina dohodnuté kritéria.

§ 437 BGB s ndzvom ,Prava kupujiceho v pripade vadného tovaru“ znie takto:

»Ak ma vec vadu, kupujtici médze za podmienok uvedenych v tychto ustanoveniach,
a pokial nie je stanovené inak:

1. pozadovat dodatoc¢né plnenie v stilade s § 439;
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2. odstupit od zmluvy podla § 440, § 323 a § 326 ods. 5 alebo pozadovat znizenie
kapnej ceny podla § 441;

3. pozadovat ndhradu skody podla § 440, § 280, § 281, § 283 a § 311a alebo ndhradu
vzniknutych nakladov podla § 284

15 §439 BGB s ndzvom ,Dodato¢né plnenie” znie takto:

»1. V ramci dodato¢ného plnenia si kupujtici moze zvolit, ¢i poziada o odstrdnenie
vady alebo o dodanie veci bez vad.

2. Predéavajici zndsa naklady potrebné na vykonanie dodato¢ného plnenia, najma
naklady na dopravu, zaslanie, vynaloZent pracu a materialy.

3. ... preddvajuci moze odmietnut spésob dodato¢ného plnenia zvoleny kupujtcim,
len ak by mu tym vznikli neprimerané nédklady. V tejto stvislosti sa zohladni najma
hodnota tovaru v pripade, ak by nestlad neexistoval, a zdvaznost nestladu, a moznost
uskutoc¢nit iny spdsob dodato¢ného plnenia, ak to kupujicemu nesposobi zdvazné
tazkosti. Pravo kupujuceho sa v tomto pripade obmedzuje na iny spésob dodato¢né-
ho plnenia; tym nie je dotknuté pravo preddvajiiceho odmietnut za podmienok uve-
denych v prvej vete aj tento spdsob plnenia.

I - 5306



16

17

18

GEBR. WEBER A PUTZ

4. Ak preddvajuci v rdimci dodato¢ného plnenia dodé tovar bez vad, moze od kupu-
juceho pozadovat vritenie vadného tovaru..*

Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

Vec C-65/09

J. Wittmer a spolo¢nost Gebr. Weber uzavreli kiipnu zmluvu tykajicu sa lestenych
podlahovych dlazdic za cenu 1382,27 eura. Po tom, ¢o boli v jeho dome polozené uz
dve tretiny tejto dlazby, J. Wittmer konstatoval, Ze sa na nej nachadzaju tmavé odtiene
rozoznatelné volnym okom.

J. Wittmer preto podal reklamadciu, ktort spolo¢nost Gebr. Weber po konzultécii s vy-
robcom uvedenej dlazby zamietla. V ramci nezévislého d6kazného konania zacatého
na podnet Zalobcu povereny znalec dospel k zaveru, ze uvedené tmavé odtiene st
drobné mikroskopické stopy po briseni, ktoré nemozno odstranit, takze naprava toh-
to stavu bola moznd len kompletnou vymenou tychto dlazdic. Znalec vy¢islil naklady
s tym spojené na 5830,57 eura.

KedZe Gebr. Weber neodpovedala na vyzvu J. Wittmera na uskutoénenie plnenia,
podal na tdto spolo¢nost zalobu na Landgericht Kassel, pricom sa domdhal doda-
nia dlazdic bez vad a zaplatenia sumy 5830,57 eura. Tento sud rozhodol len o zni-
zZeni ceny, takze nariadil spoloc¢nosti Gebr. Weber zaplatit ]. Wittmerovi 273,10 eura
a Zalobu v zostdvajtcej ¢asti zamietol. Na zédklade odvolania podaného J. Wittmerom
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proti rozhodnutiu Landgericht Kassel Oberlandesgericht Frankfurt nariadil spolo¢-
nosti Gebr. Weber dodat nové dlazdice bez vad, ako aj zaplatit J. Wittmerovi ¢iastku
2122,37 eura na odstranenie a likviddciu vadnych dlazdic a zalobu v zostavajtcej ¢asti
zamietol.

Spoloc¢nost Gebr. Weber podala proti rozsudku Oberlandesgericht Frankfurt opravny
prostriedok ,Revison” na Bundesgerichtshof, ktory uvaddza, ze jeho rozhodnutie za-
visi od zistenia, ¢i odvolaci sud spravne posuadil, Ze J. Wittmer mohol poziadat o né-
hradu nikladov suvisiacich s odstranenim vadnych dlazdic. KedZe J. Wittmer nemal
podla nemeckého préva néarok na taktto ndhradu nékladov, odpoved na tato otazku
bude zdvisiet od vykladu ¢ldnku 3 ods. 2 a 3 tretieho pododseku smernice, v sulade
s ktorym by bolo pripadne vhodné podat vyklad § 439 BGB.

Bundesgerichtshof v tejto suvislosti tvrdi, Ze z pojmu ,ndhrada [vymena — neoficidlny
preklad]” pouzitého v ¢ldnku 3 ods. 2 smernice mozno vyvodit nielen povinnost do-
dat tovar v sulade so zmluvou, ale aj vymenit vadny tovar a odstranit ho. Navyse z po-
vinnosti zohladnit povahu a uréenie tovaru, ktord je uvedend v tomto ¢ldnku 3 ods. 3
a suvisi s povinnostou uviest tento tovar do stladu so zmluvou, mozno vyvodit, zZe
povinnost preddvajticeho v suvislosti s vymenou tovaru zahfna nielen dodanie tovaru
v stlade so zmluvou, ale aj odstrdnenie vadného tovaru s cielom umoznit pouzivanie
vymeneného tovaru v stlade s jeho povahou a urcenim.

Bundesgerichtshof uvddza, zZe na tato otdzku by nebolo potrebné odpovedat, pokial
by spolo¢nost Gebr. Weber mohla oprdvnene odmietnut zaplatenie nédkladov na od-
stranenie nezodpovedajucich dlazdic, keby tieto ndklady boli neprimerané. Tento sud
uvédza, Ze podla § 439 ods. 3 BGB predévajici moze odmietnut spdsob dodato¢ného
plnenia, ktory si zvolil kupujici, nielen v pripade, ze tento sposob plnenia pre neho
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predstavuje neprimerané naklady v porovnani s inym spésobom plnenia (,relativny
nedostatok proporcionality”), ale aj vtedy, ak si ndklady sposobu plnenia zvoleného
kupujicim, hoci ide o jediny spésob plnenia, samy osebe neprimerané (,absolitny
nedostatok proporcionality®). V prejedndvanej veci ziadost o dodato¢né plnenie do-
danim zodpovedajucich dlazdic predstavuje takyto pripad ,absolitneho nedostatku
proporcionality®, pretoze spolo¢nosti Gebr. Weber ukladd povinnost znasat okrem
nakladov za dodanie tovaru vyc¢islenych na 1200 eur aj ndklady na odstrdnenie ne-
zodpovedajucich dlazdic vo vyske 2100 eur, teda celkovi sumu vo vyske 3300 eur
presahujicu 150 % hodnoty tovaru bez vad, na zdklade ktorej sa primeranost takejto
ziadosti a priori posudzuje.

Bundesgerichtshof sa vsak domnieva, Ze moznost odmietnut dodato¢né plnenie z do-
vodu absoltatneho nedostatku proporcionality ndkladov suvisiacich s tymto plnenim,
ktord vnutro$tatne pravo priznava predavajicemu, by mohla byt nezlucitelnd s ¢lan-
kom 3 ods. 3 smernice, ktory svojim znenim odkazuje len na relativny nedostatok
proporcionality. Nemozno pritom vyludit, Ze odmietnutie zaloZzené na absolitnom
nedostatku proporcionality spadd pod pojem ,nemoznost” uvedeny v tom istom
¢lanku 3 ods. 3, pretoze sa nemozno domnievat, ze smernica sa tyka len pripadov fy-
zickej nemoznosti a ukladd predavajicemu povinnost uskuto¢nit dodato¢né plnenie
bez zohladnenia ekonomického hladiska.

Za tychto okolnosti Bundesgerichtshof rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Maju sa ustanovenia ¢lanku 3 ods. 3 prvého a druhého pododseku smernice...
vykladat v tom zmysle, Ze brdnia vnutro$tatnej pravnej uprave, podla ktorej moze
predavajuci v pripade dodania spotrebného tovaru, ktory nie je v stlade s kap-
nou zmluvou, odmietnut sp6sob ndpravy pozadovany spotrebitelom, najmi ak by
mu tymto spdésobom ndpravy mali vzniknut ndklady, ktoré by boli neprimerané
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(absoldtne neproporciondlne) v porovnani s hodnotou spotrebného tovaru, ktort
by tento tovar mal v pripade, ak by nestlad s kiipnou zmluvou neexistoval, a so
zdvaznostou nestuladu?

2. 'V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku, maju sa ustanovenia ¢lanku 3 ods. 2
a 3 tretieho pododseku smernice... vykladat tak, Ze predavajici v pripade uvede-
nia spotrebného tovaru do stladu so zmluvou formou vymeny musi znasat nakla-
dy spojené s odstranenim spotrebného tovaru, ktory nie je v stulade so zmluvou,
z inej veci, do ktorej ho spotrebitel namontoval v silade s jeho povahou a ti¢elom,
na ktory ho spotrebitel potreboval?“

Vec C-87/09

L. Putz a spolo¢nost Medianess Electronics uzavreli cez internet kiipnu zmluvu tyka-
jucu sa novej umyvacky riadu za cenu 367 eur, ku ktorej sa pripocitavaju naklady za
dodanie vo vyske 9,52 eura. Zmluvné strany sa dohodli, Ze tento tovar bude dodany
ku vchodovym dveram domu I. Putzovej. Dodanie umyvacky a zaplatenie ceny pre-
behlo tak, ako bolo dohodnuté.

Po tom, ¢o L. Putz dala u seba namontovat umyvacku riadu, sa zistilo, ze tento tovar
bol vadny a Ze jeho oprava bola nemozn4, pricom montdz nemohla byt pri¢inou vady.

Zmluvné strany sa teda dohodli na vymene uvedenej umyvacky riadu. V tejto stvis-
losti I. Putz pozadovala, aby Medianess Electronics dodala nielen novd umyvacku
riadu, ale aby odstrdnila aj vadny spotrebic¢ a namontovala vymeneny spotrebic, alebo
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aby znésala naklady za odstranenie a nové namontovanie, ¢o tato spolo¢nost odmiet-
la. Kedze Medianess Electronics neodpovedala na jej vyzvu na uskutoénenie plnenia,
I. Putz odsttpila od kipnej zmluvy.

I. Putz nésledne podala proti Medianess Electronics zalobu na Amtsgericht Schorn-
dorf s cielom dosiahnut vritenie kipnej ceny vymenou za vratenie vadnej umyvacky
riadu.

Rozhodnutie vnutrostdtneho sidu spresiuje, Ze podla nemeckého préava platnost od-
stipenia od kipnej zmluvy zavisi od toho, ¢i I. Putz stanovila spolo¢nosti Medianess
Electronics primerant lehotu na dodato¢né plnenie zmluvy, ktord marne uplynula,
pricom sa domdhala len toho, ¢o jej tito spolo¢nost bola dlzna. Pre vyrieSenie sporu
je teda potrebné zistit, ¢i I. Putz bola oprdvnend pozadovat od Medianess Electronics,
aby tato spoloc¢nost odstranila vadny spotrebi¢ a namontovala novy, alebo aby znésala
ndklady stvisiace s tymito lohami.

Amtsgericht Schorndorf v tejto stvislosti uvadza, ze nemecké pravo neukladd preda-
vajucemu, ktory je bez zavinenia, povinnost znasat naklady na odstranenie vadného
tovaru alebo namontovanie vymeneného tovaru aj za predpokladu, zZe by spotrebitel
vadny tovar, ktory predtym, ako sa na nom objavila vada, uz namontoval v stlade
s jeho ur¢enim. Uvedeny sud sa vsak domnieva, Ze tato povinnost vyplyva zo smerni-
ce, pretoze cielom tejto smernice je prispievat k dosiahnutiu vysokej trovne ochrany
spotrebitelov a v ¢lanku 3 ods. 3 tretom pododseku stanovuje, Ze kazdd vymena sa
musi uskutoénit bez zévaznych tazkosti pre spotrebitela.

Uvedeny sud tvrdji, Ze ak sa kupujicemu nenahradia ndklady na namontovanie vyme-
neného tovaru, musi ich zaplatit dvakrat, ¢ize prvykrét pri namontovani vadného to-
varu a druhykrat pri namontovani vymeneného tovaru. Pokial by ale dodanie prebeh-
lo v stlade s ustanoveniami zmluvy, vynalozil by ndklady len jedenkrat. Amtsgericht
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Schorndorf sa domnieva, Ze by bolo samozrejme mozné, aby predavajici znasal nd-
klady na namontovanie vymeneného tovaru len v pripade svojho zavinenia. Ale sku-
to¢nost, Ze spotrebitelovi nemozno pripisat Ziadne zavinenie a vadu tovaru mozno
pripisat skor preddvajicemu, nez spotrebitelovi, je ddvodom na to, aby sa spotrebite-
lovi priznal ndrok nezévisle od zavinenia preddvajiceho, pre ktorého je navyse lahsie
uplatnit si ho voci vyrobcovi.

Pokial ide o odstrdnenie vadného tovaru, vnutrostitny sud konstatuje, Ze stlad
so zmluvou znamend nielen dodanie tovaru bez vdd, ale zahfna aj podmienku, Ze
nijaky vadny tovar nesmie zostat u kupujiceho, ¢o sved¢i v prospech vykladu spoci-
vajuceho v tom, Ze preddvajici ma povinnost odstranit tovar. Navyse skuto¢nost, Ze
vadny tovar zostane u spotrebitela, by mohla pre neho predstavovat zdvazné tazkosti.
Nakoniec pojem ,ndhrada [vymena — neoficidlny preklad]”, na ktory odkazuje ¢la-
nok 3 smernice, zrejme znamend, Ze povinnost preddvajiceho nie je obmedzend len
na dodanie vymeneného tovaru bez vad, ale ze mu uklada povinnost vymenit ho za

vadny tovar.

Za tychto okolnosti Amtsgericht Schorndorf rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Maju sa ustanovenia ¢lanku 3 ods. 2 a 3 tretieho pododseku smernice... vykladat
v tom zmysle, Ze brania vndtrostitnej pravnej tprave, podla ktorej preddvaja-
ci v pripade uvedenia tovaru do stiladu s kipnou zmluvou formou vymeny, ne-
musi znasat naklady spojené s montdzou dodato¢ne dodaného tovaru do iného
zariadenia, ak spotrebitel tovar, ktory nie je v stilade so zmluvou, v stlade s jeho
povahou a Gc¢elom, na ktory ho spotrebitel potreboval, namontoval, pricom v§ak
montdz nebola pévodne sucastou zmluvy?
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2. Maju sa ustanovenia ¢lanku 3 ods. 2 a 3 tretieho pododseku smernice... vykladat
v tom zmysle, Ze predavajuci v pripade uvedenia tovaru do sidladu s kipnou zmlu-
vou formou vymeny musi znasat naklady suvisiace s odstranenim tovaru nezod-
povedajticeho zmluve z iného zariadenia, kde ho spotrebitel namontoval v stlade
s jeho povahou a u¢elom, na ktory ho spotrebitel potreboval?”

O spojeni veci

Vzhladom na vzdjomnu stvislost veci C-65/09 a C-87/09 ich treba podla ¢lanku 43 ro-
kovacieho poriadku v spojeni s ¢lankom 103 tohto istého poriadku spojit na ucely
vyhldsenia rozsudku.

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti otdzok vo veci C-65/09

Spoloc¢nost Gebr. Weber tvrdi, Ze obe otdzky polozené vo veci C-65/09 st nepripust-
né. Prvd otdzka je hypotetickd, pretoze odpoved na fiu nie je relevantna na vyrie$enie
sporu vo veci samej. Nemecké pravo totiz preddvajicemu, ktory sa nedopustil zavine-
nia, neukladd povinnost odstranit vadny tovar, takze ziadost o ndhradu nékladov st-
visiacich s tymto odstranenim treba zamietnut bez ohladu na vysku s tym suvisiacich
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ndkladov. V désledku nepripustnosti prvej otdzky je nepripustnd aj druhé otizka,
kedZe vnutro$tdtny sud tdito otdzku podmienil kladnou odpovedou na prvia otazku.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze v rdamci konania stanoveného clan-
kom 267 ZFEU, zalozeného na jednozna¢nom rozdelen{ Gloh medzi vnitrostdtnymi
sudmi a Sidnym dvorom, prislicha vylu¢ne vnitrostatnemu sudu, ktory vec prejed-
ndva a ktory musi prevziat zodpovednost za rozhodnutie sporu, aby s prihliadnutim
na osobitosti konkrétneho pripadu posudil potrebu prejudicidlneho rozhodnutia na
vydanie svojho rozhodnutia, ako aj relevantnost otdzok poloZenych Sidnemu dvoru.
Preto pokial sa predlozené otazky tykaju vykladu prava Unie, Sudny dvor je v zédsade
povinny rozhodnut (pozri najma rozsudky z 22. jina 2006, Conseil général de la Vien-
ne, C-419/04, Zb. s. 1-5645, bod 19; z 18. jula 2007, Lucchini, C-119/05, Zb. s. I-6199,
bod 43, a zo 17. februéara 2011, TeliaSonera, C-52/09, Zb. s. 1-527, bod 15).

Zamietnut rozhodnutie o prejudicidlnej otdzke polozenej vnutrostatnym sidom moz-
no len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Unie nem4 Ziadnu stvislost
s realitou ani predmetom sporu vo veci samej, ak ide o hypoteticky problém, alebo ak
Sadny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢nt
odpoved na otéazky, ktoré sa mu polozili (pozri najmé rozsudky Conseil général de la

Vienne, uz citovany, bod 20; Lucchini, uz citovany, bod 44, a TeliaSonera, uz citovany,
bod 16).

Treba vsak konstatovat, Ze v prejedndvanej veci nejde o takyto pripad.

Bundesgerichtshof svojimi otdzkami Ziada o vyklad smernice hlavne preto, aby bolo
mozné zistit, ¢i je s iou vnitrostatne pravo v silade, kedze toto prévo jednak neukla-
dé preddvajicemu povinnost zndsat ndklady stvisiace s odstranenim vadného tovaru
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a jednak mu umoznuje odmietnut dodanie vymeneného tovaru, ak toto dodanie
predstavuje najmé z ddvodu uvedenych nakladov neprimerané vydavky. Okrem toho
z rozhodnutia vnitrostatneho sidu vyplyva, ze odpoved na tieto otdzky je rozhodu-
juca na vyrieSenie sporu vo veci samej, pretoze Bundesgerichtshof uvddza, ze méoze
pripadne podat vyklad uvedeného prava v stilade so smernicou. Poradie, v akom st
otazky polozené, je za tychto okolnosti irelevantné. V tejto stvislosti treba tiez uviest,
Ze spoloc¢nost Gebr. Weber takisto vo svojich pripomienkach k veci samej tvrdi, Ze na
to, aby bolo mozné odpovedat na prva otdzku, je potrebné poznat rozsah povinnosti
vymenit vadny tovar vyplyvajucej z ¢lanku 3 ods. 3 smernice, treba teda poznat odpo-
ved na druht otdzku, a navrhla, aby tato otdzka bola preskiimana ako prva.

Némietku nepripustnosti vznesent spolo¢nostou Gebr. Weber treba preto zamietnut.

O povinnosti preddvajiiceho zndsat ndklady spojené s odstrinenim vadného tovaru
a s namontovanim vymeneného tovaru

Vnutrostatne sidy sa druhou otazkou vo veci C-65/09, ako aj prvou a druhou otaz-
kou vo veci C-87/09, ktoré je potrebné preskimat spolocne, pytaju, ¢i ¢lanok 3 ods. 2
a 3 treti pododsek smernice treba vykladat v tom zmysle, Ze pokial nezodpovedajuci
spotrebny tovar, ktory predtym, ako sa na iom objavila vada, bol spotrebitelom na-
montovany v sulade s jeho povahou a pozadovanym ucelom, bol uvedeny do stiladu
so zmluvou formou vymeny, musi predédvajuci bud sém odstrdnit tento tovar z mies-
ta, kde bol namontovany, a opédtovne tam namontovat vymeneny tovar, alebo musi
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znasat naklady spojené s tymto odstranenim napriek tomu, Ze kiipna zmluva nesta-
novuje povinnost predévajiceho namontovat pévodne kipeny spotrebny tovar.

Spolo¢nost Gebr. Weber, ako aj nemecka, belgicka a rakaska vlada sa domnievajg, zZe
na tieto otdzky treba odpovedat zdporne. Podla nich pojem ,ndhrada [vymena — ne-
oficidlny preklad]” pouzity v ¢lanku 3 ods. 2 prvom pododseku smernice sa vztahuje
len na dodanie tovaru, ktory je v silade so zmluvou, a tento ¢lanok teda vobec neukla-
dd predavajucemu povinnosti, ktoré neboli dohodnuté v tejto zmluve. Takato povin-
nost odstranenia vadného tovaru a namontovania vymeneného tovaru nevyplyva ani
z uvedeného ¢lanku 3 ods. 3 a 4, podla ktorych sa vymena musi uskuto¢nit ,bezplat-
ne“ a ,bez zdvaznych tazkosti pre spotrebitela“. Tieto podmienky sa totiz vztahujd len
na dodanie vymeneného tovaru a ich cielom nie je ulozit preddvajicemu povinnosti,
ktoré idi nad rdmec uvedenej zmluvy, ani chrédnit spotrebitela pred ndkladmi a taz-
kostami, ktoré vznikli tym, ze na vlastnt zodpovednost pouzil vadny tovar. Skody
vzniknuté z ddvodu namontovania vadného tvaru spotrebitefom preto nespadaji do
poOsobnosti smernice, ale dotknutd osoba by sa pripadne mala domdahat ich ndhrady
na zdklade vnutrostitneho prava uplatiiujiceho sa v oblasti zmluvnej zodpovednosti.

Spanielska a polska vldda, ako aj Komisia, zastivajui opac¢né stanovisko. Spanielska
vldda sa domnieva, Ze predavajiici ma povinnost znasat naklady spojené s vymenou
vadného tovaru vratane nakladov stvisiacich s odstranenim tohto tovaru a s namon-
tovanim vymeneného tovaru, inak by musel spotrebitel znasat tieto néklady dvakrat,
¢o je nezlucitelné s vysokou troviiou ochrany, ktorud sleduje smernica. Polskd vlada
zdoraziuje, ze ciel, ktory sleduje ¢ldnok 3 ods. 3 a 4 tejto smernice, spociva v zabez-
peceni toho, aby spotrebitel neznésal Ziadne néklady stvisiace s uplatnenim opatreni
pravnej ochrany stanovenych v prvom rade smernicou, t. j. s opravou alebo vymenou
vadného tovaru. Podla Komisie sibeznost zavedend v ¢ldnku 3 ods. 2 a 3 smernice
medzi dvoma spO6sobmi uvedenia vadného tovaru do stladu so zmluvou umoznuje
domnievat sa, ze predmetom vymeny, ako aj opravy je tovar v situdcii, v ktorej sa
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nachddzal v okamihu objavenia nesuladu. V pripade, ze vadny tovar bol uz namonto-
vany v sulade s jeho povahou a G¢elom, na ktory ho spotrebitel potreboval, ide o situd-
ciu, v ktorej sa stiva predmetom uvedenia do siladu so zmluvou. Vymenu treba preto
uskutocnit tak, aby sa novy tovar nachadzal v tej istej situdcii, v akej bol vadny tovar.
Navyse skutoc¢nost, ze spotrebitel by si mal v pripade neodstranenia vadného tovaru
predavajicim tento tovar ponechat a nemohol by pouzivat vymeneny tovar, pretoze
nie je namontovany, predstavuje ,[zdvazné tazkosti] pre spotrebitela“ v zmysle uve-
deného ¢lanku 3 ods. 3.

i3 Na uvod je potrebné pripomenut, ze podla ¢lanku 3 ods. 1 smernice preddvajici
zodpoved4 spotrebitelovi za akykolvek existujici nestlad so zmluvou v ¢ase dodania
tovaru.

s Clanok 3 ods. 2 smernice vymedzuje prava, ktoré moze spotrebitel uplatiiovat voci
preddvajicemu v pripade nestladu dodaného tovaru. Spotrebitel mé v prvom rade
pravo, aby bol tovar uvedeny do siladu so zmluvou. V pripade, Ze nie je mozné uviest
tovar do stladu, spotrebitel moze nasledne pozadovat zniZenie ceny alebo moze od-
stapit od zmluvy.

15 Co sa tyka uvedenia tovaru do stladu so zmluvou, ¢lanok 3 ods. 3 smernice spresnu-
je, Ze spotrebitel ma pravo pozadovat od predévajiceho, aby bezplatne tovar opravil
alebo vymenil, pokial jeho Ziadost nie je nemozn4 alebo neprimerand.
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Stidny dvor mal uz prilezZitost uviest, Ze zo znenia ¢lanku 3 smernice, ako aj z rele-
vantnych pripravnych prac na nej vyplyva, Ze normotvorca Unie zamyslal z bezplat-
ného uvedenia tovaru do stladu predavajticim urobit zakladny prvok ochrany, ktory
spotrebitelovi zarucuje tdto smernica. Cielom tejto povinnosti bezplatného uvedenia
tovaru do suladu so zmluvou, ¢i uz opravou alebo vymenou vadného tovaru, ktora je
uloZend predévajucemu, je ochrana spotrebitela pred rizikom vzniku finan¢nych na-
kladov, ktoré by ho v pripade neexistencie takejto ochrany mohli odradzat od uplat-
fiovania jeho prav (pozri rozsudok zo 17. aprila 2008, Quelle, C-404/06, Zb. s. 1-2685,
body 33 a 34).

Treba pritom kon§tatovat, Ze keby spotrebitel v pripade vymeny vadného tovaru ne-
mohol od predavajuceho pozadovat, aby tento predadvajuci zndsal vydavky spojené
s odstrdnenim tohto tovaru z miesta, kde ho uz spotrebitel namontoval v stlade s jeho
povahou a pozadovanym tcelom, a s namontovanim vymeneného tovaru na to isté
miesto, tato vymena by mu sposobila dodato¢né finan¢né naklady, ktoré by nemusel
znasat, pokial by preddvajuci riadne plnil kipnu zmluvu. Pokial by totiz predavajici
povodne dodal tovar v stilade s uvedenou zmluvou, spotrebitel by len raz znasal na-
klady spojené s namontovanim a nemusel by zndsat ndklady spojené s odstranenim
vadného tovaru.

Vyklad ¢lanku 3 smernice v tom zmysle, ze neukladd predavajicemu povinnost zna-
$at naklady spojené s odstranenim vadného tovaru a s namontovanim vymeneného
tvaru, by mal teda za nésledok, ze spotrebitel by musel zndsat dodato¢né néklady,
ktoré vznikli dodanim vadného tovaru predavajicim, aby si mohol uplatnit préava,
ktoré mu tento ¢lanok priznava.

V tomto pripade by vymena tohto tovaru nebola pre spotrebitela bezplatna, ¢o je
v rozpore s ¢lankom 3 ods. 2 a 3 smernice.

I - 5318



50

51

52

53

GEBR. WEBER A PUTZ

Je nesporné, ze ndklady spojené s odstranenim vadného tovaru a s namontovanim vy-
meneného tovaru sa nenachadzaju medzi vydavkami vyslovne vymedzenymi v ¢lan-
ku 3 ods. 4 smernice, ktory definuje vyraz ,bezplatne” ako oznacujuci ,nevyhnutné
néaklady, ktoré sa vynalozia pri uvedeni tovaru do stiladu, hlavne naklady na postovné,
pracu a materidl®. Sidny dvor uz v$ak rozhodol, Ze z pouzitia prislovky ,hlavne” nor-
motvorcom Unie vyplyva, Ze toto vymedzenie ma indikativnu povahu a nie je vycer-
pévajice (pozri rozsudok Quelle, uz citovany, bod 31). Okrem toho tieto ndklady st
pritom potrebné na to, aby bolo mozné odstranit vadny tovar, a predstavuji preto
»nevyhnutné naklady, ktoré sa vynalozia pri uvedeni tovaru do siladu” v zmysle uve-
deného clanku 3 ods. 4.

Navyse, ako to tvrdi Komisia, zo $truktiry ¢lanku 3 ods. 2 a 3 smernice vyplyva, Ze
oba spdsoby uvedenia do stladu stanovené v tomto ¢lanku maju za ciel zabezpecit
vysokd uroven ochrany spotrebitela. Je pritom nepopieratelné, Zze oprava vadného
tovaru sa vo vSeobecnosti vykond na tomto tovare v situdcii, v ktorej sa nachadzal
v okamihu, ked bola objavend vada, takZe spotrebitel nezndsa v tomto pripade nékla-
dy spojené s odstranenim a novym namontovanim.

Okrem toho je potrebné uviest, Ze podla ¢ldnku 3 ods. 3 smernice opravu a vymenu
vadného tovaru treba uskutocnit nielen bezplatne, ale aj v primeranej lehote a bez
zdvaznych tazkosti pre spotrebitela. Tdto trojitd poziadavka je vyrazom zjavnej vole
normotvorcu Unie zabezpe¢it pre spotrebitela i¢innt ochranu (pozri v tomto zmysle
rozsudok Quelle, uz citovany, bod 35).

Vzhladom na tato volu normotvorcu vyraz ,bez zédvaznych tazkosti pre spotrebitela“
uvedeny v ¢lanku 3 ods. 3 trefom pododseku smernice nemozno vykladat zdzene,
tak ako to navrhuje nemeckd, belgick4 a rakaska vlada. Niet teda pochyb o tom, Ze
skutocnost, Ze vadny tovar by nebol odstraneny a vymeneny tovar by nebol namon-
tovany preddvajicim, moze pre spotrebitela predstavovat zdvaznd tazkost, najmi
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v situécidch, o aké ide vo veci samej, v ktorych vymeneny tovar musi byt najprv na-
montovany, aby ho bolo mozné pouzivat v stlade s jeho beznym ti¢elom, ¢o si v pr-
vom rade vyzaduje odstranit vadny tovar. Navyse uvedeny ¢lanok 3 ods. 3 treti po-
dodsek vyslovne stanovuje, Ze treba zohladnit ,[vlastnosti tovaru a ucel], na ktory
spotrebitel tovar potreboval,

Pokial ide o vyraz ,ndhrada [vymena — neoficidlny preklad]” treba konstatovat, ze
jeho presny rozsah je v rdmci jednotlivych jazykovych zneni odli$ny. Zatial ¢o vo via-
cerych z tychto zneni, akymi je $panielske (,sustitucién®), anglické (,replacement®),
franctizske (,remplacement”), talianske (,sostituzione), holandské (,vervanging®)
a portugalské znenie (,substituicdo”), tento vyraz odkazuje na plnenie ako celok, kto-
rého vysledkom je skuto¢na ,vymena“ vadného tovaru, a predavajicemu tak ukladd
povinnost prijat vSetky opatrenia na dosiahnutie tohto vysledku, iné jazykové znenia,
akym je najmi znenie v nemeckom jazyku (,Ersatzlieferung®), by mohli podporovat
o nieco uzsi vyklad. Ako to vak uvadzajui aj vnutrostatne sidy, ani v tomto jazykovom
zneni sa uvedeny vyraz neobmedzuje len na samotné dodanie vymeneného tovaru
a mohol by naopak stanovovat existenciu povinnosti vymenit tento tovar za tovar,
ktory nie je v stilade so zmluvou.

Navyse vyklad ¢lanku 3 ods. 2 a 3 smernice v tom zmysle, Ze v pripade vymeny vad-
ného tovaru uklada predévajicemu povinnost znasat naklady spojené s odstranenim
tohto tovaru z miesta, kde ho spotrebitel predtym, ako bola objavena vada, namon-
toval v stilade s jeho povahou a sledovanym tcelom, a s namontovanim vymeneného
tovaru, zodpoveda cielu smernice, ktory, ako to uvddza jej odoévodnenie 1, spociva
v zabezpedeni vysokej trovne ochrany spotrebitelov.

Za tychto okolnosti treba uviest, ze takyto vyklad nevedie ani k nespravodlivému vy-
sledku. Aj za predpokladu, Zze nesidlad tovaru so zmluvou nezavinil predavajuci, to
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ni¢ nemeni na skuto¢nosti, ze dodanim vadného tovaru si riadne nesplnil povinnost,
ku ktorej sa zaviazal v kipnej zmluve, a teda musi zndsat dosledky vyplyvajice z jej
nespravneho vykonania. Naopak, pokial ide o spotrebitela, zaplatil kipnu cenu, a tym
si riadne splnil zmluvnt povinnost (pozri v tomto zmysle rozsudok Quelle, uz ci-
tovany, bod 41). Okrem toho skutoc¢nost, Ze spotrebitel, ktory sa spolieha na stilad
dodaného tvaru a v dobrej viere ho namontoval v stlade s jeho povahou a sledova-
nym tcelom este pred zistenim vady, nemozno povazovat za konanie zavinené tymto
spotrebitelom.

Preto v situdcii, v ktorej nedoslo k zavineniu ani jednou zo zmluvnych strén, je 0do-
vodnené pripisat preddvajucemu ndklady spojené s odstranenim vadného tovaru
a s namontovanim vymeneného tovaru, pretoze tymto dodato¢nym nékladom sa
jednak dalo vyhnut, keby si predavajtci povodne riadne splnil zmluvné povinnosti,
a jednak st tieto ndklady nevyhnutné na uvedenie tovaru do siladu so zmluvou.

Navyse finan¢né zdujmy predévajiceho sd chrdnené nielen dvojro¢nou preml¢acou
lehotou uvedenou v ¢lanku 5 ods. 1 smernice a moznostou — uvedenou v ¢lanku 3
ods. 3 druhom pododseku tejto smernice — odmietnut nahradenie tovaru v pripa-
de, ak je tento sposob ndhrady neprimerany, pretoze preddvajicemu z neho vznik-
nu neprimerané naklady (pozri rozsudok Quelle, uz citovany, bod 42), ale aj pravom
potvrdenym v ¢ldnku 4 smernice uplatnit si ndrok na odskodnenie voc¢i zodpoved-
nym osobdm v zmluvnom retazci. Skutoc¢nost, ze smernica ukladd preddvajicemu
zodpovednost voci spotrebitelovi za kazdy nestlad pri dodani tovaru (pozri rozsu-
dok Quelle, uz citovany, bod 40), je tak vyvdzend tym, Ze predévajuci si méze podla
pravidiel platného vnutrostiatneho prava uplatnit narok voci vyrobcovi, predchddza-
jucemu predévajucemu v rdmci toho istého zmluvného retazca alebo akémukolvek
sprostredkovatelovi.
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Tento vyklad ¢lanku 3 ods. 2 a 3 smernice nezdvisi od toho, ¢i preddvajici mal podla
kipnej zmluvy povinnost namontovat dodany tovar. Hoci kipna zmluva podla ¢lan-
ku 2 smernice stanovuje stlad tohto tovaru, a teda najmai to, ¢o predstavuje nesilad,
ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, ze v pripade existencie uvedeného nesuladu povinnos-
ti predavajuceho v dosledku toho, Ze riadne nesplnil tito zmluvu, vyplyvaja nielen
z tejto zmluvy, ale najmé z predpisov tykajucich sa ochrany spotrebitelov, a osobitne
z ¢lanku 3 smernice, ktoré ukladaja povinnosti, ktorych rozsah je nezavisly od usta-
noveni uvedenej zmluvy a ktoré mézu pripadne ist nad rdmec ustanoveni dohodnu-
tych v zmluve.

Takéto prava priznané spotrebitelom v ¢lanku 3 smernice, ktorych ciefom nie je za-
bezpedit im vyhodnejsie postavenie, v akom by sa mohli nachddzat podla kupnej
zmluvy, ale len obnovit situdciu, ktord by nastala, ak by predavajuici pévodne dodal
tovar v stlade so zmluvou, st podla ¢lanku 7 smernice pre predavajiiceho zdviazné.
Navyse z ¢lanku 8 ods. 2 smernice vyplyva, Ze ochrana stanovend smernicou je mi-
nimalna, a Ze hoci ¢lenské $taty mozu prijat prisnejsie ustanovenia, nemozu zasaho-
vat do zaruk stanovenych normotvorcom Unie (pozri rozsudok Quelle, uz citovany,
bod 36).

Napokon za predpokladu, ze samotny preddvajici neodstrani vadny tovar a nena-
montuje vymeneny tovar, vnitrostitnemu sidu prisliicha stanovit potrebné naklady
na odstrdnenie a namontovanie, ktorych nahrady sa spotrebitel moze domdahat.

Zo vsetkych predchadzajicich tvah vyplyva, ze ¢lanok 3 ods. 2 a 3 smernice sa ma
vykladat v tom zmysle, ze pokial vadny spotrebny tovar, ktory spotrebitel pred ziste-
nim vady v dobrej viere namontoval v stilade s jeho povahou a potrebnym tc¢elom, bol
uvedeny do stladu so zmluvou formou vymeny, preddvajici musi bud sdm odstrénit
tento tovar z miesta, kde bol namontovany, a opdtovne tam namontovat vymeneny
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tovar, alebo musi zndsat nevyhnutné néklady spojené s odstranenim a s namontova-
nim vymeneného tovaru. Tato povinnost predavajiceho nezavisi od toho, ¢i sa v kip-
nej zmluve zaviazal namontovat pévodne kiipeny spotrebny tovar.

O mozZnosti preddvajiiceho odmietnut zndsat neprimerané ndklady spojené
s odstrdanenim vadného tovaru a s namontovanim vymeneného tovaru

Svojou prvou otdzkou vo veci C-65/09 sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i ¢ldnok 3
ods. 3 prvy a druhy pododsek smernice treba vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu,
aby mohol predavajtci podla vniatro$titneho prava odmietnut vymenu vadného to-
varu z dovodu, Ze touto vymenou mu v dosledku povinnosti odstranit tento tovar
z miesta, kde bol namontovany, a namontovat tam vymeneny tovar, vznikaji nepri-
merané naklady v porovnani s hodnotou tovaru, ktorti by tento tovar mal v pripade,
ak by nesulad s kiipnou zmluvou neexistoval, a so zdvaznostou nestladu.

Spolo¢nost Gebr. Weber, ako aj nemecka a rakuska vlada navrhujd na tato otdzku
odpovedat zéporne. Smernica nemoéze mat za ciel ukladat predévajicemu povinnost
znéasat ekonomicky neprimerané naklady v pripade, ze existuje len jeden sposob na-
pravy. Okrem toho znenie ¢lanku 3 ods. 3 pre tento pripad ni¢ neuvddza. Navyse
vzhladom na $truktiru uvedeného ¢ldnku je tym skor potrebné poukédzat na kritérid
uvedené v jeho odseku 3 druhom pododseku, ktoré nie st vymenované taxativne.
Nemozno sice porovnavat naklady alternativneho sposobu néapravy, avsak pripad-
nd neprimeranost mozno preskimat na zdklade inych kritérii vymedzenych v tom-
to pododseku. Navyse vzhladom na ciel tohto ustanovenia, ktory spociva v ochrane
predavajiceho pred neprimeranymi ekonomickymi tazkostami, je potrebné tomuto
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ustanoveniu dat taky vyklad, ktory prispieva k dosiahnutiu takejto ochrany aj v pripa-
de neexistencie alternativneho sposobu népravy.

Belgicka, $panielska a polskd vlada, ako aj Komisia naopak navrhuji odpovedat na
tato otdzku kladne. Tvrdia, Ze zo znenia ¢lanku 3 ods. 3 druhého pododseku smernice
jasne vyplyva, ze tento ¢lanok odkazuje len na relativny nedostatok proporcionality,
¢o navyse potvrdzuje odévodnenie 11 smernice. Cielom uvedeného ustanovenia je
zabrdnit tomu, aby spotrebitel zneuzival svoje préva tak, Ze bude od preddvajtceho
Ziadat urdity sposob uvedenia tovaru do stladu so zmluvou, zatial ¢o iny spdsob by
sa ukdzal ako menej ndkladny pre predavajiceho a viedol by k tomu istému vysledku.
Zatial ¢o cielom oboch sposobov uvedenia tovaru do stladu so zmluvou je zarucit tie
isté zdujmy spotrebitela, konkrétne plnenie zmluvnych zdvizkov a moznost nakladat
s tovarom, ktory je v stilade so zmluvou, alternativne opatrenia spocivajtce v znizeni
ceny alebo v odstipeni od zmluvy neumoziujd zarucit zachovanie tych istych zauj-
mov. Keby predéavajici mohol odmietnut jediny mozny spdsob ndpravy z dévodu jeho
absolutneho nedostatku proporcionality, spotrebitel by disponoval len uvedenymi al-
ternativnymi opatreniami, ¢o je v rozpore so $truktirou uvedeného ¢lanku 3, ktora
uprednostnuje zachovanie vzajomného plnenia povinnosti vyplyvajicich z kipnej
zmluvy, a v rozpore s cielom smernice, ktory spociva v zabezpeéeni vysokej tirovne
ochrany spotrebitela. Komisia pritom doddva, Ze nie je vylacené, ze krajné pripady,
v ktorych jediny mozny spdsob ndpravy predstavuje prili§ neprimerané néklady v po-
rovnani so zdujmom spotrebitela dosiahnut ndpravu, predstavujd pripady nemoznos-
ti v zmysle ¢lanku 3 ods. 3 prvého pododseku smernice.

V tejto suvislosti je potrebné pripoment, ze podla ¢ldnku 3 ods. 3 prvého pododseku
smernice spotrebitel méze v prvom rade pozadovat od preddvajiceho, aby tovar bez-
platne opravil alebo vymenil, pokial to nie je nemozné alebo neprimerané.

I - 5324



67

68

69

70

GEBR. WEBER A PUTZ

Uvedeny ¢lanok 3 ods. 3 druhy pododsek spresiiuje, ze spésob ndpravy sa povazuje za
neprimerany, ak predédvajicemu vzniknu ndklady, ktoré si v porovnani s inym spdso-
bom neprimerané, vzhladom na hodnotu tovaru v pripade, ak by nesilad neexistoval,
zavaznost nesuladu a skutocnost, ¢i sa iny sposob ndpravy médze uskutoCnit bez za-
vaznych tazkosti pre spotrebitela.

Je teda potrebné konstatovat, Ze hoci je ¢ldnok 3 ods. 3 prvy pododsek smernice v z4-
sade formulovany dostatoc¢ne siroko, aby mohol zahrnat pripady absolitneho nedo-
statku proporcionality, uvedeny ¢lanok 3 ods. 3 druhy pododsek definuje vyraz ,ne-
primeranost” vylu¢ne vo vztahu k inému sposobu népravy, a tym ho obmedzuje na
pripady relativneho nedostatku proporcionality. Navy$e zo znenia a struktary ¢lan-
ku 3 ods. 3 smernice vyplyva, Ze toto ustanovenie odkazuje na dva prvoradé sposoby
napravy, a to na opravu alebo vymenu vadného tovaru.

Tieto konstatovania potvrdzuje odovodnenie 11 smernice, ktoré uvddza, ze spdsob
ndpravy je neprimerany, ak si vyzaduje neprimerané naklady v porovnani s inym spo-
sobom népravy a na urcenie, ¢i st naklady neprimerané, musia byt naklady jedného
spOsobu napravy vyrazne vyssie ako néklady iného sposobu ndpravy.

Hoci je nepopieratelné, ako to tvrdi aj spolo¢nost Gebr. Weber a nemecka vlada, ze
niektoré jazykové znenia tohto odévodnenia 11, najmé znenie v nemeckom jazyku,
su mierne nejasné v rozsahu, v akom odkazuju na ,,iné sposoby ndpravy” v mnoznom
¢isle, ni¢ to nemeni na skutoc¢nosti, Ze mnozstvo jazykovych zneni, akymi je znenie
v anglickom, franctizskom, talianskom, holandskom a portugalskom jazyku, nevzbu-
dzuje pochybnosti o tom, Ze normotvorca zamyslal v uvedenom odévodneni, ako aj
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v ¢ladnku 3 ods. 3 smernice, ktory je v tychto vsetkych jazykovych zneniach vratane
znenia v nemeckom jazyku formulovany v jednotnom ¢isle, odkazat len na druhy spo-
sob ndpravy primarne upraveny v tomto ustanoveni, a to na opravu vadného tovaru
alebo jeho vymenu.

Je preto zrejmé, ze normotvorca Unie mal v dmysle priznat predavajicemu pravo
odmietnut opravit alebo vymenit vadny tovar len v pripade nemoznosti alebo relativ-
neho nedostatku proporcionality. Za predpokladu, Ze len jeden z tychto sposobov sa
ukdaze ako mozny, predavajuci teda nemodze odmietnut jediny sposob ndpravy umoz-
nujuci uviest tovar do suladu so zmluvou.

Této volba, ku ktorej pristtpil normotvorca Unie v ¢lanku 3 ods. 3 druhom pododse-
ku smernice, stvisi, ako to uvddza aj belgicka a polska vlada, ako aj Komisia, so sku-
to¢nostou, Ze smernica v zdujme oboch zmluvnych stran uprednostnuje plnenie
zmluvy na zéklade dvoch primérne stanovenych spésobov ndpravy pred odstiipenim
od zmluvy alebo znizenim kdpnej ceny. Tento vyber navyse oddvodiuje skutoc¢nost,
ze posledné dva uvedené alternativne sposoby nedovoluju zarucit rovnaki uroven
ochrany spotrebitela, akou je uvedenie tovaru do siladu so zmluvou.

Hoci teda ¢ldnok 3 ods. 3 druhy pododsek smernice brani tomu, aby vnuatrostatna
pravna uprava prizndvala preddvajicemu pravo odmietnut jediny mozny sposob nd-
pravy z dévodu absolitneho nedostatku proporcionality tohto sposobu, tento ¢lanok
v$ak umoznuje uc¢innd ochranu legitimnych finan¢nych zdujmov predavajiceho, kto-
rd sa spdja, ako to bolo konstatované v bode 58 tohto rozsudku, s ochranou stanove-
nou v ¢lankoch 4 a 5 smernice.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze pokial ide najmé o osobitnu situdciu, na ktord pou-
kazuje vnutrostatny sud, v ktorej vymena vadného tovaru, ako jediny mozny sposob
néhrady, predstavuje neprimerané naklady z dévodu nutnosti odstranenia vadného
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tovaru z miesta, kde bol namontovany, a namontovania vymeneného tovaru, ¢lanok 3
ods. 3 smernice nebrini tomu, aby bolo prévo spotrebitela na zaplatenie ndkladov
spojenych s odstranenim vadného tovaru a s namontovanim vymeneného tovaru ob-
medzené v pripade potreby na sumu primerand hodnote, ktora by tento tovar mal
v pripade, ak by nesidlad s kipnou zmluvou neexistoval, a zdvaznosti nesuladu. Ta-
kymto obmedzenim nie je totiz dotknuté pravo spotrebitela Ziadat vymenu vadného
tovaru.

V tejto savislosti treba zdoraznit, Ze cielom uvedeného ¢ldnku 3 je stanovit presni
rovnovidhu medzi zdujmami spotrebitela a predavajuceho tak, Ze spotrebitelovi ako
slab$ej strane zmluvy zarucuje Uplnt a G¢innd ochranu v pripade, Ze predavajuci si
riadne nesplnil zmluvné zévazky, pricom sa maju zohladnit dévody ekonomickej po-
vahy, na ktoré predéavajtci poukéze.

Vnutrostatny sid teda musi pri skimani, ¢i je vo veci samej potrebné obmedzit pravo
spotrebitela na ndhradu ndkladov spojenych s odstrdnenim vadného tovaru a s na-
montovanim vymeneného tovaru, prihliadat na jednej strane na hodnotu tovaru, kto-
ru by tento tovar mal v pripade, ak by nestilad s kiipnou zmluvou neexistoval, a na z4-
vaznost nestladu a na druhej strane na ciel smernice spocivajuci v dosiahnuti vysokej
urovne ochrany spotrebitelov. MozZnost pristapit k takémuto obmedzeniu by nemala
viest k tomu, Ze prdvo spotrebitela na ndhradu uvedenych ndkladov v pripade, Ze vad-
ny tovar e$te pred zistenim vady v dobrej viere namontoval v stlade s jeho povahou
a pozadovanym ucelom, by bolo v praxi zbavené svojej podstaty.

Nakoniec v pripade obmedzenia prava na ndhradu uvedenych nékladov je potreb-
né umoznit spotrebitelovi pozadovat namiesto vymeny vadného tovaru primerané
znizenie ceny alebo odstipenie od zmluvy v stlade s ¢lankom 3 ods. 5 poslednou
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zardzkou smernice, pretoze skuto¢nost, ze spotrebitel moze dosiahnut silad vadného
tovaru so zmluvou len v pripade, Ze bude znasat cast tychto ndkladov, predstavuje pre
neho zavazné tazkosti.

Zo vsetkych predchadzajucich uvah vyplyva, Ze ¢lanok 3 ods. 3 smernice sa md vy-
kladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby vnutrostatna pravna Gprava prizndvala pre-
dévajucemu pravo odmietnut vymenu vadného tovaru, ktord je jedinym mozZnym
spdsobom ndpravy, z dévodu, ze mu tym v dosledku povinnosti odstranit tento tovar
z miesta, kde bol namontovany, a namontovat tam vymeneny tovar vznikajd nepri-
merané naklady v porovnani s hodnotou tovaru, ktort by tento tovar mal v pripade,
keby nesulad s kiipnou zmluvou neexistoval, a so zdvaznostou nestladu. Toto ustano-
venie pritom nebrdni tomu, aby bolo prdvo spotrebitela na ndhradu nédkladov spoje-
nych s odstranenim vadného tovaru a s namontovanim vymeneného tovaru v takom-
to pripade obmedzené na ndhradu primeranych ndkladov zo strany predéavajiceho.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom md vo vztahu k d¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zac¢até v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v svislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych ti¢astnikov konania, nemoézu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sudny dvor (prvd komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 3 ods. 2 a 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES
z 25. méja 1999 o urcitych aspektoch predaja spotrebného tovaru a zaruk
na spotrebny tovar sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pokial vadny spotrebny
tovar, ktory spotrebitel pred zistenim vady v dobrej viere namontoval v stla-
de s jeho povahou a potrebnym tcelom, bol uvedeny do stladu so zmluvou
formou vymeny, predavajiici musi bud sim odstranit tento tovar z miesta,
kde bol namontovany, a opitovne tam namontovat vymeneny tovar, alebo
musi zndsat nevyhnutné niklady spojené s tymto odstranenim a s namonto-
vanim vymeneného tovaru. Tato povinnost preddvajuceho nezavisi od toho,
¢i sa v kiipnej zmluve zaviazal namontovat povodne kipeny spotrebny tovar.

Clanok 3 ods. 3 smernice 1999/44 sa ma vykladatv tom zmysle, Ze brani tomu,
aby vnutrostatna pravna Gprava priznavala predavajicemu pravo odmietnut
vymenu vadného tovaru, ktora je jedinym moznym sposobom napravy, z do6-
vodu, Ze mu tym v désledku povinnosti odstranit tento tovar z miesta, kde
bol namontovany, a namontovat tam vymeneny tovar vznikajii neprimerané
naklady v porovnani s hodnotou tovaru, ktora by tento tovar mal v pripa-
de, keby nestlad s kiipnou zmluvou neexistoval, a so zdvaznostou nesuladu.
Toto ustanovenie pritom nebrani tomu, aby bolo pravo spotrebitela na na-
hradu nakladov spojenych s odstranenim vadného tovaru a s namontovanim
vymeneného tovaru v takomto pripade obmedzené na nahradu primeranych
nakladov zo strany predavajuceho.

Podpisy
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